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Introduction.

L'étude et la compréhension de tout systéme biologique et plus parti-
culigrement de 1'étude d'anomalies ou d'écarts & la normale, nécessite
une approche préalable de la distribution de ses éléments et toute
variation propre au systeme. C'eét ainsi que 1'étude quantitative et
qualifative de la biomasse phytoplanctonique (pigments photosynthéti-
gues et cellules microalgales) et des matiéres organiques particu-

laires a nécessité un inventaire détalllé 8 chacun des points du

O

réseau, échantillonnés & différentes pdériodes de 1'année et de maniére

répétée. lLes déterminations et les comptages des espéces microalgales
ont été faits par le Labogratoire du Prof. LOUIS de la Katholieke

Universitelt Leuven (voir Technical report)



Chapitre I : Etude de la biomassc phytoplanctonique et des matieres

organiques particuleires aux points fixes,

L'étude des stations fixes pendant les mois de jenvier et de juin

s'est portée suUT un ensemble ﬂe 4 stations, chacune représentant des

zones particuliéres du réseau couvert per le modéle mathématique:

M14 : stafion tloignée de la cbte

MO1 : station cotiére située au sud de l'estuaire

MOB : station cOtieére falsant face % 1'estuaire et donc soumise au

» brassage d'eaux d'origine différente

M16 : station cbtidre située au nord de 1’estuaire.

Cette étude s'étend en général sur 5 jours'et comprend

- un échantillonnage journalier a la profondeur de 2 m

- un cycle de 24 heures 4 la profondeur de 2 m a raison d’un préle-
vement tolutes les 2 heures A ' V

- des profils verticaux aux 3 niveaux : surface - milieu - fond.

COMMENTAIRES.

A. Etude des variations & la profondeur de 2 m.

Eemagqge*pgéiimigairg . L'étude des variations diurnes & la station’
M16, mieux explicitée par le graphique I, met en évidence 1'importan-
“oe de 1'interférence des phéo-pigments dans le calcul de la chlorophyl
le a par la méthode du SCOR (voir Rapport I, 1871).

En effet, bien que la méthode trichromatique du SCOR soit plus préci-
se, elle ne tient pas compte de l'interférence de;$%igments.qui,
absorbant moins de lumiére par unité de poids, provoquent des erreurs
d'estimation importantes lorsque ceux-ci sont présents en.grandes
concentrations./Effectivement, lorsqu'on compare la somine Chi.a +
phéo.a, Chl.a (Lorenzen) et CHL.A (SCOR), on remarque que les écarts
entre les valeurs sont fonction de la présence plus ou moins grande

de phéo-pigments. '

Des lors, quoigue monochromatique, 11 semble préférable d'opter pour
la technigue de Lorenzen dans tous les cas ol la quantité de phéo-
pigments est non négligeable par rapport a la teneur en:chlorophylle

a, ce qui est souvent le cas dans la zona délimitée par le modele

mathématique.




1) Station_éloignée_de_la_cdte_: M14 - Graphique ITI .

Les prélévemehts intensifs de Janvier et de juin donnent des
fluctuations journaliéres de concentrations désordonnées et prbba—
blement plus 1liées a l'erreur commiSe sur la mesure gu'a une varia:
‘tion réelle de concentration. En effet, 1la trép faible quantité de
matiére organique particulaire contenue dang 1 1. d'eau de mer prélevémA'f
au point 14 Tait qUe les concentrations & mesurer sont infimes et dés
lors i'écart entre les différentes mesures serait di uhiquement au |
fait que 1'on se trouve a la 1imite inférieure de sensitivité des
techniques deAdasage.

L'absence dé corrélation entre chlorophylle a et.M.D.P; et les vari-
ations importentes de 1'indice de diversitétfait sur des comptages .
de moins de 100 individus) semblent donc pius'étre dus au manqhe de
précision des mesures gu'a une véritable hétérogénéité de population;
Quant aux populations phytoplanctohiques; elles sont également dans
les deux cas extr@memgnt pauvres en cellules. Il est & noter que tant
au mois de janvier qu’au mois de juin, la guantité de Flagelés ‘est ‘
égale ouAsupérieure au nombre de Cellules'phytoplanctoqiqhes de plus
grande taillé‘[diétoméeg‘en trés gréndg majorité). En janvier, 1'élé-
ment imprtant de la population est cdmpdsé de Melosira sulcata, alors
qu'en Jjuin c’éet RhizoSolenia Stolter@otii qui dohine.

gL ol s GRS sl v s

Graphiqué IT - Graphique I¥Y

Les Qfélévements du 24 janvier illustrés'par la.figure II A ne

donnent aucune indication quant & une évolution cyclique de la bio-

masse phytoplanctonique. Les variations guantitatives de tous les para—ﬁt_‘

‘métres mesurés ne semblent pes liges & 1'heure du prélevement ou é.
1'état de la marée, ce quil ne semble pas le cas de la composition ‘
quanfitative de MOP : graphique IV. Cette différence dans la distri*_
bution qualitative des métabolites organigques doit étré plus attribuée
| 4 une différence dans la qualité des détritus (grazing sélectif ?7)
gqu'a une véritable difféfance au niveau de la population phytoplanc-

tonique.



-Cette espece coloniaire est davantage sulette 4 des erreurs de comp--

-

" I1 faut d'ailleurs ajouter a cela que, la quantiteé dc M.O.P. etant =

élevée par rapport & la chlorophylle a d'une %prt et que,. d’ autre
part laquantité de pheo pigments a étant tougours superleure a la
bhlorophylle a, il'y a de fortes chances pour que la majeure partle
‘de la M.D.P. soit détritique. . |
Si.1le nombre de cellules phytoplanctoniques est plus ou moins constéﬁt
pour les préléevements des 23, 25 et 26 janviér 1973, laguantité dé- =~
nombrée le 24 .01.73 ne conobfdv nullement avec la quantité de chlo~
rophylle ni celle des M,0.P. La populatlon phytoplanctonlque des 4
6chantillons est: composée de diverses espéces (indice eleve) qui
gardent plus ou moxns le méme rapport a 1l'exception 4’ une forte dlml-

nution de Dimmerogramma minor pour le prelevement du 24. Uﬂ 73.

tage, dues a 1'hétérogénéité de sa distribution.
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Graphique IT c - Graphique V.

Lés'pfélévements effectués durant 24.heures (graphique II, 'C]
couplés aux prélavements journaliers [graphtque V] mettent en éviden-
ce une varlatlon cycligque de la biomasse phytqpldnptonlque.

€L 1nventalre gualitatif et quantltatlf du phytoplancton (graphque V}

montre que la variation de 1la blomasse mesurée par la chlorophylle

et M.0.P. est en fait due & un bloom de Seoletonema oostatum , la

quantité de flagelles restant gquasi constante au cours des 3 preleve~ 5

ments. - ) . , : o

Ceci explique la simil¥arité dans la composition qualitative de M.0.P.:
ainsi que 1'exceilente oorfélation de 0.89 entre M.0.P. et chloraphyl*i
'19 a ﬁui laissait supposer effectivement unevpopulation homogeéne a 1
"la station M16. ”

Ceci nous améne a 2 hypothe%eg

1° Il s'agit d'un véritable bloom phytoplanctonigue de Sceletonema~
costatum ce qui est compatlble avec les données de la littérature
(Lanskaya 1963) : 1l'espece Sceletongma costatum peut atteindre en
période bloom une vitesse de croissance de une division touteg?les
3 heures. Elle peut donc contribuer & des variations rapides de
biomasse. I1 reste donc & exnliquer cette disparition fapide.et éélec-f
tive dela biomasse (grazing et activite bactériemne ?) puilsqu'on ne ‘

la retrouve pas dans la matiére organique détritique-.




i

2° I1 s'agit du mouvement d'une masse d'gau particuliérement'qiche ’

Y
ier

en Sceletonema costatum, ce qui pourrait expliquer 1la faible.éugmen? J

tation de biomasse observéeytaht_en juin gu'enmal entre 2 prélévement§
‘consécutifs effectués & la méme heure pour une méme Dompositidn qu@frf
litative de M.0.P.. Dans ce cas 1l faudrait vérifier que 1'on se
trouve effectivement dans une-vaste zone ol la quantité de flagellés'ﬁ
est constante. B L.
Si 1l’on compare 1eé quantitéé de cellules de Sceletonema obtenueg au;;
‘ point M16 & celles des autres points du réseau,-on.constate que le w
centre du bloom se situe en fait plus haut (M21, M22). L}indice de

0,5 montre la prédominance de 1l'espéce en ces points. Le point M16

de par sa position marginale (voir rapport Phytol)l pourrait donc &tre
davantage troublé par des fluctuations de masses d'eau. iy

iGraphique I, B - CGraphique VI.

Quoique la quantité d'énergie disponiblé 4 la station MO6 (mesurée
par M.0.P.) ne subisse pas de fortes variations saisonniéres, il n'en |
va pas de mé&me de la biomasse phytoplanctonique, 11 Qohvient'donc de 'ﬂ

discuter les mois d'été et d'hiver séparément.

a) Janvier _ ‘
Les guantités de chlorophylle et de cellules phytoplanctoniques'sont
peu élevées et 1l'on peut attribuer 1es_variations'journaliéres a 1f" 1

erreur commise sur la mesure. ” ‘ |

Les quantités de M.0.P. sont élevées en comparaison des faibles teneurg
en ohlorophylie a et vue l'énorme quantité de phéo-pigments [Eggqufs“

supérieure & la chlorophylle a) on pourrailt penser que cet apport

e s

d'énergie est essentiellement détritique.

L'analyse des régressions M.D.P./chlorophyllé»a donne un coéfficient

de corrélation r beaucoup trop faible, ce qui renforce 1l'idée d'hétéf

R P S

rogénéité au point MOG6. Cette hétérogénéité se traduit prinCipa1ement

dans les fluctuations d'Hyd. C et de 1ipides»buisque la contribution

geLs Se8

protéigque reste quasi constante : 54 & 59 %.
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b) Juin |

Les prélévements effectués.pendant 24 heures (Graphique II, Bf
ajoutés aux préléveménts journaliers (Graphiqueé VI) mettentfén'
~évidence une variation cgyclique de la biomasse phytop}?ngtonique,. o
meins speotaculaire toutefois qu'ad la station M16 au mois de mai. 8
'HLfétude quantitative et qualitative des cellules phytoplanctoniques
(Gréphique V1) montre_qu'ibi égalemént 1'augmantafion de la biomasse
phytoplanctonique trouve son explication dans un énrichiSSQmeni d'uneii
espéce giétomée ctitre, Asterionella japonica, pfésentaﬁt les mémés"h
‘caractéristiques gque 1l'espgce Sceletonema costafum (WQQdJ,.quoti'ici;f
contrairement au point M16, les fluctuations de Flagellés ne soient o
pas négligeables. Néanmoins, 1ls ne semblent pas intervenir dans 1la
mesure de la biomasse quantifiée par la chlorophylle a, En effet. siﬁ‘}
1'on compare les prélevements des 5 et B‘juin,‘la quantité de‘chlo;0~.;
phylle a est invérsément.proportionnelle 5 la gquantité totale de
cellules phytoplanctoniques mais directement proprotionnelle a la
duantitéAd’AsteriQnelle japonica. »

Chl.a 'Total cellules Asteridnella
vivantes / 1.

’

1.53 382.10 - 455.10°

1.78 -~ 237.10 166.10°

IT1 semblé donc que les variations dé biomasse soient eésentiellement
dues & un bloom d’Asterionella japonica, ce gui rejoint la situation
trouvée a la station M16. _

be par sa position - cdtiére et estuarine - le point [M0O6 est soumist
au brassage eonstant d'eaux de nature dif?éreﬁte (explicitévpar la
non corrélation entre M.0.P. et chloraophylle a) et 11 nous est dés
lors impogssible de dire si la situation correspond a un régl bloom
phytoplanctonique [1’heure-du maximum de.biDMasse phytoplanctoniqug»
étant tout-a-fait convenable) ou d'une arrivée d'eau plus riche en

1'espece Asterionella japonica.




B, Profils vartlcaux. . )
Graphiques VIT, VIII, IX et X - e =

La distribution verticale des pigments |:1ho‘cmsyr‘lth‘étiquea‘-(‘:ouplé'e‘."‘T
~a celle de M.0.P. aux stations MOB et MO caractérise une- quantlte“'
de'phéo—pigments a et de-M.0.P. &levée en proPondeur Ilvy a donc déf'
fortes chances pour que cet apport soit di a 1la resuspenslon des -
sedlments du fond, vu la 51tuat10n des . statlpns.‘ : '. ", j
Les points MO1 et MOG différent en ce sens qu'au polnt MO1 le profil
de M.0.P. su1t exactement celui dps phéo-pigments a alors qu au polnt
.MDS il semble & la fois régi par la Chl.g et phéo. a,_ B y ’
T1 semble donc que l'apport détritique soit 1mp0rtant au pq1nt M01
puisgu'en gutre le max;mum de Chl.a ne s 'accompagne pas d un‘maximumi

de M.D.P.,
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1) Pigments chlorophylliens et M.O.P.

Chapitre IL : Approche & 1'étude des VaPlBtanS saisonnieres des

pigments Chlorophylllens de 1la matlepe opganiqd@ parw'w%‘
‘ticulaire et du phytoplancton.

—~ - — - e - — e er— ————— - o S e

La matiére organique particulaire constituant une des réserves

énergétiques de 1'écosystéme (1'autre étant formée par. la matlere

"dissouyte) Joue un rbéle extrémement important dans 1la chaine alimeq-

taire puisqu'elle 1nterv1ent aux différents nlveaux tronhlques. »

Elle comprend des particules vivantes (essentiellement phytoplanctp~ ,'?
niques, vu notre mode de prélevement), des particules mortes issuesy “f
directement de la décomposition du plancton,. des partlpules mortes '  ‘
néo-formées & partir des aubstance% dlssoutes et de 1a matiere dgtr@—*&

thue, dans, des proportions qul peuvent varier fuptement

Alors que la mesure de 1la chlorophylle a nous donne une estimatimn'

de la biomasse active dans 1la production de matiéres opganlques, ;a

mesure de la quantité de matiéres organiques particulaires M.Q.P.

‘ nous-permet d'évaluer 1la guantité d'énergie maximale utlllsable par

‘les organlsmes filtrants. "

Cette engrgle sera d'autant plus grande que les particules seront
moins décomposées et peut donc se chiffrer au moyen de la somme L

Protéines - Hydrates de C - Lipides = exprimée en mg/m3 ou mieux, en

~tant que comhustibles’ Physicologiques et donc en Kecal./ g m3.

-

Ce travaeil comprend une étude comparée des varlatlons de la b10masae

phytoplanctonlque et de la M.0.P. dans 1a protlpn de la mer du Nord

délimitée par le Modéle mathématique, durant les cr01slénes 1972

(prélevements de surface uniquement) et 1la croisiére d° avrll 1873
(profondeur 2 m) dans 1le but d'esquisser un cycle salsonnler de 1a
matiere partlculalre, d'approchpv‘g le ou les faoteurs qui régissent
le mouvement du carbone dans le sys téme et d'estimer d'une manidre .
plus concréte les proportions relatives de phytoplancton vivant et

de matiére detplthue au moyen du.calcul des regre%sions.
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Discussion.

Cartes I a VI
Tableau T

La distribution des phéo-pigments (cartes IT) met en évidence des
~quantités non négligeables de pilgments dégradés en mer du Nord

[prlnclpalement 18 long de 1a LDtB et devant 195 estuaires), d'oDlla

e e

nécessité d’ effcctuer 1a correctJon dans toute estlmatlon de la bio-
masse phytoplanctonique active au moyen de la chlorophylle.

L'étude comparée des variations de la distribution de'la"bidmasse
phytoplanctonique active (exprmiée par les variations de la Chl.a
corrigée de son contenu en phéo—pigments al et de la M.0.P. montrent
que d'une manlpre générale, les maxima de M.0.P. se trouvent 1a od |

les chlorophylleo a sont lps plus lmpdeantes,mce qu1 pourrait: vouloir

51gn1?1er que le mouvement du Cdrbone dans le systéme seralt sous le
contrdle du biota méme si les détritus sont parfois dominants gquant

a leur concentration, comme nous le verrons par la suite. Nous nous
‘limiterons donc aux commentaires concernant les variations quantita-
tives'de la Chl.a.Sans pouvoir donner deyvéritable cycle saisdnnier

de la biomasse phytoplenctonique (trop peu de mesures), on peut touter
fois esquisser les tendances générales '

- les concentrations maximales se situent en automne et au printémps
alors que les mois d'hiver et d’été ont une quantité plus réduite.

- 4 l'exception du mois de janvier ol la biomasse semble avoir shifté
vers le Sud du réseau, les concentrétions les plus élevées occupent
toujours la zone estuarine formée par le trio des stations MO5 - MOB -
M11 pour se diluer ensuite parallélement a la cOte et suivant un axe
situé dans le prélongement de. l'estuaire. ‘
- 1a zone située entre les 2 axes MOB - M11 et MO7 - M12 est particu-
ligre en ce sens gue, quelle gque soit la saison, on observe toujours
une chute de concentrationAbrutale de la biomassé phytoplanctonique
(tant par les pigments que par le nombre de cellules) non foujours
ressentie par M.0.P. ce qui nous améne & discuter 1'aspect détritique
au sein de la M.0.P. totale. '

L'estimation des proportinons relatives de phytoplancton vivant.et de
matiére détritique est donnée par le calcul de la régression M.0.P./
‘chlorophyllée a, M.0.P. / Chl.a + phéo.a, le probleéme des concentra-

tions relatives de Chl.a - phéo.a au sein d'une population naturelle

restant entier.
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Comme nous le montre le tableau I, il existe, quelle que soit la sail-
son, une excellent:corrélation entre M.0.P. et chlorophylle, d'autant
meilleure que 1l'on se trouve en péridde de bloom, ce qui nous.permet
de qualifier la guantité résiduelle QR (valeur de M.0.P.) lorsgue

la Chl.a s'annule) de détritique.

I1 est intéressant de constater gue, quel’ que soit le typeide~cor~
rélation,la quantité résiduelle QR ne varie pas dans de grandes pro-
portions au cours d'un méme‘mois, ce qui voudrait dire que -la quantir

té de M.D.Pf associée & des phéo-pigments "détritigues” est faible.

‘Notre étude couvrant un ensemble de 4 survey, ne nous permet donc pas

de donner le cycle de M.0.P. dans le systeme mais certalines observa-
tions s'aveérent déja trés intéressantes, en parfalt accord avec 1les
conclusions d'une étude similaire effectuée par STEELE and BAIRD dans .
la Nortiern North Sea en 1861-1962.

Le rapport M.0.P. / Chl.a donné par la pente de 1la droite de regres-
sion_caractérise 1'état physiologique des cellules phytoplanctoniques:
il prend des valeurs maximales durant les mois de faible productivite
et minimales durant les mois de bloom.

La quantité détritique varie suivanf la saison : elle est la pius
6levée en avril mais si 1'on calcule,pour chaque réseau, de manieére
tout-a-fait arbitraire les proportions relatives de détritus par
rapport a la quanulte tatale de M.0.P. moyenne, on constate que durant
les périodes printaniéres Pt automnales les détritus ne constituent
que 30 % du total alors qu'en hiver et en été, 1ils peuvent constituer
jusqu'a 64 % du total M.0.P, de 1& 1'importance des détritus en tant
que flux d'énergie.

Cette estimation de la quantité détritique moyenne propre a4 chaque
saison nous a permis d’'évaluer d'une maniére assez grossiere ies pro-
portions relatives de détritus en chaque point du réseau (cartes V)
Les zones les plus pauvres en détritus coincident donc avec les zones
les plus riches en biomasse phytoplanctonique.

Dans le but de vérifier cefte hypothése d'une maniere plus4rigoureuse,
nous avons séparé le réseau d'avril ol nous avions un nombre plus
important de données, en 2 réseaux selon le critére qualitatif (voir

§ suivant) P / HC;> 1 et P / HC <'1 (PARSONS et al. 1861).
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Les résultats confirment qu'effectivement les proportions relatives
(_W ISR

:des détritus sont beaucoup plus importantes au large qu'a léfgéfé.

Ce méme réseau d'avril nous a permis en outre d'approcher le pro-
bléme de la distribution qualitative de M.0.P. au sein au sein d'un
méme réseau au moyen du calcul des régressions des différents méta-

bolites sur la Chl.a,

r pente . QR M.0O.P. % détritua

RO

Protéines P/HCY 1 0.94 128 174 1370 13
' P/HC <1 0.95 148 203 461 44
Hyd. C ' P/HCY 1 0.92 74 236 933 25
P/HC<(1 0.86 122 354 614 57

I1 en résulte gue si les quantités détritiques sont semblables en
valeur absolue, quelle que soit la zone étudiée, non seulement la
participation qualitative des différents métaebolites aux détritus
varie mais également la composition gualitative des cellules phyto;

planctoniques.

Conclusions.

La localisation identique des zones de fortes concentrations de Chl.a
et de M.0.P. ajoutée & 1l'excellente corrélation qui existe entre ces
2 paramétres sont en faveur de 1'hypotheése d'un contrdle du mouvement

du carbone dans le systéme par le biota, quelle que soit 1'importance

de la matieére détritigue.

Cette derniére peut constituer jusqu'a 60 % du total de M.0.P. dispo-
nible pour les organismes filtrants d’ol son importance non négligea-
ble en tant que flux d'énergie.

L'étude plus compléte duréseau d'avril nous permeﬁ d'appuyer 1l'hypo-
theése d'unc séparation du réseau en 2 7Z0Nes guantitativement différen
tes (voir rapport ELSKENS) au moyen de données gualitatives.

En bref : les 2 zones se distinguent par unc composition sualitative
différente des cellules phytoplanctoniques et par une particimation

cLantitativenwent et qualitativement différente de la mati- Youritic-

-

oue qui est

beaucoup plus imortante c¢u large.
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Cette situation caractérise un mois de productivité élevée, 11 est

indispensable de répéter cette étude durant les mois ol la production

est plus faible.

De plus, des expériences en laboratoire sont en cours afin de déter-
miner si la composition gqgualitative du phytoplancton dépend plus de
1’éspéce de l'algue phytoplanctonique gue de son état physioclogique

et donc de son environnement.

i
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TARLEAY T @ Relations entre M.0.P. et Chlorophylles
i} Hascau A.
Figments (x) r P pente grR -ﬁgﬁg sdétritus
mg/m” me /'
1% phéo a + chl a
janvier 1972 0.85 0;89 }58 265 483 55
jullletl1872 0.70 0.29 154 4649 815 57
septemhre 1972 0.98 0.98 112 1372 836 16
guerll 1973 0.85 0.989 79 832 1873 40
21 chl a .
297
janvier 1972 0.70 0.93 % 287 4n3 59
s
Juilict 1872 0.55 0.95 ‘ﬁ%% 522 BL5 64
) e
santembre 1972 0,988 0.99 2Z2b 225 83286 27
cie
avril 14873 0.96 0.99 &86871T 661 1973 24
B) Réseau d'avril séparé en 2 zones cétere P/HCZ 1
"large” P/HD 1
11 phéo a + chl a
P/HEY 1 ~0.99 0.93 78 661 2479 24
PfHC<’1 0.94 0.98 144 552 1174 48
2} chl a
PfHC> 1 0.95 0.89 202 470 2479 16
P/HE (1 0.91 240 15 1174 52

rd

'y

0.9889

r » co6fficient de corrélatdon

P :séourité de la corrélation

0% nquantité résiduelle de M.0.FP.

1a chlorophvlle s'annule)

(=valeur de M.0.P leorogue
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2) Phytoplancton.

La présente étude se rapporte a BAcroi$iéres’qui,é?été}éntfdeffﬁ*&
‘juillét 1971 a mai 1973. Il est évident que le peu qe'répétifipng""
effectuées ne peut conduire qu'a des monq;usioné partiélles e;'qufa,;:
une PbaUChP de genprallgatlon, . , b, -
.Nous discutons iegi 1" aspect quantitat1+ et qualltatif des résultata:

obtenus lors de ces campagnes,

oA Aspect‘quantitatif.

I. Quantlte totale de celluleq (& 1° BAOIUSJQH des Flage)lés)

La quantlte totale de cclluleo s5e refera aussi blen aux cellules 
mortes qu'aux cellu1eg vivantes eh raison de 1! un;fprmls@tlon des:jﬁ“
donnees (la distinction n'ayant pas été faite & toutes les ﬁta;ions)

‘LBS rasultats calculus repnéqantenf des moyennes pondepeas (cellules

par 11tre] sur l'ensemble des prqfondeurs achamtillqnnees. 'S des

dlfferences notables 1nterVJennent entr@ dlfférentes profpndeurs d'une

méme station, elles 5ont ;nfCrﬁeures aux dlf erences observées entre

les stations. Fig. 5 A.B.C. (06-07/1971) et 6 A.B.C. (09/1972),montren
- clalrement gue les dlfferences obtenues qntre les den81teﬁ agm,

5 met la moyenne pondérée sur la totalité des profpndeurs échainlv 2
lonnées mgdlflent tre peu la distrlbutlon génerale. A1l excepthn .
‘de la Fig. 8 (04/1973,‘eqhantﬁllonngge a profondeuyr uniqua de 2 m. ),
‘toutes les Fig. 1-& 7 représemtemt les resultats sous forme de
moyenne pondéfée. '

‘De maniére générale, on peut Qonstater que » ‘
1. lé maximum de la biomasse. phytoplamctonlque basée sur le nqmbpe‘
de cellules se situe au printemps et a 1’ autumne 19 10ng des cﬁtes .

> .
2. la biomasse la plus réduite se situe en hiver

e "?/%/Mwégﬁ la quantité maximale de cellules en été se trouve‘é des stations
, A b o d

"plus éloignées de la cote.

Discussion.

Si ces trois points correspondent bien & ]l'image classique de la dis-
F/ftribution de la biomasse phytoplanctonique en eaux'cﬁtiéves¢ quelques

particularités propres & l'aire sont néanmoins & mettre:en”évidanqaw




wrodes données aux mémcs delss mntre différentes anpnées

1. La réapatitio
'apparalt pas. D'année en annte, coole la tendance générale d'un
cycle saisonuier\peﬁtritre compars., Ainsi la campagne DQ/?eréflé~
te davantage une rég1 sslion quantita frwu par repport aUx données

de le compagne 07-00/1871 et n'est wms oyl alente aux résultats
' |
ubt@nus en'OﬂfﬂQ?Z.Il ne faut pas en conclure qu'il m'y a pas de

répétition de cyele, maie pilutds qu’il y a un dépalage et fluctu-

ation d'une annéﬁ a 1'autre

2..L85 valeurs ma <imales obtenues au printemps et en‘autmona sont
‘plus ou mmihs sambl&blaa Cogl ne paut onorndant condu ire d aucunp'
conclusion définitive vu 1’Drnri enregistré a cette époque gmtre ‘
~lea'campagnusfsucuc551vas, Du point do vup de la cqmposltion‘spa«

Ci?ique, 04/1973 paralt plus proche - de la situation hivernale que

04/19872

LI 34 En été, les maxima ohservés se situent plus au large et de maniére
{ ¥‘  ( plus prononcée dans la regnon,sud du réseau. ' |

4.‘Malgré les dLFfePLnCEb annuel 1»::L observées, ;; est rpmarquuble que,

tant au printemps gu'en automne, les quanltités maxlmalpa de m&llu-

les phytoplanctoniques se localisent en 2 centres CDtiLerL'Un

RN . Co o : . . . .
oo étant situé dans la région sud du réseau, 1l’'autre dans la re cgion
nord. » _ :
i ' . ) h;cv:'*'l £
3 Ltaire correspondant - & la diminutionien hombre total de Qe?lule
. se situe QnLre ‘les radiales partant resp@ctivement de 1a.stat10ﬂ
i MO5 et de la station MI1

Dtautre part, en toutes salsons, 1’aire sud du réseau campte une

plus grande densité cellulaire que ."Wro nord, avec un minimum

v

accusé dans la zone nord-ouasth.

| B. Enfin il faut remarquer & toutes les campagnes la présence d'une
| - "encoche Y minimale situde de manidére veriable aux polnts MOB,
E ‘ ro? Bt’M12; Ces stations sont 2 C&WPQT@? per leur faible quentité
& cellulaire, aux stafisrs voisinos et devraient refléter des condi-
tions Partinu?ﬁ&fhﬁ en relation avan Taéaidendue Ttinfluence '
\ ' F I S ¢ ' '

QBTG e




IT. Quantité de cellules mqrtes

1

La distinction entre cellules vivantes et . cellules mortes n' ayanﬁ‘iﬁ

pas été faite réguliérement, il n'est pas pOSSlblB d'aborder l'ev0w“w

lution du rapport entre celles-¢ci au cours du temps.

Néanmoins, nous avons ces données pour les campagnes de DB 07/ﬁ972

et 09/1872 et il est intéressant de constater que face & 1 estuairebkr“

le rapport cellules mortes / total cellules est faible et correspond_”¢ 

a un faible taux de natlére détritiqgue. De plus, le pourcentage de,;
oellules mortes n'est pas en relatlon avec -la quantité cellulalre

totale Prenons comme example les stations

MO2- 06/1972 Nb. moy.cell. ‘;520 Dgoell /1;}

M15- 06/1972  Nb. moy.cell. 556 10°cell./1/

MOG- 06/1972 'Nb. moy.cell. .29 103c911 /1,

M10- 06/1972  Nb. moy.cell, 12 1030e11 /1. ’

qui toues ont moins de 1% de qellules mortes par rapport au total.\

~Des données plus nombreuses au cours de 1l'année pounraient'nOUS‘_E

informer sur 1'évolution de ce rapport au cours du temps qu'il v
Caurait lieu de mettre en rapport avec la quantlte de matlene detri- 

t1que

IIT. Qqant;té de Flagellég.

Le dénombrement des Flagellés en eaux cbGtiéres est extrémémént

difficile_et il n'a pu &tre fait é‘toupes les statioﬁs‘échéntillonr_ _

nées. Ay cours de l'année 1972 (Fig. 12-16), les valeurs maximales

de Flagellés ont été obtenues en aeptemhre et octobre [Flg 15A et
16A). les valeurs minimales parcontre ont ete observees en JanVlBF,
Il est egalement a noter que pour chacune des campagnes 1es‘qu¢nt1—
tés totales et les variations d'une station a l'autre sont moins
grandes que pour les espéces phytoplanctohiques de plus grande |
téiile. Il n'y a, de plus, pas de correlation directe entre le
nombre de Flagellés et 1lep nombre de cellules phytoplanctoniques,

( Diatomées + Peridiniens). Le pourcentage de Flagellés~p¢p

- rapport au nombre global ( cellules 'phytoplanctoniques' * Flégelv_,*
1és) est repris dans les‘Fig. 148,158”et 168, gui mqntféntvla _b
rélation inverse exisfant entre 1e p0urCentage de‘Fiagellés et 1e»5 ’

nombre global de cellulesf
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B. Aspect qualitatif.

"1. Evolution saisonnigre de quelques espiéces de diatomées.

Les Diatomées représentent en moyenne plus de 80 % de 1la quantité'
totale des cellules, & l'exception des stations cotidres au nord du
- réseau pendant la campagne 07-08/1971.
Le choix s'est peorté sur 6 espdces dont les fluctuations sont impﬁr*i
tantes au cours de‘l'énnéé et qui totaliségs entre elles composent . ‘

la majorité du total phytoplanctonique (flagellés non compris).

1) Sceletonema costatum

Cette espéce chtiére est connue caomme un élément important des
blooms phytoplanctoniques. Elle apparait dans 1'aire~du‘:éseau en.04/75
et 04/73. Les densités observées suivent assez les maxixma du:totqlv
des cellules. ' | ' '

Par contre Sceletonema costatum ne participe pas au bloom autbmhal
& 1'exception du poirit MO1. ' ' A |
Une particularité se présente en septembre 1972 : Ja’tfés grande

_ quantité de Sceletonema costatum aux points M1699 et MO1 liée égale-
ment au maximum du total des cellulés. L'absence totalé‘de Sceletonema
costatum en 06-07/1872 et de trés grandes quantités en 07/0971* mon-=

trent bien que cette espéce est indicatrice des blooms printaniers..

2) Asterionella japonica

Comme Sceletonema costatum, Asterionella japonica est une espéce
- cdtiére qui participe au développement printanier. En septembre 1972;‘
la distribution d'Asteritielajaponica suit les maxima du tbta} des
cellules. En 07-08/71, on remarque'une guantité non négligeable de
cellules aux stations qui font face & l'estuaire de 1'Escaut.
Cela pourrait correspondre - mais vu le nombre peu élevé de campagneé
il‘est trop tot pour éonolure - a une initiation du bloom automnal. ‘
i Ce dernier débuterait face & 1l'estuaire pour s'étaler et s'amplifier  ‘
ensuite vers la cbte sud et nord.
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3) Leptocylindrus danicus

Les quantités maximales de Leptocylindrus danicus sont trés net-

tement situées en fin été-automne. Sa distribution n'est pas 1liéde |
‘a4 la proximité de la cBte. Si les lignes de densité cellulaire suivent
plus ou moins celles des densités du total phytoplanctoniquek tant
au printemps , en été et en automne, les maxiha ne colncident pas.
Des fortes densités. apparaissent ainsi en MO?2 (07/9871) et M16' 6t

M1993 (08/1972).

4) Melosira sulcata

Melosira sulcataforme en hiver, quolque présente en faible quan-
tité, la moitié de 1a population phytoplanctonique et pourrait de
ce fait &tre considérée comme "hivernale”.
Le maximum de cellules de cette espece se rencontre au printemps, le

minimum en été.

5) Rhizosolenia Shrubsolei

Cette espéce ne suit nullement lé distribution généraie du total
des cellules. Exception faite du point MD? (067-08/1971) et dans une L
moindre mesﬁre MO8 (07-08/1871), les plus grendes densités de cette
espéce~se rencontrentdans des zones de minimum de cellules totales.

Il est & noter qu'en 07/1971, 04/1972 et 06/1872, Rhizosolgnia Shrub-

solel est présent en grand nombre face & l'estuaire. Cette espeéce,

de par son oomportement tres partlculler dans l'aire étudiée, pourrait
gtre employee, mise en corrélation avec d' autres facteurs par exemple,

comme teat d’ espece indicatrice.

6) Rhizosolenia Stolterfotii

Rhizosolenia Stolterfotii apparait dans 1l'ailre étudiée comme une
espéce de début été, quasi inexistante en automne. Si 1'apparition

de l'espéce débute face & l'estuaire, Iv'naxlmum migre en s'’amplifiant
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.
De maniére générale, - 1'ensemble des espéceg ppécitées explique la
distribution de 1la quantité de cellules phytoplanotoniques’(exolusioﬁ
faite des Flagellés), Un rapprochement- dans le tempéret une intensin
fication du balayage du résesu & une profondeur devraient pouveir
déceler des points particuligrs.
Les données actuelles ne permettent que l'esquisse d’ébauches
d'évdlution. A 1'échelle de temps utilisée aucune egpépe de cquft@

‘durée d'apparition ne peut &tre prise en considération.
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2) Les stations proches de la cdte et plus particuliébemeﬁt

face & l'estuaire, ont des indices trés élevés. Par?ois'cette aire
. se réduit & une bande codtiére (06/1972) qui dans ce cas précis
| se superpose a la zone de faibles salinités. Dans la majorité‘

des cas elle est particuliérement marquée au niveeu de l'estuaire.

3) L'indice de diversité est élevé pour une biomasse élevée en
des points différents suivant 1les campagnes, mais toujours situés
aux abords de l'estuaire ( MO6: 07/1871; MO1,MO07: 01/1872; MO1,M05:
06/1972; M1342: 00/1972; MO6,M02: 04/1973 ). En ces points on peut .
.doﬁc parler de mélange et considérer 1'aire ainsi délihitée’comme'
l'image de la zone d'influence de 1l'estuaire. ‘ '
' 4). Une treés grande quantité de cellules par litre est associée
& un I.D. élevé, correspondant & une forte productivité dans le
cas de MO1,M0O5,M21,M22: 04/1973 ( productivité supérieure a 10mgC/
m>/jour) ; MO1,M02,M11 : 07/1871. '
5) "L'encoche"”, mentionnée dans le chapitre se rapportant au ﬁombre
de cellules, correspond é un indice relativement églevé ( M12 :
07/1871; 06/18972; 04/1973 -MO7: 04/1973 Jpour un nombre de cellules
réduit. Ces points pourraient représenter la limite d'un type dé
population phytoplanctonique ( & 1l'exclusion des Flagellés]{
6) Les variations dans le rapport I.D. et nombre de cellules sont
les plus grandes dans la zone estuarienne et sa limite. On constate’
effectivement que les mémes points du réseau se troﬁvent une fois
dans la situation de mélange, une autre fois dans la zone produotiveu
ung autre fois encore dans la situation limite. Deux alternatives
sont possibles : le déplacement des eaux sous. 1'influence de 1la
‘marée ou des courants ou encore du & la variation saisonnieére.

L'étude limitée et non concordantes aux points fixes, ne permet pas

de trancher sur ce sujet.
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CONCLUSTON

De 1'étude de la biomasse phutoplanctonique ( chloro-

& des cellules) et de la matiere

o

phylles, quantité et spécifici
organique particulaire, on peut conclure & certaines variations
intrinséques de ce systéme biclogigue. La variation des paramétres
étudiés dépend en premier lieu de 1'époque de 1l'année. Pour cstimer
la vitesse de ces variations, elle-méme variable.au cours du temps,

il faudrait envisager un plus grand nombre de données pour l’en-

semble du réseau. Les variations en fonctien .de la.profonden
peuvent &tre considérées comme négligeable pour .la-majorité—des

E@ééhéf}es étudiés. Les &tudes en points fixes ont montré d’autre
part ﬁué‘si les variations de jour en jour dans l'espace d'une
semaine étaient négligeables devant les variations saisonnifres
les cycles journaliers par contre donnéient parfols des varilations
de concentrations significatives(MO6-MI6:prélevements de juin et

de mailprobablement dues au mouvement de la masse d'eau.

1=
=
3
©

~ D'ensemble de tous les paramétres étudiés conf

s
2
-
=

A..)
o

1'idée d'une subdivision du réseau en deux régions : une

=3
o

N

cotieére trés productive et une plus au large moins productive. Néanr
moins cette notion peut,a 1'aide de 1'étude saisonniére étre quel-
que peu précisée. On peut schématiquement dire que 1'entiéreté du

réseau peut - pour l'ensemble d'une année- 8tre divisée en 5 parties.
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b B

[

A,B,C : cdtiers, sont & biomasse élevée ( chlorophylles,

M.0.P., nombre de cellules ) .
A,C, se comportent de maniere similaire avec- une prédo-
minance de valeurs plus élevées en C

B, face aux embouchures d'estuaire est souvent =R IR T~ B V=1
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plaes pauvre en nombre de cellules( Diatomées) que A et C.
D, est une zone de grande fluctution et la limite entre‘D et B
est elle-méme variable suivant les campagnes. Les points

d’ anomalle se situent dans cette zone,

E est une zone a faible blomasse et a caractere plus "oceanlque




