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S u r  q u e l q u e s  e s p è c e s  d e  T i v e l a  ( V e n e r i d æ )

E T  S U R  L 'E X T E N S I O N  G É O G R A P H IQ U E  D E  C E  G E N R E
*

p a r  P . -H . F i s c h e r  e t  E . F i s c h e r - P i e t t e .

A yan t en trepris la révision des Veneridæ  du M uséum N ational 
d ’H isto ire N aturelle, nous avons recueilli diverses inform ations sur 
les Tivela  L i n k  ( =  Trigona  M e g e r l e  v . M ü h l f . )  dans les collections 
e t bibliothèques de Paris et de Londres 1. Nous croyons devoir p ré­
sen te r dès m a in ten an t quelques rem arques concernant la nom encla­
tu re  de certaines espèces, e t la répartition  géographique du groupe.

T i v e l a  h i a n s  Phil. 1 8 5 1 .

On trouve dans la collection du Muséum tous les interm édiaires 
possibles en tre  ce tte  form e et T. planulata  B r o d . e t Sow. 1829 qui 
v it avec elle sur la  côte Pacifique d ’Amérique. Donc T. hians devient 
T. planulata  var. hians.

T i v e l a  a m b i g u a  Deshayes 1853.

C’est une espèce m al connue. R ö m e r  (M onogr. Venus 1864), et 
R e e v e  qui la figure pour la prem ière fois (pi. 9, fig. 37), la p lacen t à 
côté de T. polita  Sow. ; O d h n e r  (Archiv för Zoologi, X II , 1919, 
p. 29) la cite de T am atave, d rag u ée ; D a u t z e n b e r g  (M oll. test. 
M adagasc., 1929, p. 595) la place dans les M eretrix, sous-genre 
Pitar.

Nous avons exam iné au B ritish  Museum le ty p e  de ce tte  espèce 
(sans provenance), qui correspond bien à la  description de D e s -  
h a y e s  e t est la coquille m êm e qu ’a figurée R e e v e . Ce n ’est nullem ent 
un Pitar, m ais bien un  Tivela-, il ne doit pas être rapproché de 
T . polita, mais est to u t à fa it pareil aux  individus de m êm e taille de 
T. compressa.

Donc T . ambigua  D e s h . 1853 =  T. compressa Sow. 1851.

1 .  Nous avons é t é  grandem ent aidés p a r  M. E d . L a m y  à  P aris e t p ar M. J .  R. l e  B. 
T o m l i n  à  Londres. Nous leur exprim ons nos vifs remerciements.
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T i v e l a  H a r t v i g i i  D unker.

La description e t les excellentes figures de D u n k e r  ( J. de Conch., 
t .  28, 1879, p. 216, pi. 9, fig. 4) s’app liquen t parfa item en t à de jeunes 
T. compressa Sow. 1851, don t nous avons p u  exam iner un  certain  
nom bre d ’exem plaires au  B ritish  M useum.

Donc T . H artvig ii D u n k e r  =  T . compressa Sow.

T i v e l a  P e t i t i  D autz.

Nous considérons que T . Petiti D a u t z . (M oll. test. Madagasc., 
in Faune des colonies françaises, 1929, p. 592, pi. V II, fig. 1 à 6) =  
T. transversa Sow . (A ppend , mar. shells S. A frica, 1897, p. 23, 
pi. 7, fig. 2 e t 3) : tous les caractères coïncident.

Espèce voisine de T. compressa Sow. ; elle s’en distingue p a r sa 
form e plus allongée e t par sa coloration in terne rose. Il existe au 
B ritish  M useum des T . compressa assez allongés et avec une grande 
plage rose sous le som m et, qui sont proches de T. transversa. 
Toutefois, n ’a y a n t pu constituer de série in in terrom pue, nous consi­
dérons les deux espèces comme distinctes, ju sq u ’à plus am ple informé.

T i v e l a  L a m y i  D autz.

C ette espèce ( " D a u t z . ,  Mol. M adag., 1 9 2 9 ,  p. 5 9 2 ,  pi. V I, f i g .  1 
à 6), assez proche aussi de T. compressa Sow., en est cependant m ieux 
séparée à no tre  avis que n ’est T. transversa. En particu lier, ses 
som m ets sont n e ttem en t plus proches de l ’ex trém ité  postérieure que 
de l ’ex trém ité  antérieure, tan d is  que T. compressa offre la disposi­
tion  inverse lorsqu’il n ’est pas équilatéral.

T i v e l a  d a m a o i d e s  (Gray) Wood.

C e t t e  e s p è c e  e s t - a f r i c a i n e  a  u n e  h i s t o i r e  a s s e z  c o m p l e x e .
E n  1828 (In d ex  test. M ol., suppl., p. G, pi. 2, fig. 17), W o o d  a 

figuré (sans description), sous le nom  de Venus Damaoides, une 
coquille du B ritish  M useum (provenance : Indes orientales), sans 
m entionner que G r a y  l ’a v a it an térieu rem en t étudiée e t nom m ée 
Venus donacoides (mss.).

E n  1 8 3 8  (The A nalyst, V III , p .  3 0 4 ) ,  G r a y  e n  d o n n e  u n e  b r è v e  
d e s c r i p t i o n  s o u s  l e  n o m  : Trigona donacoides (V enus donacoides, 
G r a y ,  W o o d , s u p p . ,  t .  2 ,  f i g .  1 7 ) ,  p r o t e s t a n t  i m p l i c i t e m e n t  c o n t r e  

l e  p r o c é d é  d e  W o o d  e t  l a  t r a n s c r i p t i o n  i n c o r r e c t e  d u  n o m  d o n n é .
E n  1843, H a n l e y  (Cat. rec. shells, p. 107), donne une plus longue 

description du  T. damaoides (sans figure), qui n ’a  pas due être  faite
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à l’aide du  ty p e  de W o o d ,  car il parle de rayons b runs assez larges sur 
fond blanc, tan d is  que la figure de W o o d  m ontre des rayons étro its 
su r fond vert-b run . Cette description de I I a n l e y  fa it p lu tô t penser 
au  T . ponderosa K o c h ,  don t nous reparlerons to u t à l ’heure.

Le B ritish  M useum conserve une coquille m arquée com m e é tan t 
le ty p e  de Trigona donacoides G r a y  =  Venus damaoides W o o d . ,  
E ast Indies, Mus. Cracherode. Mais, fait curieux, e t qui n ’av a it pas 
échappé à M. J . R. l e  B. T o m l i n ,  lorsque sur no tre  dem ande il a 
exam iné cet exem plaire, ce n ’est pas un Tivela  m ais un Gomphina, 
p robab lem ent Gomphina semicancellata K o c h  =  Venus donacina 
C h e m n i t z .

A n o tre  avis, il n ’est pas possible de considérer ce tte  coquille 
com m e é ta n t celle que W o o d  a figurée. La figure de W o o d  m ontre  
clairem ent l ’existence d ’une den t la térale  an térieu re  avec la  dispo­
sition propre aux  Tivela, tand is  que les Gomphina  n ’ont pas cette 
den t latérale. Il est probable que le type a été égaré, puis qu’on a 
cru le re tro u v er dans ce tte  coquille d ’une form e générale analogue, 
d ’un  nom  sim ilaire ( Venus donacina e t Venus donacoides) e t d ’une 
provenance grossièrem ent analogue (les Gomphina  son t d ’E xtrêm e- 
O rient). L’erreur do it ê tre  ancienne, car R e e v e  ( 1 8 6 4 ,  Conch. Icon., 
X IV , Cytherea, pi. I) figure un  Gomphina (semicancellata ?) (fig. 4 b) 
à  côté d ’un Tivea  (fig. 4 a ) ,  sous le nom  C. damaoides G r a y , W o o d .

T i v e l a  d o l a b e l l a  Sowerby.

Nous avons exam iné de nom breux  spécim ens (don t le type) de 
cette espèce décrite en 1851 (Thes ., II, p. 6 1 9 ,  pi. 1 2 7 ,  fig. 15). Rien 
ne perm et, à no tre avis, de la  séparer du T. damaoides figuré par 
W o o d .  Le ty p e  a  le bord  postérieur un peu plus concave, te rm iné 
p a r un angle plus prononcé, que le type de W o o d ,  e t sa coloration 
est plus b rune e t plus uniform e, m ais ces différences insignifiantes 
so n t comblées p a r une série d ’in term édiaires.

T . dolabella tom be donc en synonym ie avec T. damaoides.

T i v e l a  p o l i t a  Sowerby.

Sous ce nom , S o w e r b y  (1851, Thes., II, p. 618, pi. 127, fig. 14) 
décrit une coquille à  bord  postérieur arrondi. E. A. S m i t h  (A n . N atal 
M us., I I I , 1914, p. 4) m et T. dolabella en  synonym ie avec T. polita. 
De fa it, tous les in term édiaires existent. Donc T . polita dev ien t : 
T. damaoides var. ex form a polita.

C ette form e est caiactérisée pai son bord postérieur convexe, les 
au tres caractères é ta n t ceux de T . dolabella =  T. damaoides ; en 
particu lier, la coquille est assez légère, assez p la te, à  som m ets peu
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saillants, à sinus palléal cou rt (n’a tte ig n a n t pas le m ilieu de la 
coquille), caractères qui la  d is tinguen t de la  form e su ivan te  :

T i v e l a  p o n d e r o s a  Koch.

K o c h  (in  Philippi, Abbild. Conch., 1844, I, p. '149, pi. I, fig. 1) 
a  décrit sous ce nom  une coquille très  lourde, bombée, subequi- 
la térale , à  ex trém ités arrondies. S o w e r b y  (1851, Thes., p. 613) 
e t D e s h a y e s  (1853, Cat. Brit. M us., I, p. 47) l ’ont m ise en syno­
nym ie avec T . damaoides, p robab lem ent à  cause du te x te  de H a n -  
l e y  (loc. cit.). R ö m e r  (1864, Monogr. Venus, p. 3) s’élève contre 
ce tte  m anière de voir e t fa it ressortir des caractères d istinctifs ; 
mais il ne doit pas en être  ten u  com pte, car ses figures e t descriptions 
m on tren t q u ’il n ’a eu en m ains que des T . ponderosa m ais pas de 
T. damaoides typ iques A  J u k e s - B r o w n  (1912, Proc. Maiae. Soc., 
p. 267), qui croit p a r  erreur que T. damaoides est une espèce péru ­
vienne, incline cependant à regarder T. ponderosa comme une simple 
varié té  de cette  espèce. C’est égalem ent l ’opinion de E d. L a m y  
(1930, Bull. M us., p. 241).

L’exam en des spécim ens du M uséum et du B ritish M useum nous 
a m ontré  l’existence d ’un  caractère d istinctif assez constan t : le 
sinus palléal dépasse le m ilieu de la coquille chez T. ponderosa, 
tan d is  q u ’il ne l ’a t te in t pas chez T. dolabella =  T. damaoides e t 
chez la var. polita.

Nous avons v u  cependant quelques in term édiaires, su rto u t chez 
les jeunes. Il existe au  B ritish  M useum un  spécimen de grande taille, 
récolté p a r le Dr J a y a k a r  à M ascate, qui est un  bon in term édiaire : 
lourd  quoique peu bom bé, avec le bord  postérieur presque droit, 
e t le sinus s’a rrê ta n t au  m ilieu de la coquille.

P our ces raisons, nous considérons T . ponderosa com m e une 
v arié té  de T. damaoides, v arié té  caractérisée p a r  l ’épaisseur et le 
bom bem ent des valves et p a r la  longueur du  sinus palléal.

T i v e l a  r e j e c t a  Sm ith.

E. A. S m i t h  (A n. of N atal M us., I I I , 1914, p. 4, pi. I, fig. 11-13)
a créé cette  espèce pour une p e tite  coquille de l ’Afrique du  Sud, 
p eu t-ê tre  jeune, e t don t l ’espèce la plus proche serait T. polita  Sow.

E n  raison de cette rem arque de Smith , e t  de ce que nous venons 
de dire  ci-dessus, nous nous sommes demandés si T . rejecta ne 
devrait pas être intégré à l’espèce polymorphe T . damaoides, 
d ’a u ta n t  plus que D a u t z e n b e r g  a étiqueté T. dolabella Sow, 
plusieurs lots im portan ts  de petites  Tivela  de M adagascar

1. Sans doute n ’a-t-il eu que des formes extrêm es de T. ponderosa, sans interm édiaires 
entre elles, d ’où son argum entation .
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(mission P e t i t , coll. du  M uséum), qui sont, sans dou te aucun, 
des T . rejecta S m i t h  ainsi que nous l’a m ontré leu r com paraison 
avec le ty p e  conservé au  B ritish  Museum. Mais ces coquilles on t un 
sinus palléal constam m ent plus é tro it que chez les T . damaoides. 
Bien que la  coloration (très variable) e t les contours extérieurs 
soient souvent identiques à ceux de T. damaoides ou de sa v ar. polita, 
nous croyons donc devoir m ain ten ii T . rejecta S m i t h  com m e espèce 
distincte, ju sq u ’à plus am ple inform é.

Taille m axim a dans les lo ts de M adagascar : 15 mm. X 12 mm. 
P iovenances : Fenerive ; T ulear ; T am atave et environs.

T i v e l a  v e n t r i c o s a  G ray 1 8 3 1 .

Rappelons que ce nom  tom be en synonym ie de Tivela zonaria 
L a m a r c k  1818 (E d. L a m y  et E. F i s c i i e r - P i e t t e , Bull. M uséum , 
1937, p. 77).

T i v e l a  ( E u t i v e l a ) I h e r i n g i  Dali 1902.

Rappelons que ce nom  tom be en synonym ie de Eutivela dentaria 
L a m a r c k  '1818 (Ibid, p. 81).

Le dernier au teu r qui, a  notre  connaissance, a it étud ié la  rép a r­
titio n  générale des Tivela, est R ö m e r  (1864, Monogr. Venus, p. 2) : 
côtes A tlan tiques d ’Afrique ; Océan Indien, depuis le litto ra l d ’A fri­
que ju sq u ’à l ’Insulinde (von der A frikanischen K üste bis zu den 
östlichen Inseln), côtes de Chine ; e t particu lièrem ent, d ’une p a rt 
les côtes Pacifiques d ’Am érique, e t d ’au tre  p a r t la m er des Antilles. 
R épartition  en tièrem ent tropicale ou subtropicale.

Après consultation  des renseignem ents fragm entaires parus 
depuis cette époque, la  rép artitio n  s’avère plus large que ne l ’in ­
d iquait R ö m e r  sur les côtes A tlan tiques d ’A m érique, e t moins large, 
au contraire, dans l ’Océan Indien e t l’extrêm e-orient. Elle p a ra ît 
être la  su ivante :

A m é r i q u e .  Côte occidentale, de la  Californie incluse au Chili 
inclus ; A m érique orientale, des Iles B aham a au  Brésil et à l ’A rgen­
tine (R io Negro).

A f r i q u e .  D u Sénégal au  Cap et à la  Mer Rouge (avec une lacune 
de Mossamedes au Cap, due sans dou te à l’absence d ’inform ations) ; 
M adagascar.

A s i e  e t  O c é a n i e . Nous ne connaissons aucune c ita tion  de Poly­
nésie ni d ’A ustralasie. Quelle est alors la frontière orientale du 
genre ?
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E n  Asie e t Insulinde, un  certain  nom bre de citations on t é té faites, 
m ais presque to u tes  sont su jettes à caution  : .

A. A dam s e t R e e v e  on t décrit des Iles Moluques (1848, Zool. 
voy. Sam arang, M ol., p. 78, pi. 24, fig. 10) u n  Cytherea virginea, 
rangé p a r D e s h a y e s  [Cat. Br. M us. p. 5 6 )  dans les Trigona  =  Tivela. 
Mais J .  R. l e  B. T o m l i n  [Proc. Maiae. Soc., XV, 1923, p. 310) 
l ’identifie à  Tivela stultorum  ( M a w e )  de Californie, et a jou te  : « How 
th is  Californian shell got in to  th e  « Sam arang » collections is a m ys­
te ry  ». L’exam en du  ty p e  d ’AüAMS e t R e e v e  au  B ritish  Museum 
nous a m ontré  l ’exac titude de ce tte  assim ilation.

Tivela ventricosa G r a y  ( =  Tivela zonaria  L k , vo ir plus hau t), 
a  longtem ps été considéré comme « des m ers de Chine » ( S o w e r b y ,  
D e s h a y e s ,  R e e v e ,  R ö m e r ) .  C’est probab lem ent une erreur d ’après 
M a r t í n e z  y  S a e z  (M ol. del V iaje al Pacifico, I I ,  1 8 7 0 ,  p. 3 5 ) ,  q u i  

a trouvé  ce tte  espèce au  Brésil, où v o n  I h e r i n g  l ’a ensuite retrouvée.
L. V. S c h r e n c k  (Reisen und Forschungen in Am ur-Lande, II, 

M ollusken, 1867, p. 544) eite Tivela radiata  Sow. ( =  T. byronensis 
Gray) de la baie de Castries, m anche de T artarie  (en com pagnie 
de Cytherea pannosa  Sow ; Récoltes A r t .  v o n  N o r d m a n ) .  La tro u ­
vaille à une te lle  la titu d e , de ces coquilles des côtes tropicales et 
subtropicales d ’A m érique Pacifique, est si insolite, que l ’au teu r 
pense que ces valves on t é té apportées avec du  ballast (p. 889).

D ans la  péninsule Indo-chinoise n ’a été signalé que Tivela bicolor 
G r a y ,  p a r M o r e l e t ,  des îles du Golfe de Siam (J . de C., 1889, 
p. 169). Cette provenance a été mise en doute p a r le Dr P . F i s c h e r  

(Ib id ., 1891, p . 149) ; puis p a r  L y n g e  (Dan. exped. to S iam , p. 230- 
134) qui spécifie que ce tte  espèce n ’a été récoltée qu ’au Sénégal. 
La collection du  M uséum con tien t un  échantillon p ro v en an t de 
M. R a n g ,  e t m arqué de l’île M aurice, ce qui do it ê tre  une erreur 
égalem ent, R a n g  n ’a y a n t guère eu que des coquilles du Sénégal.

Le ty p e  de T. damaoides é ta it donné com m e des Indes orientales 
( W o o d ) .  C ette espèce h ab ite  su rto u t la  m er Rouge, et ses variétés 
descendent fo rt loin vers l’Afrique du  Sud ; à  l’E s t du Golfe d ’Aden 
elle sem ble se raréfier. Nous avons vu  au  B ristish  Museum un bel 
échantillon  de T. damaoides, é tiqueté  T . ponderosa K o c h ,  récolté 
p a r le Dr J a y a k a r  à  M ascate, g .  d ’Om an ; M e l v t l l  et. S t a n d e n  
(Proc. Zool. Soc. London, 1906, II, p. 828) c iten t T. ponderosa K o c h  

plus à l ’est, à  C harhar (Tchahbar), e t à  K arachi. Le M uséum d ’H is­
to ire  nature lle  possède un spécim en de T. damaoides, var. ponderosa 
K o c h ,  collection L a v e z z a r i ,  m arqué de K arikal, provenance qui 
au ra it besoin d ’être  confirmée. E nfin A. A d a m s  (Veneridæ found 
in Jap an , A n . M ag. N at. H ist. 1869, p. 231) cite T . damaoides G r a y ,  

de Kino-O-Sim a (Japon). Il a jou te  qu ’elle est consommée p a r  les 
pauvres, ce qui im plique qu’elle est abondan te . Dans ces conditions
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il est é to n n an t qu ’elle n ’a it pas été retrouvée au  Japon , ni d ’ailleurs 
en tre l ’Inde e t le Japon . Il s’ag it peu t-ê tre  d ’une erreur de d é te r­
m ination  (confusion avec Gomphina, ré su ltan t de la  substitu tio n  
de ty p e  relatée ci-dessus ?).

On vo it que le genre Tivela, bien représenté sur les deux  côtes 
d ’A m érique, sur les deux  côles d ’Afrique e t à  M adagascar, ne s’étend  
que trè s  peu dans les parties  plus orientales de l’Océan Indien, 
ju sq u ’à l ’Inde seulem ent, e t p a ra ît faire défau t dans to u t  le reste 
de l ’Asie e t en Océanie. L’hom ogénéité bien connue de la  faune 
m alacologique m arine indo-pacifique, ne se vérifie donc pas dans 
le cas particu lier de ce genre.


