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LES BIVALVIA FOSSILES

DU

CENOZOIQUE ETRANGER

DES COLLECTIONS DE L’INSTITUT ROYAL DES SCIENCES NATURELLES
DE BELGIQUE

Ordre EUDESMODONTIDA
suprerFaMILLE LATERNULACEA.
FamiLLe LATERNULIDAE.
Sous-FamiLLE PERIPLOMATINAE.
Genre COCHLODESMA cournouy, 1839.

Sous-genre BONTAEA BrowN, 1844.

Type. — Mya praetenuis P ULTENEY, 1799.

1. — Cochlodesma (Bontaea) praetenue (PurteEney, 1799).

puiLieer, R. A., 1836-1844, t. 1, p. 8, pi. I, fig. 4 (= Anatina oblonga). — GrBErT, M., 1959, p. 11,
pi. V, fig. 11 (ex. fig. n® 4891 I.R.Sc.N.B.). — CerurLi-IrReELLI, S., 1909, p. 186 (202), pi. XXI
(XXXI), fig. 55, 56. — Soor-1Iven, T., 1941, p. 34, pi. V, fig. 3, 4; pi. VII, fig. 5; pi. X, fig. 12.

Sicilien. — Montepellegrino, Palermo (Sicile).

FamiLLe THRACIIDAE.
Genre THRACIA BrainviLLe, 1824,
Sous-genre THRACIA.

Type. — (Gray, 1847), Thracia corbuloidea BLAINVILLE, 1824.

1. — Thracia altenai nov. sp.

HEERING, J., 1950, pi. XVI, fig. 9, 10 (= Thracia pubescens, non P ULTENEY).

MHolotypc.— N° 5101 LR.Se.N.B., Scaldisien, loc. Oortleren (Belgique).
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Derivatio nom inis. — Dédiée au Dr C. O. vAN REGTEREN-ALTENA.
Scaldisien. — Grande-Bretagne.
Description. — Coquille de taille moyenne, a galbe peu convexe, a crochets petits,

a contour subquadrangulare arrondi. Bord dorsal antérieur peu arqué, faiblement déclive.
Bord antérieur large et assez convexe. Bord postérieur largement tronqué. Aire anale peu
é¢tendue, mal délimitée par une créte médiocre. Bord palléal faiblement arqué. Crochets
submédians (environ aux 7/126' de la longueur totale a partir de 1’avant). Surface enti¢rement
couverte de fines granulations, lignes concentriques d’accroissement peu distinctes.

Bord palléal intérieurement lisse. Ligne palléale trés distante du bord Ilibre, surtout
dans la moitié antérieure. Sinus palléal large et profond s’é¢tendant jusqu’aux 4/5'" environ
de la distance que sépare le crochet de la troncature anale postérieure. Empreinte musculaire
antérieure assez ¢étroite, subréniforme. Empreinte musculaire postérieure subtriangulaire
allongée. Nymphe ligamentaire longue et étroite, subparalléle au bord dorsal postérieur.

Diagnose. — La coquille du Scaldisien de Belgique, Grande-Bretagne et Pays-Bas
qui a été habituellement confondue avec Thracia pubescens appartient au méme groupe que
I’espéce méditerranéenne, mais s’en distingue constamment par son cO6té anal sensiblement
plus court, son bord ventral un peu plus convexe, sa créte anale moins accusée, son sinus
palléal plus profond, son empreinte musculaire postérieure moins étirée et surtout par
sa nymphe ligamentaire beaucoup plus étroite.

Nous proposons pour cette nouvelle espéce le nom de Thracia altenai. Elle a été figurée
par P. H. Nvst (1878, pi. XXVII, fig. 5, a-f) sous le nom de 7. ventricosa (non Puirieei, 1844;
nec W ooo, 1861), mais la figure 5a parait montrer une dépression médiane qui n’existe
aucunement sur l’exemplaire représenté (ex. fig. n° 4234 I.R.Sc.N.B.).

2. — Thracia convexa (Woon, 1815).

FORBES, E. et HANLEY, S., 1848-1853, t. I, p. 229, pi. XVI, fig. 1-4.

Eemien. — Belfast (Irlande du Nord).

3. — Thracia desinoulinsi BenoistT mss. in CossmMaNN et PeEvyroT, 1909.

COSSMANN, M. et PEYROT, A., 1909-1912, fasc. 1, p. 44, pi. I, fig. 30-33.

Aquitanien. — Léognan (Bordelais).

Remarque. — Nous inscrivons cette espéce sous le nom qui lui avait été attribué
tout d’abord par Benoist (in coll.) bien qu’il ait désigné ainsi des exemplaires fort jeunes
(longueur env. 5 mm; hauteur env. 3 mm). Thracia degrangei (Cossmann et PevroT, 1909-
1912, fasc. 1, p. 43, pi. I, fig. 23-25) est la méme espéce a un stade de croissance plus avancé
mais dont les proportions n’ont cependant pas varié (longueur env. 14 mm; hauteur env. 8§ mm).
Nos plus grands individus atteignent une longueur totale d’environ 25 mm pour une hauteur
d’environ 14 mm. Thracia attenuata (CossmannN, M. et PEvyroT, A., 1909-1912, fasc. 1, p. 4I,
pi. I, fig. 29) a une forme sensiblement plus haute (longueur 22 mm; hauteur 15 mm),
son bord antérieur est plus largement arrondi et son cOté postérieur est moins nettement
tronqué et plus rétréci.
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Thracia desmoulinsi est une espéce du groupe de 7. papyracea et trés voisine de
cette derniere, quoique le fossile d’Aquitaine ait un contour un peu moins élevé, un bord
ventral un peu moins convexe et un cb6té anal un peu plus étroit que I’espéce de Poli.
Par contre 7. desmoulinsi différe trés nettement de 7. dollfusi, des mémes horizons, par
son contour bien moins élevé, sa surface obscurément ridée et I’extréme finesse des granulations
de son aire anale.

4. — Thracia dollfusi Cossmann et PEvyroT, 1909.

CossMANN, M. et PEYrROT, A., 1909-1912, fasc. 1, p. 45, pi. I, fig. 19-22.
Aquitanien. — Léognan (Bordelais).

Remarque. — Cest a tort que M. Cossmanny et A. Pevyror ont classé cette espeéce
dans le sous-genre Cyathodonta Conrap, 1849 a cause des ondulations concentriques bien
marquées qui ornent sa surface. Des rides analogues, plus ou moins développées, existent chez
beaucoup de représentants authentiques du sous-genre Thracia. Parfois ces rides s’étendent
a toute la coquille (sauf l’aire anale) comme chez Thracia salsettensis MeLviLL de la mer d’Oman,
espéce a laquelle le fossile aquitano-burdigalien ressemble beaucoup quoiqu’il soit sensiblement
moins convexe. Mais le plus souvent les rides ne se distinguent assez nettement qu’au voisinage
plus ou moins immédiat des crochets, comme chez 7. pubescens (PurLtEneEY) de la Méditerranée.

Ainsi que l'ont fait remarquer U. S. Grant IV et H. R. Gare (1931, p. 257) les véritables
Cyathodonta, dont le type est Thracia undulata (Conrap, 1849), sont caractérisées comme suit :

Io Présence d’ondulations excentrées qui recoupent plus ou moins obliquement les
accroissements. Ce caracteére est poussé a l'extréme chez Thracia dubiosa D avLL.

2° Continuité du plateau cardinal sous le crochet et intégrité du sommet de la valve
droite.

3° Présence d’un chondrophore presque perpendiculaire a la ligne cardinale (moins
toutefois que celui des Laternula, Periploma et Cochlodesma).

Pour ce qui est de Thracia pubescens, qui a été également rapprochée a tori des Cyatho-
donta (Cossmann, M. et PevroT, A., 1909-1912, fasc. 1, p. 41), s’il est vrai que ses nymphes
sont plus développées, plus cupuliformes et moins paralleles au bord dorsal postérieur que
celles de Thracia corbuloidea, ce ne sont certainement pas de vrais chondrophores. De plus,
I'espéce de Purteney a le bord cardinal interrompu et le sommet droit échancré. Il existe
dans I’ancienne collection A. Cuavan une valve droite d’une espéce, vraisemblablement nouvelle,
du Pléistocéne d’Ecuador (n° 6518, Coll. A. cuavan) qui rappelle T. corbuloidea. Cette coquille
a une nymphe plus nettement cupuliforme et plus écartée du bord cardinal que celle de
T. pubescens, mais elle a cependant le bord cardinal interrompu sous le crochet et le sommet
droit échancré et doit étre classée, comme l’espece de PurLTENEY, dans le sous-genre Thracia.

5. — Thracia edwardsi D EsHAYES, 1856.

DEsrAYES, G. P., 1856-1860, fasc. 1, pi. V, fig. 21-23; fasc. 2, p. 266.

Thanétie n.— Chalons-sur-Vesle (Bassin de Paris).
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6. — Thracia elongata SanbBerGER, 1863.

SANDBERGER, F., 1863, p. 291, pi. XXIII, fig. 2, a, b

Rupélien. — Weinheim (Bassin de Mayence).

7. — Thracia faba sanpserceEr, 1863.

S ANDBERGER, F., 1863, p. 290, pi. XXI, fig. 4, a, b.

Bupélien.— Weinheim (Bassin de Mayence).

8. — Thracia grignonensis DEesuaves, 1857.

DesnavEs, G. P., 1856-1860, fasc. 2, p. 268, pi. XVII, fig. 20-23.

Lu té tien. — Chambors, Parnés, Boursault (Bassin de Paris).
Auversie n. — Ezanville (Bassin de Paris).
i). — Thracia inflata Ssowersy, 1845.

W oob, S. V., 1851-1882, fasc. 3, p. 261, pi. XXVI, fig. 6, «-e; Ibem, pi. XXVI, fig. 5, a-c {— Thracia
ventricosa auct., non Philippi).

Scaldisien. — Boyton (Orford Castle), Sudbourne (Grande-Bretagne).

Remarque. — Thracia injlata est une espéce commune et trés variable dans
le Scaldisien de la Belgique et de la Grande-Bretagne. En prenant pour point de départ
les individus les plus grands et les plus élevés (Wood, S. V., loc. cit.,, pi. XXVI, fig. 6d)
il est possible d’¢tablir une série morphologique dont le terme moyen correspond a la figure 6¢
de la méme planche de Wood et dont l'autre extréme est représenté par des individus sensi-
blement plus allongés et de taille maximale un peu plus faible (longueur env. 55 mm;
hauteur env. 38 mm). Ce sont ces derniers spécimens (Wood, S. V., loc. cit.,, pi. XXVI,
fig. 5, a-c) qui ont été généralement identifiés a 7. ventricosa PHILIPPI, 1844 du Pléistocene
méditerranéen a laquelle ils ressemblent effectivement beaucoup, mais dont ils se distinguent
cependant par leur bord ventral plus convexe en avant et plus sinueux en arriére, par leur bord
antérieur plus largement arqué, par leur bord dorsal antérieur moins déclive, par la position
plus centrale de leurs sommets et par la présence habituelle de rides ou corrugations sur l’aréte
anale.

Peut-étre faut-il voir chez Thracia inflata la souche commune d’ou seraient issues
T. ventricosa du Sicilien et T. convexa de I’Ecmien. D’autre part, il n’est pas improbable que
T. speyeri Koenen, du Chattien, puisse étre considérée comme une forme ancestrale de 7. inflata.

10. — Thracia ludovicae DEesnaves, 1857.

CossmaNN, M., 1886, p. 44, pi. III, fig. 8.
Lutétien.— Parnés (Bassin de Paris).

11. — Thracia oblata (Sowersy, 1826).
Lowry, J. W., 1866, pi. IV.

Tbanétien.— Iferne Bay, Pegwell Bay (Grande-Bretagne).
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12. = Thracia papyracea (PorLi, 1795).

Bucquoy, E., DaurzenserG, Ph. et Dorrrus, G., 1898, p. 735, pi. XCIX, fig. 1-9. — CruuLLI-IRELLI, S.,
1909, p. 187 (203), pi. XXII (XXXII), fig. 3.
Scaldisien. — Sudbourne (Grande-Bretagne). »
Icénien . — Covehite (Suffolk).
Sicilien. — Palermo (Sicile).
Eem icn .— Bords de la Clyde (Ecosse).
13. — Thracia parvula Deshayes, 1857.

DESHAYES, G. P., 1856-1860, fasc. 2, p. 269, pi. XVII, fig. 24-26.

Lutétien. — Chambors (Bassin de Paris).

14. — Thracia pubescens (Pulteney, 1799).
CerRULLI-IRELLI, S., 1909, p. 186 (202), pi. XXII (XXXII), fig. 1, 2.

Astien .— Legoli, Pecchioli (Italie).

Sicilien. — Ficarazzi, Palermo (Sicile).

15. «— Thracia speyeri KOENEN in SPEYER, 1884.

GLIBERT, M., 1957, p. 47, pi. 1V, fig. 3a (ex. fig. n® 4607), fig. 3b (ex. fig. n° 4605), fig. 3c (ex. fig. n° 4606
I.LR.Sc.N.B.) (= 'T. ventricosa, non P HILIPPI nec W 0OOD).

Challien . — Kassel (Allemagne).

Remarque. — 1l convient de désigner cette espéce sous le nom qui lui a été attribué
par voN KoeNEN. Elle est certainement différente de Thracia ventricosa PuiLierr du Pléistocéne
de Sicile mais pourrait s’apparenter aux variétés allongées de 7. inflata (SowerBY) qui ont été
assez souvent confondues avec 7. ventricosa.

Les exemplaires du Miocéne des environs d’Anvers qui ont été signalés sous le nom
de Thracia ventricosa (Glibert, M., 1945, p. 219, pi. III, fig. 7; ex. fig. n°® 2115 1.R.Sc.N.B.)
devraient peut-étre aussi se classer dans 7. speyeri mais sont en fait trop mal préservés pour
étre identifiés spécifiquement.

16. — Thracia ventricosa Philippi, 1844.
PuiLieer, It. A., 1836-1844, t. I, pi. I, fig. 10, a-c; t. II, p. 19.

Sicilien. — Ficarazzi, Palermo (Sicile).

Remarque. — Comme nous l’avons dit plus haut a propos de Thracia inflata
certaines variations de cette espeéce scaldisienne ont été généralement assimilées a l’espéce
de PuiLipp mais s’en séparent par leur contour plus élevé, leur partie postérieure plus courte
et leur bord dorsal antérieur beaucoup moins déclive. Thracia ventricosa ne peut non plus étre
confondue avec 7. convexa Woon qui est sensiblement plus haute et dont le bord palléal est
[dus arqué en avant et plus sinueux en arriére.
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FamiLLe MYOCHAMIDAE.
Genre MYADORA Gray, 1840.

Type.— Pandora brevis SOWERBY, 1829.
1. — Myadora striata (Quovy et Gaimarp, 1835).

Suter, H., 1913, p. 1031, pi. LXII, fig. 17, 17«

Pleistocene. — Wanganui (Nouvelle-Zélande).

FamiLLe PANDORIDAE.

Genre PANDORA Brucuiire, 1797.

Sous-gentre PANDORA
[= Calopodium (BoLTEN) RODING, 1798].

Monotype. — Pandora margaritacea Lamarck, 1801 (= Solen inaequivalvis LINNE, 1758).

1. — Pandora pinna (Montacu, 1803).

GLBERT, M., 1959, p. 8, pi. V, fig. 10« (ex. fig. n°® 4887 v. g.), fig. 106 (ex. fig. n” 4888 v. d.).

Scaldisien .— Gedgrave (Grande-Bretagne).

Sous-genre PANDORELLA cConrap, 1863.

Monotype. — Pandora arenosa CoNrap, 1834.

1. — Pandora (Pandorella) defrancii Desnaves, 1824.

Desnaves, G. P., 1824-1832, fasc. 1, p. 61, pi. IX, fig. 15-17.

Lutétien. — Grignon, Parnés (Bassin de Paris).

2. — Pandora (Pandorella) dilatata DEsnaves, 1857.

Desnaves, G. P., 1856-1860, fasc. 2, p. 243, pi. XVII, fig. 69.

Yprésien. — Hérouval (Bassin de Paris).
Lutétien. — Ghauinont-en-Vexin, Ferme-des-Boves, Parnés (Bassin de Paris).
3. — Pandora (Pandorella) dodona Davrr, 1903.

GARDNER, J., 1926, p. 63, pi. XV, fig. 8.

Miocéne (Chipola). — Oak Grove (Floride, U.S.A.).
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Sous-genre HETEROCLIDUS Darr, 1903.

Type. — (D. O.), Ciiodophora punctata CoNrap (= Pandora punctata Conrap, 1837).

1. — Pandora (Heteroclidus) punctata conrap, 1837.

Grant, U. S. IVet Gale, H. R., 1931, p. 262, pi. XIII, fig. 2, a, b.

Pleistocene. — San Pedro, Spanish Bight (Californie, U.S.A.).

FamiLLe LYONSIIDAE.
Genre LYONSIA TurTON, 1822.
Sous-genre LYONSIA.

Monotype. — Mya striata MoNtaGu, 1803 (= Mya norwegica GMELIN, 1790).

1. — Lyonsia californica conxrap, 1837.

Packarp, E., 1918, p. 261, pi. XVIII, fig. 3.

Pleistocene. — Newport Beach (Californie, U.S.A.).

2. * Lyonsia norvegica (Gmerin, 1790).

BucqQuoy, E. DaurzenBerg, Pii. et Dorrrus, G., 1898, p. 730, pi. XCVIIl fig. 11-18.

Sicilien. — Ficarazzi, Montcpellegrino (Sicile).

3. — Lyonsia subplicata (OrBIiGNY, 1850).

MEeLLEVILLE, M., 1843, p. 32, pi. I, fig. 3, 4 (= Pholadomya plicata, non PortLOCK). — RAYAN, F.  1870-
1873, fasc. 2, p. 117, pi. XV, fig. 8.

Thanétien. — Chéalons-sur-Vesle, Sapicourt (Bassin de Paris).

Genre NEAEROPOROMYA cCossmanN, 1886.

Monotype. — Corbula argentea LAMARCK, 1806.
1. — Neaeroporomya argentea (Lamarck, 1806).
DEsHAYES, G. P., 1824-1832, fasc. 1, 1824, p. 56, pi. VIII, fig. 26-30. — Cossmann, M., 1886, p. 46, pi. II,
fig. 26, 27.
Lutétien. — Amblainville, Chaumont-en-Vexin, Chaussy, Ferme-des-Boves, Hérouval

(Les Vignettes), Moiichv, Parues, Villiers-Neauphle (Bassin de Paris).
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FamiLLe PLEIIT10DESMATIDAE.

Genre PLEURODESMA Ho6rNEs, 1859.

Monotype. — Pleurodesma mayeri HOrRNEs, 1859.
1. — Pleurodesma mayeri HorNEs, 1859.
Hornes, M., 1859-1870, p. 44, pi. VIII, fig. 3, a-d — DorrLrus, G. ¢t Dautze.nberg, Ph., 1902-1920,
fasc. 1, p. 87, pi. II, fig. 21, 22 (ex. fig. n° 443 L.LR.Sc.N.B.).
Pontilévieii. — Manthelan, Rossée (Bassin ile la Loire).
Tortonien. — Grund (Bassin de Vienne).
2. — Pleurodesma moulinsi (Potiez et Micuaup, 1844).
PotriEz, V. et MicHaup, A., 1844, p. 265, pi. LXVIII, fig. 10, il. — DorLrus, G. et DAUTZENBERG, PH.,

1902-1920, fasc. 1, p. 88, pi. II, fig. 23, 24 (ex. fig. n® 444), fig. 25 (ex. fig. n° 445) et fig. 26,

27 (ex. fig. n° 446 LR.Sc.N.B.).

Burdigalien. — Léognan (Bordelais).

Pontilévieii. — Manthelan, Sainte-Catherine-de-Fierbois, Ferriérc-Lar¢con (Bassin de Ila
Loire).

Tortonien .— Grund (Bassin de Vienne).

FamiLe PHOLADOMYIDAE.

Genre PHOLADOMYA G. B. SowEersy, 1823.

Type. — (Gray, 1847), Pholadomya candida Sowersy, 1823.
1. — Pholadomya dixoni .1. pe C. SowersY, 1844.
SOWERBY, J. et J. pE C., 1812-1846, pi. 630, fig. 2. — Lowry, J. W., 1866, pi. IV.
Yprésien. — Bognor (Sussex), Swanvwviclec (liants) (Grande-Bretagne).
2. — Pholadomya hidensis D EsnavEs, 1856.

DEsHAYES, G. P., 1856-1860, fasc. 1, pi. IX, fig. 1-5; fasc. 2, p. 280.

Barton ien (supérieur). — Ludes (Bassin de Paris).

3. m— Pholadomya margaritacea (J. Sowersy, 1821).

BRITISH CAENOzoIC FossiLs, 1963, pi. XVI, fig. 6.

Yprésien (London Clay). — Sheppey, Alum Bay, Whitecliff Bay (Grande-Bretagne).
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Genre AIIGYROMYA FiscHER, 1887.
Monotype. — Glycymeris margaritacea Lamarck, 1818,
1. — Argyromya margaritacea (LAMARCK, 1818).
DesHAYEs, G. P., 1856-1860, fasc. 1, pi. VIII, fig. 3-6; fasc. 2, p. 178.

Lutétien (base). — Chenay (Marne) (Bassin de Paris).

surerFaMILLE CLAVAGELLACEA.
FamiLLe CLAVAGELLIDAE.
Genre CLAVAGELLA Lamarck, 1818.
Sous-genre CLAVAGELLA.

Type. — (CuiLbreN, 1822), Clavagella echinata Lamarck, 1818 [= Fistula (sic) echinata LAMARCK,
1806],

1. — Clavagella (s. s.) brocchii Lamarck, 1818.

sacco, F., 1901, p. 145, pi. XIV, fig. 36-39.

Plaisancien. — Riluogo (Siena, Italie).

Remarque. — Cette espéce a été signalée dans le Miocéne moyen du Bassin de
la Loire, mais nous n’en connaissons que le fragment de tube spécifiquement indéterminable,
provenant de Mirebeau, qui a été figuré par G. DorLLrus et Pu. Davrzenserc (1902-1920, fasc. 1,
pi. I, fig. 3, 4; ex. fig. n” 410 I.R.Sc.N.B.).

2. — Clavagella cf. brochoni Be~oist, 1877.

CossmaNN, M. et Pevror, A., 1909-1912, fasc. 1, pi. I, fig. 13, 14.

Aquitanien. — Vertheuil prés Saint-Estéphe (Gironde, France).

3. — Clavagella (s. s.) brongniarti DEeEsuAYEs, 1824.

DESHAYES, G. P., 1824-1836, fasc. 1, p. 11, pi. I, fig. 1-5.

AuVersien.— Le Fayel (bassin de Paris).

Remarque. — Les figures existantes étant trés insuffisantes et les descriptions
sommaires nous redécrirons ici la valve de cette espéce et surtout son ornementation.

Description. — Coquille trés mince, de taille médiocre pour le genre, assez régulie-
rement ovale allongée, assez convexe. Sommet situé approximativement au tiers antérieur de
la longueur totale.
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Sur les 5/6(Bantérieurs de la longueur, a partir du bord antérieur, la surface est ornée
de rangées rayonnantes de ponctuations spiniformes réguliérement espacées. L’espacement des
rangées est de 0,1 a4 0,15 mm environ dans la partie médiane; elles sont un peu plus rapprochées
dans le quart antérieur de la valve. En arriére de la zone ornée de rangées d’¢pines se trouve
une bande étroite ou n’existent que des stries concentriques irréguliéres d’accroissement.
Enfin sur la région anale, au-dela de la bande lisse, 1’'on observe un semis irrégulier et clairsemé
de ponctuations spiniformes semblables a celles des rangées radiaires.

4. — Clavagella (s. s.) cristata Lamarck, 1818.

DesHAYES, G. P., 1856-1860, fasc. 1, pi. I, fig. 16-20; fasc. 2, p. 91.

Lutétien. — Chaussy, Grignon (topotype) (Bassin de Paris).

Remar qne. — Par le contour des valves cette espeéce rappelle beaucoup Clavagella
brongniarti de l'Auversien mais elle en différe, outre sa taille plus grande, par la densité
beaucoup plus forte du semis de ponctuations postérieures et 1’absence d’une bande lisse entre
cette région et la partie antérieure couverte de rangées radiaires d’épines.

5. — Clavagella (s. s.) echinata (Lamarck, 1800).
DesuaYEs, G. P. 1856-1860, fasc. 1, pi. II, fig. 1-3; pi. X, fig. 1-3; fasc. 2, p. 90.

Lutétien. — Chaumont-en-Vexin, Grignon, Parnés, Vaudancourt (Bassin de Paris).

Auversien . — Le Guespel, Valmondois (Bassin de Paris).

6. m=— Clavagella (s. s.) lagenalis D esuaves, 1856.

Desuaves, G. P., 1856-1860, fasc. 1, pi. II, fig. 4-6; fasc. 2, p. 92 (= C. lagenula).

Auversien. — Le Fayel, Le Guespel (Bassin de Paris).

Sous-genre STIRPULINA Srtoriczka, 1870.

Type. — (Storiczka, 1871), Clavagella coronata DesHAYEs, 1824
1. — Clavagella (Stirpulina) bacillum (Broccui, 1814).
CerRULLI-IRELLI, S., 1909, p. 189, pi. XXII (XXXII), fig. 13-15. — Rossi-RoncueTTI, C., 1952, p. 88,

texte fig. 37, 37>

Plaisancie il-Astien. — Casciana, Castclarquato, Montccastello, Monte Mario, Vallc-
biaia (Italie).

Sicilien. — Ficarazzi, Montepellcgrino, Palermo (Sicile).

2. — Clavagella (Stirpulina) caillati D esnaves, 1856.
DesuavEs, G. P., 1856-1860, fasc. 1, pi. I, fig. 1-4; fasc. 2, p. 88.

Lutétien . — Grignon (topotype) (Bassin de Paris).
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3. — Clavagella (Stirpulina) coronata DESHAYES, 1824.

DESHAYES, U. P., 185(5-1800, fasc. 1, pi. I, fig. 5-15; fasc. 2, p. 89.
Auversien. — Auvers, Ezanville, Le Fayel, Le Guespel, Ver (Bassin de Paris).

Bartonien . — Le Vouast (Bassin de Paris).
Barton (Hants, Bassin du Hampshire).

surerrFamiLLe PHOLADACEA.
Famille PHOLADIDAE.

Sous-FAMIiLLE PHOLADINAE.
Genre PHOLAS LinNE, 1758.

Sous-genre PHOLAS.

Type. — (CHILDREN, 1822), Pholas dactylus LiNNE, 1758.

I. — Pholas (s. s.) dactylus dactylus Linng, 1758.

BucqQuoy, E., DAUTZENBERG, P11. et DoLLFus, G., 1896, p. 609, pi. LXXXVII, fig. 1-5. — TurnEer, R., 1954,
p. 45, fig. 22, 23.

Eem ien . — Solsey (Sussex, Grande-Bretagne).

2. — Pholas (s. s.) dactylus muricatus pa Cosrta, 1778.

DoLLFUs, G. et D AUTZENBERG, PH., 1902-1920, fasc. 1, p. 59, pi. I, fig. 10 (ex. fig. n° 413), fig. 11 (ex. fig.
n° 414 I.LR.Sc.N.B.). — Scuarrer, P. X, 1910, p. 89, pi. XLII, fig. 4. — FriepBerGg, W., 1934-
1936, fasc. 1, p. 4, pi. I, fig. 6, 7.

Pontilévieii. — Manthelan, Le Louroux, Bossée, La-Chapelle-Blanclie (La lloussaye),
Sainte-Maure (La Séguiniére), Sainte-Catherine-de-Fierbois, Paulniy (Pauvrelay), Char-
nizay (Bassin de la Loire).

Remarque. — A l%poque actuelle la forme muricatus peut étre considérée comme
une simple variété, peu abondante, de Pholas dactylus (DorrLrus, G. et DaurzenBErG, Ph.,
1902-1920, pi. I, fig. 9) se rattachant a la forme typique par une série d’intermédiaires.
Mais au Miocene, tant en Aquitaine que dans le Bassin de la Loire ou le Bassin de Vienne,
celte sorte semble englober la totalit¢ des individus connus et possede dés lors une valeur
subspécifique.

Un spécimen jeune, provenant de la lloussaye, bien plus complet que ceux figurés
précédemment, a un bec antérieur bien dégagé. Il montre aussi que la sculpture radiaire se
poursuit loin en arriére en s’atténuant progressivement, comme chez les exemplaires actuels,
au lieu de cesser brusquement vers le milieu de la longueur comme chez Pholas desmoulinsi
Benoist ou de se modifier nettement aprés un sillon oblique comme chez Ph. rozieri c. et P.
Il n’y a pas lieu de maintenir la mutation miocaenica créée pour les individus miocénes par
M. cossmann et A. PevroT (1909-1912, p. 57).
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3. — Pholas (s. s.) desmoulinsi Benoist, 1877.

CossMANN, M. et PEYroOT, A., 1909-1912, fasc. 1, p. 58, pi. I, fig. 42-51; pi. 1V, fig. 35.
Aquitanien. — Léognan (Le Thil) (Bordelais).

Remarque. — A premicre vue cette espéce ressemble a Pholas dactylus dactylus,
mais elle s’en sépare par son échancrure antéro-ventrale plus profonde et plus courte, par
son extrémité postérieure plus atténuée et par la disparition brusque de l'ornementation rayon-
nante vers le milieu de la valve. Chez Ph. desmoulinsi, bien que le cal umbonal soit nettement
dédoublé, son cloisonnement alvéolaire est fréquemment oblitéré, anomalie qui se rencontre
parfois chez Ph. dactylus récente.

4. «— Pholas (s. s.) rozieri Cossmann et Peyrot, 1909,

COSSMANN, M. et Peyrot, A., 1909-1912, fasc. 1, p. 61, pi. II, fig. 12-16; pi. IV, fig. 8, 17.

Burdigalien. — Saugais (Pont Pourquey) (Bordelais).

Remarque. — Par son cal umbonal alvéolaire, sa profonde échancrure antéro-
ventrale et son co6té antérieur acuininé cette espéce se range évidemment dans Pholas s. s. et non
dans le genre Zirfaea ou AL Cossmann et A. PEvrotr ont voulu la classer a cause du sillon médian
oblique, souvent peu apparent, qui divise la surface des valves en deux zones distinctes par
leur sculpture.

En avant de cette ligne les minces crétes concentriques sont assez rapprochées et
festonnées, au-dela elles s’espacent largement et deviennent unies. Une division analogue
de la surface externe en deux zones d’ornementation se retrouve d’ailleurs a un degré plus ou
moins net chez la plupart des Pholadidae. Le sillon de Zirfaea est notablement plus large et
est situé un peu en arriére de la ligne ou cesse la sculplure de la région antérieure.

Spécifiquement Pholas rozieri se distingue aisément de Ph. desmoulinsi dont la taille
est beaucoup plus grande et dont les cordons concentriques plus épais sont plus rapprochés
et plus festonnés en avant. Les mémes caractéres séparent également Ph. rozieri de Pli. dactylus
muricatus du Pontilévien du Bassin de la Loire qui posséde en outre des eostules radiaires bien
définies jusqu’au-dela du milieu de la longueur.

Sous-genre THOVANA Gray, 1847.

Monotype. — Pholas oblongata Say (= Pholas campechiensis GMELIN, 1790).

1. — Pholas (Thovana) dujardini Maver, 1859.

DoLLFus, G. et DAUTZENBERG, Ph., 1902-1920, fasc. 1, p. 57, pi. I, fig. 5, 7 (ex. fig. n° 411) et fig. 6, 8
(ex. fig. n® 412 L.R.Sc.N.B.).

Pontilévien. — Ponllevoy, Thenay, Mirebeau (Bassin de la Loire).

Remarque. — Par son extrémité antérieure arrondie et a peine baillante, son cal
umbonal alvéolé, ses cordonnets spiraux espacés, ses ecostules antérieures distantes et son
cueilleron assez large cette espéce, que G. Dorrrus et Pu. Daurzenserc ont classée dans
Pholas s. s. tandis que M. Cossmann et A. Peyrot en faisaient une Barnea, est un bon repré-
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sentant fossile du sous-genre Thovana. Elle offre méme une si grande ressemblance avec Pholas
campechiensis (TurRNER, R., 1954, p. 48, fig. 24, 25) que le seul caractére distinclif qui paraisse
constant est la taille sensiblement plus faible de la coquille de Touraine dont le plus grand
diamétre ne parait pas devoir excéder 45 mm environ.

Genre BARNEA Risso, 1826.
Sous-genre BARNEA.

Monotype. — Barnea spinosa Risso (= Pholas candida LinNg, 1758).

I. — Barnea (s. s.) candida (Linng, 1758).

Bucquoy, E., DAUTZENBERG, Pii. et DorrFus, G., 1896, p. 615, pi. LXXXVIII, fig. 1-7. — Turn~ER, R,
1954, p. 19, fig. 7, 8.

Eemicn. — Belfast (Irlande du Nord).

2. — Barnea (s. s.) kubaniea (Zuizucuenko, 1937).

MERKLIN, [t. L. el NEvesskava, L. A., 1955, p. 32, pi. III, fig. 8-12. — Zmzucuenko, B. P., 1959, p. 165,
pi. XX, fig. 15-18.

Tortonien (Konka). — Minsoualmas (Usturt du Nord, U.R.S.S.).

Remarque. — Nous classons cette espéce dans le sous-genre Barmea a cause de
son extrémité antérieure arrondie et non baillante, mais elle s’écarte beaucoup de I’espéce-type
par son contour arciforme beaucoup plus court et plus élevé, par sasurface irréguliérement
bosselée, par ses eostules rayonnantes beaucoup plus faibles et qui s’effagenttotalement vers
le milieu de la longueur.

Groupe de BARNEA MANILENSIS.

Remarque. — Nous groupons ici plusieurs especes, tant récentes (manilensis
puiLieer, 1847; fragilis G. B. Ssowersy, 1849; similis Grav, 1835) que fossiles dont la position
systématique précise nous semble mal définie, mais qui par leur cal umbonal non cloisonné
et par la présence d’une protoplaxe lancéolée (chez les récents et aussi chez cylindrica : voir
S. V. woop, 1851-1882, pi. XXX, fig. 8d) appartiennent au genre Barnea.

Ces especes s¢cartent de Barnea candida par leur échancrure antéro-ventrale plus ou
moins accentuée et par leur extrémité antérieure plus ou moins acuminée. Par ces deux
caractéres elles rappellent plutot Anchomasa, mais le type de ce sous-genre (Barnea parva)
se singularise par son échancrure ventrale beaucoup plus longue qui atteint la moitié de
la longueur totale et par ses valves tordues.

La sculpture de la surface varie beaucoup selon les especes. A ce point de vue la plupart
ressemblent & Barnea candida mais avec une zone anale lisse plus ou moins étendue, d’autres
(ustjartensis) sont a peu prés totalement lisses, d’autres (levesquei) rappellent par leur costu-
lation antérieure trés vigoureuse Barnea (Scobinopholas) costata.

2
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1. — Barnea cylindrica (Sowersy, 1818).
Wood, S. V., 1851-1882, t. II, fasc. 3, p. 295, pi. XXX, fig. 8, a-d\ deuxiéme supplément, 1879, p. 49,
pi. V, fig. 5.
Scaldisien. — Felixstowe, Little Oakley, Sutton, Walton (Grande-Bretagne).
2. — Barnea levesquei (W ATELET, 1853).

DesHAYEs, G. P., 1856-1860, fasc. 1, pi. VI, fig. 10-12; fasc. 2, p. 135.

Sparnacien . — Sinceny (Bassin de Paris).
Yprésien. — Cuise, Le Roquet (Bassin de Paris).
3. — Barnea palmula (D usarpin, 1837).

DoLLFUs, G. et DAUTZENBERG, Pii., 1902-1920, fasc. 1, p. 58, pi. I, fig. 18 (ex. fig.n°® 421), fig. 19
(ex. fig. n® 422), fig. 20 (ex. fig. n° 423), fig. 21 (ex. fig. n°® 424 1.R.Sc.N.B.).

Pontilévien. — Pontlevoy, Manthelan, LeLouroux, Bossée (Le Carroi), Sainte-Maure
(La Séguiniere, Les Maunils), Sainte-Catherine-de-Fierbois, Paulmy (Pauvrelay), Ferriere-
Larcon (Bassin de la Loire).

Remarque. — Contrairement a l'opinion exprimée par M. Cossmann ¢t A. Peyrot
(1909-1912, p. 62) il n’est pas douteux que le fossile de Touraine auquel Dujardin a donné
le nom de Pholas palmula ne posséde pas d’alvéoles dans sa callosit¢é umbonale. Ce cal est
simple, ainsi que G. D ollfus et Pu. Dautzenberg ont eu soin de le préciser clairement (1902-
1920, p. 59) et l’espece se range génériquement dans Barnea.

Ce fossile pontilévien est presque une miniature de Barnea cylindrica mais s’en distingue
par son extrémité antérieure moins pointue.

4. — Barnea similis (cray, 1835).

SUTER, IL, 1913, p. 1017, pi. LXI, fig. Ila.

Pléistocéne. — Wanganui (Nouvelle-Zélande).

5. — Barnea sinzovi Ossirov, 1932.

Merklin, R. L. et Nevesskava, L. A., 1955, p. 33, pi. IV, fig. 9-11.

Tortonien (Konka). — Kawndi (Usturt du Nord, U.R.S.S.).

Remarque. — Cette espéce offre une assez grande ressemblance avec Barnea
palmula mais en différe par sa forme plus courte, son extrémité postérieure obtuse, son échan-
crure antéro-ventrale moins profonde, ses eostules rayonnantes plus serrées dans la région
médiane mais plus espacées et plus étroites dans la région antérieure, son aire anale lisse
sensiblement plus étendue.

6. — Barnea ujratamica (ANprussov) Ossirov, 1932,

MEeRrRkLIN, R. L. et Nevesskava, L. A., 1955, p. 31, pi. III, fig. 1-7. — Zmzucuenko, 1. P., 1959, p. 162,
pi. XX, fig. 21-25.
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Tortonien (Karagane). — Péninsule de Nanguichlak (U.R.S.S.).

Remarque. — Espéce trés longue et trés étroite a extrémité postérieure particulié-
rement effilée. L’ornementation rayonnante est faible et trés largement espacée, mais on peut
la suivre jusqu’aux trois quarts environ de la longueur du bord ventral et la zone anale lisse
n’est pas trés étendue.

7. — Barnea ustjurtensis (Eicuwarp) Sinzov, 1903.

MEeRkLIN, R. L. et Nevesskava, L. A., 1955, p. 33, pi. IV, fig. 5-8. — Zuizacuenko, B. P., 1959, p. 163,
pi. XX, fig. 1-6.

Tortonien (Konka). — Puits de Molkoudouk (Usturt du Nord, U.R.S.S.).

Remarque. — Cette espéce modérément allongée n’a qu’une échancrure antéro-
ventrale a peine indiquée. Elle est surtout remarquable par ses sommets assez centraux,
ses extrémités antérieure et postérieure d’une parfaite symétrie de contour et par l’absence totale
de toute trace d’ornementation rayonnante méme sur l'extrémité antérieure.

La charniére, extrémement robuste pour la taille de la coquille, rappelle beaucoup celle
des individus de méme taille de Barnea (Anchomasa) parva, et le test est souvent trés épaissi
avec des empreintes musculaires et palléales profondément marquées.

Sous-gentre ANCHOMASA LeacH, 1852.

Monotype. — Anchomasa pennantiana LeacH (= Pholas parva PENNANT, 1777).
1. — Barnea (Anchomasa) parva (Penx~ant, 1777).
Nyst, P. H., 1878, pi. XXVII, fig. 11, a-e (ex. fig. n° 4262 [.LR.Sc.N.B.). — TurnEr, R., 1954, p. 23,

texte fig. 8, 9.

Scaldisien. — Waldringfield (Grande-Bretagne).

Remarque. — Nous ne pouvons séparer nos fossiles des exemplaires récents de
Barnea parva qui sont eux-mémes assez variables. 11 semble probable que la coquille figurée
par S. V. woop (1851-1882, deuxiéme supplément, pi. VI, lig. 7) sous le nom de « Pholas »
intermedia est une simple variét¢ de 1’espéce de Pennant.

Genre ZIRFAEA Gravy, 1842.
Type. — (GraY, 1847), Pholas crispata (LINNE, 1758).
1. — Zirfaea crispata (LinnE, 1758).
Wood, S. V., 1851-1882, fasc. 3, p. 296, pi. XXX, fig. 9, a-cc. — Turner, R., 1954, p. 55, fig. 1, 3, 28-30.

Scaldisien. — Felixstowe, Little Oakley (Grande-Bretagne).

Eemien. — Belfast (Irlande du Nord), Selsey (Sussex) (Grande-Bretagne).
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Ssous-rFaMmil.LE MARTESIINAE.
Genre PENITELLA V ALENCIENNES, 1846.

Type. — Pholas conradi V ALENCIENNES, 1846.
1. — Penitella penita (Conrap, 1837).
TurNER, R. D., 1955, p. 80, fig. 5, 47-51.

Pléistocéne. — Newport Beach (Californie, U.S.A.).

Genre MARTESIA BrainvicLe, 1825.
Sous-genre MARTESIA.
Monotype. — Pholas clavata Lamarck (— Pholas striata LinNg, 1758).

1. — Martesia (s. s.) aperta (Desraves, 1824).

Cossmann, M., 1886, p. 14, pi. I, fig. 12, 13.

Lutétien. — Parnés, Vaudancourt (Bassin de Paris) (? = f. baudoni DESHAYES).
Auversien. — Le Fayel, Mary, Valmondois (Bassin de Paris).
Bartonien. — Le Ruel, Les Tuileries, Marines (Bassin de Paris).

2. — Martesia (s. s.) conoidea (Desuaves, 1824).

Desuaves, G. P., 1824-1832, fasc. 1, p. 22, pi. II, fig. 1-5 et 14-17.

Auversien. — Auvers, Le Fayel, Valmondois (Bassin de Paris).

3. * 3Jlartesia (s. s.) dumasi Cossmann, 1906.

Cossmany, M., 1906, p. 244 (180), pi. XIX, fig. 32-34.

Lutétien (supérieur). — Bois-Gouet (Loire-Atlantique).

4. — Martesia (s. s.) elegans (Desnaves, 1856).

DesuavEs, G. P., 1856-1860, fasc. 1, pi. V, fig. 11-15; fasc. 2, p. 137.

Bartonien. — Le Ruel (Bassin de Paris).
5. — Martesia (s. s.) proxima (Desuaves, 1856).
DEsHAYES, G. P., 1856-1860, fasc. 1, pi. VI, fig. 7-9; fasc. 2, p. 140. — CossMANN, M., 1886, p. 15, pi. I,
fig. 16, 17.

Thanétien. — Chalons-sur-Vesles (Bassin de Paris).
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6. — Martesia (s. s.) scobinula (Durour, 1881).

Cossmany, M., 1906, p. 243 (179), pi. XIX, fig. 28-31.

Lutétien (supérieur). — Rois-Gouet (Loire-Atlantique).

Sous-genre ASPIDOPHOLAS Fiscuer, 1887

(= Scutigera Cossmann, 1886; non LATrREILLE, 1803).

Type. — (Tautonomye virtuelle), Pholas scutata Desnaves, 1824.

1. — Martesia (Aspidopholas) branderi (BasteroT, 1825).

CossMANN, M. et PEYrOT, A., 1909-1912, fasc. 1, p. 67, pi. II, fig. 19-24. — Benoist, E. A., 1877, p. 321,
pi. XX, fig. 15-18.

Burdigalien.— Léognan (Le Thil) (Bordelais).
Tortonien. — Cabri¢res-d’Aigues (Vaucluse, France).
2. — Martesia (Aspidopholas) rugosa rugosa (BroccHi, 1814).

Sacco, F., 1901, p. 56, pi. XIII, fig. 56-60.

Plaisaneien - Astieil. — Riluogo, Siena (Italie).
Sicilien. — Palermo (Sicile).
3. — Martesia (Aspidopholas) rugosa fayollesi (DEFRANCE, 1826).

DoLLFus, G. et DAUTZENBERG, Pii., 1902-1920, fasc. 1, p. 60, pi. I, fig. 12 (ex. fig. n® 415), fig. 13 (ex. fig.
n° 416), fig. 14 (ex. fig. n° 417), fig. 15 (ex. fig. n° 418), fig. 16 (ex. fig. n° 419), fig. 17
(ex. fig. n° 420 I.LR.Sc.N.B.).

Pontilévien. — Pontlevoy, Pauvrelay (Bassin de la Loire).

4. — Martesia (Aspidopholas) scutata (Desnaves, 1824).

DesHAYEs, G. P., 1824-1832, fasc. 1, p. 22, pi. II, fig. 6-9; IpEm, 1856-1860, fasc. 1, pi. VI, fig. 5, 6;
fasc. 2, p. 137.

Lutétien. — Vaudancourt (Bassin de Paris).
Auversien .— Auvers, Bouconvilliers, Le Fayel, Nanteuil-le-Haudouin, Valmondois (Bassin
de Paris).

Bartonien . — Le Ruel, Les Tuileries, Marines (Bassin de Paris).
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Genre EUTYLUS E. vincent, 1891.

Monotype. — Pholadomya cuneata Sowerpy, 1844.

1. = Eutylus cuneatus (Sowersy, 1844).

vincent, E., 1891, p. 1G4 — Cox, L. R., 1959, p. 145, pi. X. — BriTisi CAENozoIC FossiLs, 1963,
pi. XVI, fig. 4.
Thanétien. — Pegwell Bay, Ramsgate (Grande-Bretagne).

Sous-FamiLLE JOUANNETIINAE.
Genre JOUANNETIA DEs MouLins, 1828.
Sous-genre JOUANNETIA.
Monotype. — Jouannetia semicaudata DeEs MouLINs, 1828.

1. — Jouannetia (s. s.) semicaudata Des Mourins, 1828.

DEs MouLINs, CH., 1828 p. 254, texte fig. 1-13. — Benoist, E. A., 1877, p. 319, pi. XX, fig. 6-10. —
CossMaNN, M. et PevYroT, A., 1909-1912, fasc. 1, p. 69, pi. II, fig. 25-29.

Burdigalicn (facies de Saubrigues). — Saint-Jean-de-Marsacq (Gironde).

2. — Jouannetia (s. s.) urensis FonTannes, 1882.
FONTANNES, F., 1879-1882, p. 3, pi. I, fig. 3.
Plaisancien-Astien.— Théziers (Gard, France).

Riluogo (Siona, Italie).

Sous-genre PHOLADOPSIS conrap, 1849
(= Triomphalia Sowersy, 1849; sed poste) (¥).

Monotype. — Pholadopsis pectinata Conrap, 1849.

1. — Jouannetia (Pholadopsis) bonneti (DorLLFus et DAuTZENBERG, 1899).

DoLLruUs, G. et DAuTZENBERG, Ph., 1899, p. 220, pi. IX, fig. 7, 8.

Pontilévien. — Pontlevoy (Bassin de la Loire).

2. — Jouannetia (Pholadopsis) gouetensis Cossmann, 1906.

COSSMANN, M., 1906, p. 246, pi. XX, fig. 1-3.

Lutétien (supérieur). — Bois-Gouet (Loire-Atlantique).

(’) TURNER, R. D., 1955, p. 136.
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3. — Jouannetia (Pholadopsis) thelussoniae de RAINCOURT

et MUNIER-CHALMAS, 1863.

RAINCOURT, M. (de) et MUNIER-CHALMAS, E., 1863, p. 196, pi. VIII, fig. 4, a-ee. — CossmanN, M., 1885,
p. 130, pi. IV, fig. 1.

Auversien. — Le Fayel (Hassin de Paris).

Rartonien .— Le Ruel, Marines, Serans (Bassin de Paris).

Sous-FaMILLE XYLOPHAGINAE.

Genre XYLOPHAGA TurToNn, 1822.

Monotype. — Teredo dorsalis Turton, 18I9.

1. — Xylophaga (s. s.) tripartita (DesuavEes, 1856).

DesuaYEs, G. P., 1856-1860, fasc. 1, pi. V, fig. 5-7; fasc. 2, p. 142.
Thanétien. — Jonchery (Bassin de Paris).

Remarque. — M. CossmanN (1886, p. 12) a confondu « Pholas » tripartita D ESHAYES
et « Pholas » xylophagina Desuaves. C’est cette dernic¢re espéce qui est la valve libre de Teredina
oweni tandis que « Pholas » tripartita (DEsHAYEs, non CossMmaisN), qui est infiniment plus rare
et dont la figure originale est liés inexacte, est un représentant dans 1’Eocéne parisien du genre
Xylophaga.

L’espéce du Bassin de Paris ressemble beaucoup a l’espéce récente Xylophaga mexicana
DaLL, surtout par 'apparence de la région médiane des valves (Turner, R. D., 1955, p. 151,
fig. 90).

Genre TEREDINA Lamarck, 1818
(= Heteropholas FiscuEr, 1887).

Type. — Fistulana personata Lamarck, 1806.

1. = Teredina oweni D ESHAYES, 1856.

DESHAYES, G. P., 1856-1860, fasc. 1, pi. V, fig. 1-4; fasc. 2, p. 130; IpEMm, fasc. 1, pi. V, fig. 8-10; fasc. 2,
p. 142 (= Pholas xylophagina; type de Heteropholas FiscHER, 1887).

Thanétien .— Ghalons-sur-Vesles, Jonchery, Sapieourt (Bassin de Paris).

2. — Teredina personata (Lamarck, 1806).

DesuAaYEs, G. P., 1856-1860, fasc. 1, pi. III, fig. 10-21; pi. IV, fig. 1-11; Ibem, fasc. 2, p. 128.

Sparnacien. — Cuise, Mont-Bernon prés Epernay, Pourcy (Bassin de Paris).
Dulwich (Grande-Bretagne).

Yprésicn. — Brasles (Bassin de Paris).
Tolworth, Swanwick (Bassin de Londres).
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Ordre ASTHENODONTIDA
SuperRFAMILLE GASTROCHAENACEA.

Famie GASTROCHAENIDAE.

Genre GASTROCHAENA (SPENGLER, 1783) Cuvier, 1817.

Type. — (Cuvier, 1817), Gastrochaena cuneiformis SPENGLER, 1783.

1. — Gastrochaena ampullaria (Lamarck, 1806).

CossmanN, M., 1886, p. 10, pi. I, fig. 7, 8.

Lutétien. — Beynes, Ferme des Boves, Montmirail, Parnés, Villiers-Ncauphle (Bassin de
Paris).
Auversien. — Auvers, Le Fayel, Valmondois (Bassin de Paris).
Bartonien. — Le Ruel, Marines, Serans (Bassin de Paris).
2. — Gastrochaena bipartita W atecer, 185S5.

DesraYEs, G. P., 1856-1860, fasc. 1, pi. II, fig. 19-21; fasc. 2, p. 102.

Yprésien. — Hérouval (Bassin de Paris).

3. — Gastrochaena coarctata Desnaves, 1856.
DesuavEs, G. P., 1856-1860, fasc. 1, pi. II, fig. 12-14; fasc. 2, p. 100.
Lutétien. — Brasles, Chaussy, Grigon, Montainville, La Vigne, Requiécourt, Seraincourt

(Bassin de Paris).

4. — Gastrochaena defrancii Desnaves, 1856.

Desuaves, G. P., 1856-1860, fasc. 1, pi. II, fig. 15-18; fasc. 2, p. 102.

Lutétien. — lloudan, Les Groux prés Liancourt (Bassin de Paris).

5. — Gastrochaena dubia (Penx~nanT, 1777).

SACCO, F., 1901, p. 51, pi. XIII, fig. 27-35.
Plaisancien-Astien. — Asti, Casciana, Montecastello, Monte Mario, Riluogo (Italie).
Scaldisien. — Sutton (Grande-Bretagne).

Sicilien. — Palermo (Sicile).
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6. *— Gastrochaena hoernesi Benoist, 1877 fide CossMANN et PEYROT, 1909.

CossMANN, M. et PEYROT, A., 1909-1912, fasc. 1, p. 80, pi. II, fig. 38-40.

Aquitanien. — Saint-Avit (Landes).

7. — Gastrochaena lata (DoLLruss et DaurzenBerG, 1886).

DoLLFus, G. et DAUTZENBERG, Ph., 1888, p. 267, pi. XII, fig. 6; ipem, 1902-1920, fasc. 1, p. 62, pi. I, fig. 26,
28 (ex. fig. n" 425), fig. 27, 29 (ex. fig. n° 426), fig. 30 (ex. fig. n° 427 I.LR.Sc.N.B.).

Pontilévien. — Ponllevoy (Bassin de la Loire).

Remarque. — Cu. Maver (1889, p. 239) a attribué le nom Gastrochaena curta a
deux espéces distinctes. L’une du Langhien I (Burdigalien) des environs de Saucats est, a en
juger d’aprés les figures publiées dans la suite par M. CossmanN et A. PeEvroT (1909-1912, pi. II,
fig. 35-37), probablement identique a G. lata D. et D. L’autre, de 1’Astien de France et d'ltalie,
se confond avec G. obesa FoNnTaANNEs, 1882.

8. — Gastrochaena obesa FonTannNEs, 1882.
FONTANNES, F., 1879-1882, p. 5, pi. I, fig. 5.
Plaisancien-Asticn. — Théziers (Gard, France).

Riluogo (Siena, Italie).

9. — Gastrochaena provignyi (Desraves, 1824).

CossMANN, M. et Pissarro, G., 1904-1906, pi. I, fig. 3-5.

Lutétien .— Chaumont-en-Vexin (Bassin de Paris).

Auversien. — Anvers, Le Fayel, Valmondois (Bassin de Paris).

Genre SPENGLERIA Tryon, 1862.
Type. — Gastrochaena mytiloides LAMARCK, 1818.
1. — Spengleria spengleri (DEsnaves, 1856).
Desnaves, G. P., 1856-1860, fasc. 2, p. 105, pi. XVII, fig. 14.

Auversien. — Le Fayel (Bassin de Paris).

Genre EUFISTULANA Eames, 1951

(= Fistulana BRUGUIERE, 1792, non MULLER, 1776).

Type. — (D. 0., Gastrochaena mumia SPENGLER, 1783.

1. — Eufistulana elongata D Eesraves, 1824.

DesrAYEs, G. P., 1824-1832, fasc. 1, p. 15, pi. IV, fig. 17-19.

Lutétien. — Grignon, Villiers-Neauphle (Bassin de Paris).
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SuperrFaMILLE SAXIOAVACEA.
FamiLLe SAXICAVIDAE.

Genre HIATELLA (vaubpiN) Bosc, 1801 (2)

(= Saxicava FLEURIAU DE BELLEVUE, 1802).
Sous-genre HIATELLA.

Type. — Hiatella biaperta Bosc (= Mya arctica Linné, 1767).

1. — Hiatella (s. s.) arctica (LinNE, 1767).

Forbes, E. et Hanley, S., 1848-1853, vol. 1V, pi. VI, fig. 4-6. — Sandberger, F., 1863, pi. XXI, fig. 6, 6a. —
Nyst, P. H., 1878, pi. XXVII, fig. 9, a, b (ex. fig. n° 4255a), fig. 9, ¢, d (ex. fig. n° 42556
[.LR.Sc.N.B.). — Dollfus, G. et Dautzenberg, Ph., 1902-1920, fasc. 1, pi. I, fig. 31, 32 (ex. fig.
n° 428 [.LR.Sc.N.B.). — Glibert, M., 1945, pi. XI, fig. 7d (ex. fig. n° 2108; valve gauche juvénile),
fig. 7a (ex. fig. n° 2109), fig. 7b (ex. fig. n° 2110 .LR.Sc.N.B.). — Sorgenfrei, Th., 1958, p. 125,
pi. XX, fig. 66, a-e. — Anderson, H. J., 1959, p. 149, pi. XVIII, fig. 2, a-c.

Chattic n.— Krefeld (Allemagne).
Eygelslioven (Pays-Bas).

Aquitanien. — Saint-Avit (Landes).

Pontilévien. — Bossée, Pauvrelay, Ferriére-Larcon (Bassin de la Loire).
Tortonien. — Gainfahren, Mollersdorf (Bassin de Vienne).

An versien . — Giffel, Rekken (Pays-Bas).

Plaisancien-Aslicn. — Asti, Orciano, Riluogo (Italie).

Bolléne (Vaucluse), Théziers (Gard) (France).

Scaldisien .— Sutton, Waldringfield (Grande-Bretagne).
Merxemien. — Butley (Grande-Bretagne).

Sicilien. — Ficarazzi, Palermo (Sicile).

Eemien. — Belfast, Portrush (Irlande du Nord).

Goteborg (Suéde).
Trondheimfjord (Norvége).

Remarque. — Certains auteurs ont réuni en une seule espéce, soit sous la dénomi-
nation rugosa (Jerrrevs, J. G., 1862-1869, vol. III, 1865, p. 81), soit sous la dénomination
arctica (GLiBerT, M., 1945, p. 216; 1pem, 1959, p. 3) deux ou méme trois formes <JHiatella
du Néogene européen, a savoir H. arctica (Linné, 1767), II. rugosa (Linné, 1767) (= gallicana

(2) DobpGE, II., 1952, p. 33.
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LaMaRrck, 1818) et parfois /I. pholadis (Linng, 1771). S. V. w oop (1851-1882, fasc. 3, pi. XXIX)
a reconnu et figuré ces trois formes, parfois sous d’autres noms, mais sans croire, a en juger
par son texte (loc. cit., p. 287), a une différence spécifique. Nous interprétons comme suit
les figures publiées par S. V. woop (pi. XXIX, fig. 3, a, b — pholadis; fig. 3e = rugosa;
fig. 4, a, b = arctica).

D’autres (ForeEs, E. et Hanvev, S., 1848-1853, vol. I, pp. 141-146. — Bucquoy, E.,
DAUTZENBERG, P11. et DoLLrus, G., 1896, p. 600. — rLamy, E., 1924, pp. 222-236) admettent
au contraire qu’une séparation spécifique est justifiée, pour au moins deux de ces formes,
non seulement par certaines différences morphologiques mais surtout par un mode de vie
différent, notamment l’activité perforante de Hiatella rugosa.

Des larves d’Hiatella de deux types différents auraient été reconnues par plusieurs
observateurs dans diverses iners européennes, mais HunTer (1949) a déclaré que le type de larve
ne préjugeait pas du caractére perforant de 1’adulte, caractére qui dépendrait des conditions
environnantes d’ou résulterait aussi la morphologie distincte (Ockelmann, W. K., 1958, p. 140).

Les caractéres conchyliologiques préconisés par BucqQuoy, E., DAuTzENBERG, PII. et
porrrus, G. (1896, p. 595) pour séparer Hiatella arctica de H. rugosa (présence de deux carenes
anales squameuses, d’une cardinale droite et de deux cardinales gauches) sont dans la pratique
suffisants si l’on tient compte des deux remarques suivantes :

Io 11 existe un petit nombre d’individus courts et élevés dont les careness’effacent
prématurément mais qui n’en doivent pas moins é&tre classés dans Hiatella arctica a cause
de leur charniére bien développée.

2" il existe des traces tie carénes anales au voisinage du sommet et parfois uii dentelon
rudimentaire chez des coquilles qui par leur contour et leurs dimensions se classentcependant
dans Hiatella rugosa.

Ayant ainsi procédé au triage de nos collections nous pensons pouvoir émettre lavis
suivant : 1o Hiatella arctica semble présenter les caractéres d’une espéce distincte de H. rugosa.
2° La présence de H. rugosa peut étre affirmée dés le Pontilévien ou elle se présente méme
parfois (facies savignéen de Genneteil) avec des dimensions égales a celles des grands individus
du Pliocéne d’ltalie. 3" Dans le Miocéne moyen il y a prédominance notable de II. arctica et
cette derniére parait seule présente dans 1'0Oligocéne moyen et supérieur de 1'Allemagne et de
la Belgique ou elle n’atteint d’ailleurs que de faibles dimensions (SanpBkrGER, F., 1863, pi. XXI,
fig. 6, 6a; sous le nom de Saxicava bicristata). Pour ce qui est de Hiatella jeurensis D ESRAYES,
1856 de I’'Oligoceéne inférieur et moyen il ne parait pas douteux qu’elle soit dans la lignée
ile 11. arctica. 4° Par contre, la distinction individuelle des formes rugosa (Bucquov, E.,
D AUTZENBERG, P11. et DorLrus, G., 1896, pi. LXXXVI, fig. 12-24) et pholadis (Sars, G. P., 1878,
pi. XX, fig. 7, a, b) par des critéres morphologiques serait trés aléatoire bien qu’en général
II. pholadis soit caractérisée par son contour plus allongé et plus régulier, sa convexité moindre,
son test plus épais, ses extrémités plus arrondies et sa charniére plus completement édentée.
Mais si l'on classe les individus géographiquement et stratigraphiquement l'on discerne sans
difficulté I’existence de deux populations distinctes, la forme pholadis ayant les caractéres
d’une sous-espéce arctique de /1. rugosa originaire du Pléistocéne supérieur. Il faut cependant
rappeler que E. Lamy (1924, p. 234) a cru devoir accorder a /1. pholadis une valeur spécifique
et que Reks, 1950 (cit¢é dans OckeLmann, loc. cit.) a décrit une troisiéme larve d Hiatella qui
selon lui pourrait appartenir a la sorte pholadis.
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2. — Hiatella (s. s.) jeurensis (Desuaves, 1856).

DesHAYEs, G. P., 1856-1860, fasc. 1, pi. X, fig. 18-20; fasc. 2, p. 170.

Rupélien .— Gaas (Landes).

3. — Hiatella (s. s.) rugosa rugosa (LinNE, 1767).

REEVE, L. A., 1875, pi. I, fig. 3. — DorrLrus, G. et DAUTZENBERG, Pii., 1902-1920, fasc. 1, pi. I, fig. 33, 34
(ex. fig. n° 429 I.LR.Sc.N.B.). — Grisert, M., 1945, pi. XI, fig. 7c¢ (ex. fig. n° 2107 L.LR.Sc.N.B.).

Pontilévien. — Genneteil (facies Savignécn), Ferriére-Larcon (Bassin de la Loire).

I’laisaucien-Astien.— Castelargnato, Legoli (Italie).
Théziers (Gard, France).

Scaldisien. — Little Oakley, Felixstowe (Grande-Bretagne).

4. — Hiatella (s. s.) rugosa pholadis (LinNg, 1771).
Sars, G. O., 1878, p. 95, pi. XX, fig. 7, a-c. — 1IunN, A. P., 1963, pi. XVIII, fig. 0 (*).

Eemien . — Payslcy (Ecosse).
Uddevalla (Suéde).
Arkhangelsk (U.R.S.S.).
Ella 0 (Groenland oriental).
Beauport (Québec), Carleton, Hemmingford (Montréal), Saint-Denis (Montréal) (Canada).

Sous-genre TURNERIA nov. subgen.
(= Saxicavella auct.).

Type (ici désigné). — Saxicavella jeffreysi W iNnckwortH, 1930 (= ? Mytilus plicatus Monrtacu, 1808).

Remarque. — Le genre Saxicavella Fiscuer, 1887 a ¢été créé en remplacement
de Arcinella puiLierr, 1844 (non Oken, 1815, nec Scmumacuer, 1817) et est généralement
considéré (sacco, F., 1901, p. 50. — rLamy, E., 1924, p. 220. — TmerLe, .T, 1935, p. 924)
comme ayant pour type Saxicavellaplicata. Malheureusement cette espéce n’était pas incluse
dans la liste originale (pmivierr, R. A., 1836-1844, fasc. 11, p. 53) quine comprend que
deux especes. Or il se fait que la premiere de ces espéces (Mytilus carinatus BroccHi, 1814)
est en réalité une corbule (Sacco, F., 1901, p. 38) et l'autre (4rcinella laevis PuiLieri, 1844)
trés probablement une érycine (Woopo, S. V., 1851-1882, p. 290).

Il en résulte que pas plus quArcinella le nom Saxicavella ne peut &tre employé pour
désigner les coquilles, proches des Hiatella, auxquelles il est habituellement appliqué. Nous
proposons donc pour ces organismes le sous-genre Turmneria tout en conservant le méme type
bien connu.

1. — Hiatella (Turneria) angulata (W oopo, 1840).

W oopn, S. V., 1851-1882, fasc. 3, p. 289,pi. XXIX, iig. 5, a-e. — GriBerT, M., 1959, p. 5, pi. V, fig. 4
[ex. fig. n® 4881 I.R.Sc.N.B.; = Saxicava (Saxicavella) carinata].

3 Nous rattachons a cette forme les coquilles figurées par MERkKLIN, PETROV et AmiTrovV (1962,
pi. VIII, fig. 6, 7) sous le nom de Hiatella arctica et qui proviennent du Pléistocéne de la presqu’ile
des Tchouklches (détroit de Behring).
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Astien . — Asti (Italie).

Remarque. — Conformément a l'opinion exprimée par M. ui MonTerOsaT! (1874,
p. 255) cette espéce pliocéne correspond a « Arcinella » carinata puivrerr (1836-1844, t. 1I,
pi. XVI, fig. 9) mais non a « Mytilus » carinatus Broccui, 1814, considérée maintenant comme
une corbule et a laquelle elle avait été dubitativement assimilée par S. V. Wood en 1857
(Woou, S. V., 1851-1882, fasc. 3, p. 289). Ce fossile doit donc é&tre désigné sous le nom que
l’auteur anglais lui avait attribué deés 1840.

Comme le remarque également M. ni MonTErROsaTO la coquille parait au premier abord
notablement différente de Hiatella (Turneria) jeffreysi a cause de son galbe plus convexe et
de son coté postérieur trés caréné et tronqué. Toutefois nous avons pu vérifier sur un exemplaire
récent de Paienne (ex Coll. MonTeErROsaTO) que l’espéce de PuiLiepi ne peut étre distinguée
du fossile de Woon d’aprés les caractéres conchyliologiques et que par sa charniére « Sphenia »
angulata se classe au mieux au voisinage de Hiatella jeffreysi dans notre sous-genre Turneria.

2. — Hiatella (Turneria) jeffreysi (W INCKVVORTI, 1930).

HEERING, J., 1950, p. 180, pi. XIV, fig. 28, 29.

Scaldisien. — Sutton (Grande-Rretagne).

Remarque. — Cette espéce scaldisienne a une charni¢re semblable a celle de Hiatella
plicata (MontaGu) mais plus robuste et qui permet d’observer plus commodément certaines
particularités omises par E. Lamy (1924, p. 220) dans la diagnose de « Saxicavella ». Le bord
dorsal antérieur gauche constitue une créte taillée en biseau et transversalement sillonnée qui
vient s’appuyer a l’intérieur de la valve droite. De méme, en arriéere du chondrophore gros
et court, le bord dorsal postérieur gauche est muni d’une créte analogue mais plus mince
et apparemment non striée en travers.

Genre PANOMYA GRAY, 1853.

Monotype. — Mya norvegica Spengler, 1793 (= Glycymeris arctica Lamarck, 1818 = Panopea
spengleri Valenciennes, 1839) (4).

1. — Panomya norvegica (SPENGLER, 1793).

GLIBERT, M., 1959, p. 5, pi. V, fig. 9 (ex. fig. n° 4882 I.R.Sc.N.B.).

Sicilien . — Ficarazzi, Messina, Palermo (Sicile).
Eemien . — Clyde lieds (Ecosse).
“4) Conformément aux « Régles de la Nomenclature Zoologique » (1961, art. 54, 3, p. 52) Mya

norvegica Chemnitz, 1788 doit &tre considérée comme inexistante, ce qui rend inutile le nom créé
par Lamarck.
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Genre PANOPE MENARD DE LA GROYE, 1807.
Monotype. — Panopaea aldrovandi Minarp, 1807 (= Mya glycymeris Born, 1780).

1. = Panope americana Conrap, 1838.

GLENN, L. C., 1904, p. 278, pi. LXVIL, fig. 2.

Miocene (Choptank). — Patuxent River (Maryland, U.S.A.).
2. — Panope angusta Nvyst, 1836.
Nyst, P. H., 1836, p. 1, pi. II, fig. 2 (holotype n° 3850 I[.R.Sc.N.B.); Ipem, 1843 {partim), pi. I, fig. 10,
fl, b (= intermedia, non SowerBY). — DEsHAYEs, G. P., 1856-1860, fasc. 1, pi. VI, fig. 21
(non pi. VIII, fig. 12); fasc. 2, p. 176 (= heberti BOSQUET mSS.). — SANDBERGER, F., 1863, p. 279,

pi. XXI, fig. 8, a-c (= heberti).
Rupé lien (Assise de Berg). — Weinheim (Bassin de Mayence).

Remarque. — P. II. Nyst (1843, p. 54) a renoncé a utiliser le nom Panope angusta
pour le fossile du Rupélien (Assise de Berg) lorsqu’il a cru devoir réunir cette espéce a P. inter-
media (Sowerpy, 1814) de 1Aprésien d’Angleterre. Dans la suite lorsqu’il a été reconnu et
admis, en particulier par HEBerT (1849, p. 467), que la coquille rupélienne était différente,
le nom le plus ancien a ¢été négligé en faveur de la dénomination spécifique heberti
(BosQueT, mss. 1852 in Desnaves, 1856) peut-étre par crainte de confusion avec « Glycymeris »
angusta Nyst et W estenpore (1839, p. 4, pi. I, fig. 1) qui est une Cyrtodaria.

D’autre part, M. Grisert (1957, p. 45) a cru devoir réunir & Panope angusta 1’espece
de 1I’Anversien que la plupart des auteurs ont dénommée, aprés Nyst (1862), P. menardi et qui
a donné son nom a l’horizon inférieur de I’Anversien appelé maintenant Sables d’Edegem
(Lexique 1957, fasc. 4aVIIl, pp. 10, 11, 68). Mais comme Cossmann et PEYroT (1909-1912, p. 197)
et Guisert (1945, pp. 212, 213) l’avaient pressenti, le fossile d’Edegem ne s’identifie pas a
I’espéce miocéne de 1'Ouest de la France que G. P. Desraves (1828) a appelée P. menardi, pas
plus d’ailleurs qu’a l'espece de Klein-Spouwen.

Une revision d’ensemble de nos matériaux belges et étrangers a donné lieu aux consta-
tations ci-dessous :

1o Panope heberti (BosQuET in DESRAYES, 1856) est un synonyme postérieur de
P. angusta Nvysrt, 1836 (non « Glycymeris » angusta Nyst et W ESTENDORP, 1839).

2" Panope angusta s’écarte a la fois de P. menardi DEsraves et de P. menardi (auct.)
de I’Houthalenien et de 1’Anversien (= P. kazakovac nov. sp.; voir plus loin) par sa taille
maximale sensiblement plus faible et par son contour moins élevé. En outre, le fossile rupélien
se distingue de P. menardi DEsravEs par son sinus palléal plus long, plus arrondi a I'extrémité
antérieure et dont le bord ventral longe de plus prés la ligne palléalc. Du fossile d’Edegem,
P. angusta s’écarte par sa microsculpture bien alignée et par son sinus un peu plus étroit
et moins arrondi en avant.

3" Panope menardi (auct.) (= kazakovae nov. sp.) s’¢carte de P. menardi DEsSrRAYES
par ses crochets plus médians, par son contour plus court et moins dilaté en avant, par
son sinus plus large, plus arrondi a l’extrémité antérieure et dont le contour ventral est plus
proche de la ligne palléale. Enfin le fossile d’Edegem n’a pas, comme l’espéce de D EsraYEs,
les ponctuations de la surface alignées en files paralléles.
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4° Panope inflata Gororuss, 1841 du Chattien (a en juger tout au moins par les exem-
plaires récoltés en Campine limbourgeoise) différe du fossile d’Edegem, et a plus forte raison
de P. menardi DEsuaYESs, par son contour moins élevé et encore moins dilaté en avant. En outre,
contrairement au fossile anversien, ses ponctuations sont trés généralement alignées.

5° Par contre, si Panope inflata atteint une taille plus grande que P. angusta, ces deux
formes, a taille égale, ne différent sensiblement 1'une de ’autre ni par les caractéres internes,
ni par le contour, ni par la microsculpture et nous en faisons deux sous-espéces stratigraphiques.

6" Les panopées cénozoiques illustrent fort bien le fait qu’un individu ne peut habituel-
lement pas étre identifié spécifiquement en dehors de la population a laquelle il appartient
comme l’'un de nous 1’a dé¢ja indiqué a propos des exemplaires du Chattien (GriserT, M., 1957,
pi. IV, explication des figures 6, a-c).

3. — Panope angusta inflata Goupruss, 1841.

GoLpFruss, A., 1833-1841, pi. CLVII, fig. 7, @ b; Ivem, fig. 6, a-e (= intermedia, non SOWERBY). —e
SPEYER, 0., 1884, pi. II, fig. 1-4 (= heberti, non DESHAYES). — GLIBERT, M., 1957, p. 45 (parlim :
uniquement la population du Chattien, la forme du Rupélien est P. angusta, 1’espéce de 1’Houtha-
lenien et de 1’Anversien est P. Icazakovae nov. sp.), pi. IV, fig. 6« (ex. fig. n" 4603), fig. 6b
(ex. fig. n° 4602), fig. 6c (ex. fig. n° 4601 I.LR.Sc.N.B.) (= menardi, non DESHAYES).

Chattien. — Biinde, Grafenberg (Diisseldorf), Kassel (Allemagne).

Remarque. — Comme nous l’avons fait remarquer plus haut celte forme a été
rattachée tantdét a Panope menardi (auct.) (Grisert, M., 1957, p. 45), tantét a P. angusta
(= heberti srEveEr, 0., 1884), mais se rapproche plus de cette derniére qui la précéde dans
le temps et dont elle ne différe constamment que par les dimensions plus grandes qu’elle peut
acquérir.

La plupart des individus en provenance du Chattien d’Allemagne qui se trouvent dans
les collections de 1'Institut sont, comme le type, des moules internes de sorte que nos compa-
raisons ont eu nécessairement pour base les individus nombreux et bien conservés des
Charbonnages de la Campine. Ils nous paraissent d’ailleurs cospécifiques de ceux de Biinde
pour autant que notre matériel restreint nous permette d’en juger.

4. — Panope faujasi Menarp, 1807.

Nyst, P. II., 1878, pi. XXVI, fig. 5a (ex. fig. n° 4211), fig. 55> (ex. fig. n° 4210), fig. 5¢ (ex. fig. n° 4212),
fig. 5d (ex. fig. n° 4213 LR.Sc.N.B.). — Cerulli-Irelli, S., 1909, p. 149 (165), pi. XVII (XXVII),
fig. 1-7.

Sahélien.— Cacella (Portugal).
Dar-bel-Hamri (Maroc).

Plaisancien-Astien. — Asti, Castelarquato, Montecastello, San Miniato, Val d’Andona,
Val d’Eisa (Italie).
Millas (Roussillon, France).

Seal disien. — Orford, Sudbourne, Sutton (Grande-Bretagne).
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5. — Panope generosa Gourp, 1850.

Grant, U. S. IV et GaLe, H. R., 1931, p. 424, pi. XXI, fig. 12, a, b.

Pléistocéne. — Basse-Californie (Mexique).

6. — Panope glycymeris (Born, 1780).

PuiLIPPI, R. A., 1836-1844, t. I, 1836, pi. II, fig. 3, a, b (= P. faujasi, non MENarp, 1807). — CERULLI-
IRELLI, S., 1909, p. 150 (166), pi. XVII (XXVIII), fig. 1, 2.

Plaisancien-Astien. — Legoli (Italie).

Sicilien. — Montepellegrino, Palermo (Sicile).
Livorno (Italie).

7. — Panope goldfussi W acner, 1839.
GLenn, L. C., 1904, p. 277, pi. LXVI, fig. L

Miocéne (Choptank). — Jones Wharf (Maryland, U.S.A.).

8. — Panope intermedia (Sowersy, 1814).

vincent, E., 1893, pi. XXVI, fig. 1, 2. BriTisH CAENozoIc Fossits, 1959,pi. XVI, fig. 5.

Yprésien. — Bognor Regis, Clarendon, Portsmouth, Alum Bay(Isle ofWight) (Grande-
Bretagne).
Remarque. — Selon E. vincent (1893, p. 29) le rapprochement entre la coquille

de Bognor et la ou les espéces de I’Eocéne parisien serait sujet a caution. S’il s’était avéré que
la coquille de Retheuil différe de I’espéce de Sowersy eclle pourrait porter le nom spécifique
dubia (DeEsuaves, G. P., 1824-1832, p. 59, pi. IX, fig. 13, 14). D’autre part, si la panopée
du Lutétien de Chaumont-en-Vexin décrite par A. vavcenciennes (1839, p. 20, pi. IV, fig. 2)
¢tait reconnue distincte de Panope dubia et de P. intermedia elle pourrait étre appelée deshayesi.
Pour ce qui est de cette derniére, d’aprés la figure originale et celle de G. P. DEesuaves (1839-
1850, pi. VII, lig. 4, 5) ainsi que d’apres la figure ultérieure du méme auteur (1856-1860,
pi. VIII, fig. 10, 11) reproduite par E. vincent (1893, pi. XXIX, texte fig. 3), elle s’écarte
de P. intermedia par son sinus palléal plus court et moins arrondi a l’extrémité.

Nous possédons du Lutétien inférieur de Liancourt-Saint-Pierre un exemplaire de Panope
dont les caractéres internes nous sont inconnus mais dont la microsculpture se compose, comme
chez P. temensis (MerLLeEviLLE, 1843), de files réguliéres de granulations serrées (Vincent, E.,
1893, pi. XXXV), tandis que P. intermedia posséde un semis assez régulier de ponctuations
non régulierement disposées en files paralleles ou subparalléles. Ce fossile de Liancourt pourrait
€tre P. deshayesi VALENCIENNEs, 1839.

La coquille de I’Aquitanien de Carry (Bouches-du-Rhone) assimilée par D. Moncin (1952,
p. 189, pi. III, lig. 36) a Panope intermedia n’est évidemment pas l’espéce yprésienne chez
laquelle le sinus palléal est notablement plus long, plus large, plus arrondi a [’extrémité
antérieure et longe de plus pres la ligne palléale (vincent, E., 1893, texte fig. 1, 2). Pour les
mémes raisons ce ne peut étre non plus P. angusta Nvyst, 1836 du Rupélien ni la sous-espece
inflata GovLpruss, 1841 du Chattien. Par le contour et les proportions le fossile de Carry rappelle
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beaucoup l'espece de I’Aquitanien de Balizac (Bazadais) appelée Glycymeris mayeri par COsSMANN
et Peyror (1909-1912, p. 122, pi. IV, fig. 36) dont les caractéres internes sont malheureusement

inconnus.
9. *— Panope kazakovae nov. sp.
Holotype. — N° 2036 I.R.Sc.N.B., Anversien, loc. Edegem (Belgique) (GriserT, M., 1945,
pi. XII, fig. 9, a, b).
Paratype. — N° 2037 [.LR.Sc.N.B., Anversien, loc. Edegem (Belgique) (GriBerT, M., 1945,
pi. XII, fig. 9c).
Derivatio nom inis.— Dédiée a Mne V. P. Kazakova.
Anversien. — Eibergen, Rekken (Pays-Bas).
Description. — Voir M. Grisert, 1945, p. 211 (= P. menardi, non DEsHAYES,
1828).
Diagnose. — Celte espéce a été habituellement confondue avec Panope menardi

DEsHAYES, 1828 (= basteroti vaLenciennes, 1839) a laquelle elle ressemble parfois beaucoup
par son aspect général. .Mais le fossile d’Edegem s’écarte de 1’espéce de DEsmavEs par ses crochets
plus médians a 1’¢tat adulte, par son contour plus court et moins dilaté en avant, par son sinus
palléal sensiblement plus large, a bords plus paralléles, a extrémité antérieure plus arrondie
et dont le bord inférieur longe de plus prés la ligne palléale. En outre, les ponctuations
superficielles de P. kazakovae ne sont pas rangées en files paralléles comme celles de P. menardi.

La ressemblance de Panope kazakovae avec les adultes de P. angusta inflata du Chattien
est aussi trés grande (GruiserT, M., 1957, pi. 1V, fig. 6a) et la forme du sinus est trés semblable
(Spever, O., 1884, pi. I, fig. 10a, Ila). Mais la coquille chattienne a un contour moins élevé,
des crochets situés plus en avant, un co6té antérieur encore moins dilaté et des pustulations
trés généralement alignées.

10. — Panope menardi Desunaves, 1828.
V ALENCIENNES, A., 1839, p. 35, pi. VI, fig. 2, «, b (= P. basteroti). — Desuaves, G. P., 1839-1850, t. I,
2e partie, p. 139, pi. VII, fig. 2, 3. — CossMANN, M. et PEYROT, A., 1909-1912, fasc. 1, p. 123, pi. III,
fig. 40, 41.
Burdigalien.— Léognan (Bordelais).
Pontilévien. — Salles (Bordelais).
Remarque. — Plusieurs espeéces ont été fréquemment confondues avec Panope

menardi Desuaves du Burdigalien-Pontilévien du Sud et du Sud-Ouest de la France, notamment
P. kazakovae de 1'Houthalenien-Anversien et P. rudolphi Eicuwarp, 1830 du Burdigalien-
Tortonien du Bassin de Vienne, de la Pologne et de I’Ukraine. Cette derniére qui selon
W. Friebpskro (1934-1946, p. 24) ne serait qu’une sous-espece de P. menardi s’en différencie
nettement par son sinus notablement plus court (1/3 environ de la longueur totale au lieu
de 1/2 environ; voir a ce sujet VaALEncienNEs, A., 1839, pi. v, fig. 15 et pi. vi, fig. 2b), ainsi
que par son diametre umbono-ventral proportionnellement plus grand par rapport a la longueur
comme l'ont déja signalé cCossmann et Pevror (1909-1912, p. 126) et comme il est aisé de
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le vérifier sur les bonnes représentations de P. rudolphi publiées, sous différents noms, par
F. DuBois pE MonTPEREUX (1831, pi. IV, fig. 1-4), E. voNn Ercuawarp (1853, pi. VI, fig. 12, a, b),
M. Hornes (1859-1870, pi. II, fig. 1-3), V. P. Kazakova (1952, pi. XX, fig. 1 et pi. XXI, fig. 1)
et aussi dans le tableau de mcsurations de W. FriebpBerc (1934-1936, p. 25).

Panope menardi a été signalée dans le Miocéne du Bassin de la Loire par G. DovLLFuUs
et Pir. DauTzENBERG (1902-1920, p. 76) qui en ont donné une synonymie qu’il faut presque
enticrement rejeter puisqu’elle comprend au moins cing espéces ou formes parfaitement
distinctes (faujasi MEnarp, inflata GovLvruss, kazakovae nobis, menardi DEesmaves, rudolphi
EicuyvaLp). Les fragments (charniéres) qui nous sont connus de Bossée, Le Louroux, La Hous-
saye, Sainte-Maure, Sepmes, Sainte-Catherine-de-Fierbois ne sont certainement pas identifiables
spécifiquement et quant a l’exemplaire figuré de Manthclan (loc. cit., pi. X, fig. 19, 20;
ex. fig. n® 442 1.R.Sc.N.B.) il est si singuliérement épaissi et déformé qu’il faut le considérer
comme une monstruosité dont méme l’appartenance au genre Panope est un peu douteuse.

11. — Panope Temensis MELLF.VILLE, 1843.

M elleville, M., 1843, p. 32, pi. I, fig. 5. — Desmayes, G. P., 1856-1860, fasc. 1, pi. VI, fig. 19, 20;
fasc. 2, p. 181. — Morris, J., 1852, p. 264, pi. XVI, fig. 3 (= P. granulata).

Thanétien. — Bracheux, Chalons-sur-Vesle (Bassin de Paris).
Ilerne Bay (Reculvers) (Grande-Bretagne).

Remarque. — Conformément a lopinion exprimée par E. vincent (1893, pi. XXXIV)
c’est bien a Panope remensis qu’il convient de rattacher la coquille de Herne Bay habituellement
confondue par les auteurs avec P. intermedia.

12. — Panope cf. rudolphi.

COSSMANN, M. et PEYROT, A., 1909-1912, fasc. 1, p. 125, pi. III, fg. 18, 19.

Pontilévien. — Salles (Moulin Dé¢bat) (Bordelais).

Remarque. — Nous connaissons deux exemplaires bivalves, originaires de Salles,
qui nous paraissent conformes a la coquille figurée par M. Cossmann et A. Pevror en 1909.
Nous ne pouvons rien ajouter aux observations de ces auteurs et nous ne possédons malheu-
reusement dans nos collections aucun topotype de Pamnope rudolphi. Cependant, a en juger
par les excellentes figures qui existent de l’espéce de vonN EicuwaLDp, nous pensons pouvoir
admettre :

Io Que la coquille du Sud et du Sud-Ouest de la France, qui a vécu aux cotés de Panope
menardi au Pontilévien, est bien identique a P. rudolphi Eicawarp, 1830 (p. 204, note infra-
paginale 55).

2° Que Panope rudolphi est bien distinct de P. menardi et que cette derniére qui
ne remonte vraisemblablement pas dans le Tortonien n’a trés probablement pas vécu dans I’Est
de I’Europe.

13. — Panope zelandica Quoy et Gaimarp, 1835.

SUTER, H., 1913, p. 1013, pi. LXI, fig. 10a.

Pléistocéne. — Wanganui (Nouvelle-Zélande).
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En terminant il nous a paru utile de résumer sous forme d’un tableau les principales

synonymies, ou non-synonymies, de quelques-unes des espéces tertiaires les plus communes
du ponre Panope :

1o Panope angusta Nyst, 1836.

i P. intermedia Nvyst, 1843 partim, non Sowersy, 1814
= ' P. heberti Desuaves, 1856, pi. VI, fig. 21.
/ P. heberti SaNpBERGER, 1863, pi. XXI, fig. 8, a-c

2° Panope angusta inflata GorLpruss, 1841.

i P. intermedia GovLpruss, 1841, non Sowersy, 1814.

= » P. heberti SpevER, 1884, non DEsuavEes, 1856.

I P. menardi Guisert, 1957 [partim), pi. 1V, fig. 6, a-c, non DEesnavEs, 1828.

3" Panope menardi DEsSHAYES, 1828.

A~ =

o~ .~

P.
P.
P.
P

P.
P.

P.menardi Kazakova, 1952 (= P. rudolphi Eicawarp, 1830).
P.menardi Guisert, 1957 (partim), pi. 1V, tig. 6, a-c (= P. angusta inflata GovrLbruss).

basteroti
menardi
menardi
menardi

menardi
menardi

V ALENCIENNES, 1839, pi. VI, fig. 2, a, b.
DEsHAYEsS, 1839-1850, pi. VII, fig. 2, 3.
CossMANN et PEvrot, 1909, pi. III, fig. 4041.
MonGIN, 1952, pi. III, fig. 34.

ScHAFFER, 1910, pi. XLV, fig. 4 et pi. XLVI, fig. 1, 2 (= P. rudolphi Eicaw.).
GLiBERT, 1945 (= P. kazakovae nov. sp.).

4° Panope kazakovae nov. sp.

= P. menardi Guisert, 1945, pi. XII, fig. 9, a-d non DEsHavEs, 1828).

5% Panope rudolphi Eichwald, 1830.

®
P.
P.
P.
P.
P.
P.

[

rudolphi V aLeENciENNEs, 1839, pi. V, fig. 1, a, b.
rudolphi Excawarp, 1853, pi. VI, fig. 12, a, b.

cf. rudolphi Cossmann et PEvyroTr, 1909, pi. III, fig. 18, 19.

cf. rudolphi MonciN, 1952, pi. III, fig. 35.

menardi HOrNEs, 1859-1870, pi. II, fig. 1-3 (non DEsmavEes, 1828).

menardi SCHAFFER, 1910 [non DEsmavEs, 1828).

menardi var. rudolphi FriepBerG, 1934-1936, pi. III, fig. 15, 16; pi. IV, fig. 1, 2.
menardi Kazakova, 1952, pi. XX, XXI, fig. 1 (non DesHAavEs, 1828).

faujasi DuBois pE MoNTPEREUX, 1831, pi. IV, fig. 14 [non MEnarp, 1807).

6° Panope faujasi Ménard df. la Groye, 1807.

= P. aldrovandi Puiiee1, 1836, pi. 1, fig. 2, a, b (mon Megnarp, 1807).

7° Panope glycymeris Born, 1780.

/ P. faujasi PwuiLieei, 1836, pi. 1I, fig. 3, a, b fnon MinNarp, 1807).
\ P.aldrovandi v aLenciennes, 1839, pi. IV, fig. 1, 4, b.
~ j P.glycymeris Desmaves, 1839-1850, pi. VII, fig. L
( P.faujasi Sacco, 1901 [partim), pi. XII, fig. 3, a, b [non Minarp, 1807).
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Genre CYRTODARIA DaupiN, 1799.

Type. — Cyrtodaria incrustata (Daudin) Bosc (= Mya siliqua Spengler, 1799).

1. — Cyrtodaria angusta (NysT et W ESTENDORP, 1839).

Nvyst, P. H. et W estenpore, G. D., 1839, p. 4, pi. I, fig. 1. — Nvst, P. H., 1878, pi. XXVII, fig. 1, a, b
(ex. fig. n°® 4243), fig. 1d (ex. fig. n" 4244 I.R.Sc.N.B.). — GriBerT, M., 1945, p. 213, pi. II, fig. 13
(ex. fig. n° 2111 L.LR.Sc.N.B.).

Scald isien (Sables du Kattendyk). — Gedgrave, Orford (Grande-Bretagne).

Remarque. — Cest le « Glycymeris » angusta Nyst et W esteNporp qu’il ne faut pas
confondre avec Panope angusta angusta Nyst, 1836. Dans le Chattien existe une forme de taille
générale plus faible décrite par 0. seever (1866, p. 33, pi. IV, fig. 2, a, b) sous le nom de
« Siliquaria » parva qui parait constituer une sous-espéce stratigraphique (Grisert, M., 1957,
p. 45, pi. 1V, fig. 7; ex. fig. n® 4604 [.R.Sc.N.B.). Il faut cependant noter (GriserT, M., 1957,
p. 46) que l'on récolte exceptionnellement dans le Chattien des fragments d’individus qui
réveélent une taille qui ne serait pas inférieure a celle atteinte communément par la forme
typique au Pliocene.

SuperrFamMILLE MYACEA.

FamiLLe MYIDAE.

Genre SPHENIA TurToON, 1822.

Monotype. — Sphenia binghami TurTON, 1822.

1. — Sphenia aequilateralis Desnaves, 1857.

DEsHAaYES, G. P., 1856-1860, fasc. 2, p. 196, pi. XI’, fig. 4-7.

Auversien. — Le Fayel, Le Guespel (Bassin de Paris).
Bartonien. — Le Ruel, Marines, Le Vouast (Bassin de Paris).
2. — Sphenia anatina (Basteror, 1825).

DoLLrus, G. et DAUTZENBERG, PH., 1902-1920, fasc. 1, p. 70, pi. II, fig. 1, 2 (ex. fig. n°® 435), fig. 3, 4
(ex. fig. n° 436), fig. 5, 6 (ex. fig. n® 437), fig. 7, 8 (ex. fig. n° 438) et fig. 9 (ex. fig. n® 439
I.LR.Sc.N.B.). — cCossmann, M. et PeEYrOT, A., 1909-1912, fasc. 1, p. 88, pi. II, fig. 49-52.

Aquitanien (supérieur). — M¢érignac (Bordelais).

Pontilévien. — Pontlevoy (Bassin de la Loire).



DU CENOZOIQUE ETRANGER 35

3. = Sphenia angustata (Sowersy, 1826).

Sowersy, J. et J. pe C., 1812-1846, pi. DXXXI, fig. 1. — LowRry, J. W., 1866, pi. Il (sous le nom de Mya

angustata).
Lattorfien. — lieadon Hill (Ile de Wight).
Remarque. — Espéce fort semblable a Sphenia passyana D esuaves, 1857 du Rartonien

du Rassin de Paris. M. Ccossmann (1886, p. 26) a indiqué quelques légeres différences, nous
ne possédons pas les matériaux nécessaires pour discuter la valeur de ses arguments.

4. — Sphenia binghami TurTON, 1822.
ForBEs, E. et HanLEY, S., 1848-1853, t. I, p. 190; t. IV, pi. IX, fig. 1-3.

Eemien .— Greenoch (Ecosse).
Larne (Antrim, Irlande du Nord).
Goteborg (Suéde).

5. — Sphenia brocchii DorLrus et Davrzenserc, 1888.

DoLLFus, G. et DAuTZENBERG, Ph., 1888, p. 265, pi. XII, fig. 5; Ibem, 1902-1920, fasc. 1, p. 71, pi. II,
fig. 10, 13 (ex. fig. n° 440), fig. U, 12 (ex. fig. n° 441 L.LR.Sc.N.B.) (= S. testarum, non BONELLI
in MicHELOTTI, 1839).

Pontilévien. — Pontlevoy, Thenay (Rassin de la Loire).

6. — Sphenia cuneiformis Desuaves, 1857.
DesuavEes, G. P., 1856-1860, fasc. 2, p. 198, pi. XI, fig. 35-38.

Rartonicn.— Le Huei, Marines (Rassin de Paris).

7. — Sphenia donaciformis DEesnaves, 1857.

DesuaYEs, G. P., 1856-1860, fasc. 2, p. 199, pi. XI, fig. 14-17.

Yprésien. — Cuise (Bassin de Paris).

8. — Sphenia dubuissoni pDurour, 1881.

CossmanNN, M., 1906, p. 239 (175), pi. XIX, fig. 19-21.

Lutétien (supérieur). — La Close (Loire-Atlantique).

9. — Sphenia leptomorpha cossmann, 1891.

CossmanN, M., 1891, p. 19, pi. II, fig. 9-12.
Thanétien. — Chalons-sur-Vesle, Sapicourt (Bassin de Paris).

Remarque. — Les figures originales sont peu fidéles, en réalité l’extrémité posté-
rieure de la coquille est plus nettement et plus obliquement tronquée, tandis que l’aire anale
est mieux délimitée.
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10. — Sphenia mvanna DEesuaves in Cossmann el PevroT, 1909.

CossMANN, M. et PEvroT, A., 1909-1912, fasc. 1, p. 92, pi. II, fig. 66-68.

Burdigalien (inférieur). — Léognan (Bordelais).

11. «— Spheniamyalis Desuaves, 1857.

DesHAYES, G. P., 1856-1860, fasc. 2, p. 193, pi. XI, fig. 6-10; Ipem, p. 194, pi.XI, fig. 24-27 (= Sphenia
anatinoides).

Yprésien . — Aizy, Brasles, Cuise, Gorges du Han (Bassin de Paris).

12. — Sphenia nitens Bavan~, 1873.

DEsHAYES, G. P.,1824-1832, fasc. 1, p. 57, pi. VIII, fig.39-41 (= Corbula nitida, non SOWERBY, 1822). —
BAYAN, 1870-1873, fasc. 2, p. 114.

Lutétien. — Chambors, Ghaumont-en-Vexin, lladancourt, Parues, Vaudancourt (Bassin de
Paris).

13. — Sphenia parva Cerurci-Trecci, 1909.

CeruLLI-IRELLI, S., 1909, p. 147 (163), pi. XVI (XXVI), fig. 12, 13.

Asticn . — Théziers (Gard, France).

14. — Sphenia passyana DEesuaves, 1857.
DesuavEes, G. P., 1856-1860, fasc. 2, p. 189, pi. XI, fig. 1-5. — Cossmann, M., 1906, p. 238 (174), pi. XIX,
fig. 7-10.

Lutétien. — Ferme des Boves, Mouy, Trye-le-Chiteau (Bassin de Paris).
Bois-Gouet (Loire-Atlantique).

Auversien. — Le Fayel, Valmondois (Bassin de Paris).
Bartonien. — Chars, Le Huei, Les Tuileries, Marines, Montagny,Le Vouast(Bassin de
Paris).
15. — Sphenia radiatula cossman~, 1882.

CossmanN, M., 1882, p. 279, pi. XIII, fig. 1.

Yprésien. — Hérouval (topotypes) (Bassin de Paris).

Bartonien. — Le Rucl (Coli. Bourdot) (Bassin de Paris).

16. — Sphenia rostrata (Lamarck, 1806).

DesuavEes, G. P., 1824-1832, fasc. 1, p. 55, pi. VIII, fig. 21-25; bem, 1856-1860, fasc. 2, p.200, pi.XIb',
fig. 811 (= Sphenia angusta DESHAYES).

Lutétien. — Chambors, Courtagnon, Gentilly, Ferme de 1'Orme, Grignon, Montchauvct,
Parnés, Septeuil, Trye-le-Chédteau, Vaudancourt, Villiers-Neauphle (Bassin de Paris).
Bois-Gouet (Loire-Atlantique).
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17. — Sphenia stampinensis Mu~NieEr-CriaLmas, 1880.

COSSMANN, M. et LAMBERT, J., 1884, p. 69, pi. I, fig. 19, «, b.

Rupélien. — Pierrefitte (Rassin de Paris).

18. — Sphenia testarum BonnNerri in Micuerorrti, 1839.

CerRULLI-IRELLI, S., 1909, p. 146 (162), pi. XVI (XXVI), fig. 9-11.

Plaisancien-Astien. — Riluogo (Siena, Italie).
Roussillon (Coll. M. de Serres) (France).

19. — Sphenia truncata Desmaves, 1856.

DEsHAYEs, G. P., 1856-1860, fasc. 1, pi. X, fig. 24-26; fasc. 2, p. 193.

Lutétien. — Vaudancourt (Bassin de Paris).

Genre TUGONIA Gray, 1842,
Sous-genre TUGONIA.

Type (Tautonymie). — Mya anatina GMELIN, 1790.

1. — Tugonia (s. s.) anatina (GmerLin, 1790).

Desuaves, G. P., 1839-1850, t. I, 2e partie, pi. VII, fig. 6-8. — REeeve, L. A., 1863« pi. I, fig. 1, a, b
(= T. guineensis), pi. 1, fig. 3 (= T. compressa), pi. 1, fig. 4b (= T. siphonata).

Tyrrhénien. — Monastir (Tunisie).

2. — Tugonia (s. s.) ornata (Basteror, 1825).

CossMaNN, M. et Pevyror, A., 1909-1912, fasc. 1, p. 85, pi. II, fig. 53-56.

Burdigalien. — Léognan, Saucats (Bordelais).
Saint-Paul-lez-Dax (Cabannes, Landes).

Pontilévien. — Salles (Largileyre, Bordelais).
3. — Tugonia (s. s.) sherborni nov. sp.
Holotype. — N° 5169 [.R.Sc.N.B., Tortonien, loc. Adiga (Portugal).
Derivatio nominis. — Dédiée a C. I). SHERBORN.
Tortonien. — Adica (Portugal)..
Diagnose. — Cette espece ne nous est connue que par une valvegaucheprovenant

du Tortonien d’Adi¢a (Portugal) dont le diamétre antéro-postérieurest de 22mm  etle diamétre
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umbono-ventral de 20 mm. Par son contour et sa convexité Tugonia sherborni ne s'écarte
guére de l’espece-type, bien que cette dernieére soit habituellement plus transverse. Par contre,
T. taltassei Cuavan, de Dar-bel-Ilamri (Maroc), a un contour plus court et bien plus élevé que
notre fossile d’Adica et son extrémité postérieure ne porte méme pas de rudiment de rostre
siphonal.

C’est par l'ornementation que Tugonia sherborni se distingue de T. anatina. Comme
chez celle-ci les costules radiaires couvrent la plus grande partie de la surface, sauf le rudiment
de rostre siphonal et une petite zone qui représente a peu prés le 1/5” ou le 1/6” antérieur
de la coquille. Mais les costules du fossile tortonien sont beaucoup plus nombreuses et plus
rapprochées, presque jointives. L’on ne peut compter qu’approximativement les costules, mais
leur nombre total est de l'ordre d’une soixantaine chez l’espéce type et d’une centaine chez
T. sherborni.

Par l'ornementation Tugonia sherborni ressemble davantage a 7. nobilis Avawms, 1856,
espéce récente de la mer Rouge (Reeve, L. A., 1863a, pi. I, fig. 5), mais l’espece d’AuAMS est
beaucoup plus transverse, son rudiment rostral est plus saillant et sa zone lisse antérieure,
plus étendue, représente environ le tiers de la surface des valves. Cette zone est en outre,
chez T. nobilis, sculptée de petites rides obliques par rapport aux accroissements de sorte que
I’espéce de la mer Rouge présente de plus grandes affinités avec 7. ormata (Basteror, 1825).
Toutefois chez T. ornata les costules sont remplacées par des filets radiaires.

Nous avons compté chez diverses Tugonia les costules radiaires et mesuré leur épaisseur,
ainsi que la largeur de leurs intervalles, sur une distance antéro-postérieure de 3 mm prise
vers le milieu de la valve. Chez l’espéce-type ces observations ont été faites sur une douzaine
de spécimens récents et pléistocenes, pour 7. nobilis et T. ornata sur quatre ou cinq individus,
pour 7. sherborni et T. taltassei sur les holotypes seulement.

1° Tugonia anatina (Gmerin, 1790).

Nombre de costules 5a7 pour 3 mm de longueur.
Nombre d’intervalles 446

Epaisseur des costules  .....cccceeeeennne 0,2a 03 mm environ.

Largeur des intervalles 0,1 a 04 mm environ.

2° Tugonia taltassei Cuavan, 1950.

Nombre de costules 9 pour 3 mm delongueur.
Nombre d’intervalles 8
Epaisseur des costules 0,2 mm environ.
Largeur des intervalles 0,1 a 0,2 mm environ.
3° Tugonia nobilis Abams, 1856.
Nombre de costules 10 pour 3 mm de longueur.
Nombre d’intervalles .....cccocvvinne. 9
Epaisseur des costules  .....ccccoeeeeenne 0,1 2 0,3 mm environ.
Largeur des intervalles ......cccceeee. 0,05 mm environ.
4° Tugonia sherborni nov. sp.
Nombre de costules 11 pour 3 mm de longueur.
Nombre d’intervalles .......cccccoveennee. 10
Epaisseur des costules ..o 0,2 mm environ.

Largeur des intervalles ..o 0,05 mm environ.
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5 Tugonia ornata (BASTEROT, 1825).

Nombre de filets ...ccocveveeierircreienen. 13 pour 3 mm de longueur.
Nombre d’intervalles —......ccccovvierienene 12
Epaisseur des filets  ...ccocoovieinnne 0,07 mm environ.
Largeur des intervalles .......cccccoevervennnnne. 0,14 0,2 mm environ.
4. — Tugonia (s. s.) taltassei Cmavan, 1950.

CHAVAN, A., 1950, p. 31, texte fig. n° 1 (holotype n°® 5164 I.R.Sc.N.B.).

Sahélien. — Dar-bel-Hamri (Maroc).

Genre CRYPTOMYA cConrap, 1848.

Monotype. — Sphaenia californica CoNrap, 1837.

1. — Cryptomya californica (Conrap, 1837).

GRrANT, U. S. IV et GALE, H. R., 1931, p. 417, pi. XXI, fig. 7, 8, a, b, 11, 14, a, b.

Pleistocene. — Newport Beach, San Pedro (Californie, U.S.A.).
Basse-Galifomie (Mexique).

Genre MYA LinNg, 1758.
Sous-genre MYA.

Type. — (CHILDREN, 1823), Mya ftruncata LINNE, 1758.

1. — Mya (s. s.) arenaria LINNE, 1758.

(Type de Arenomya W INCKWORTII, 1930).

Wood, S. V., 1851-1882, fasc. 3, p. 279, pi. XXVIII, ftig. 2, a-f. — Poster, It. W., 1946, p. 32, pi. XX,
fig. 1-4; pi. XXI, fig. 1, 2. — M acNeil, F. S., 1965, p. 33, pi. 5, fig. 2-12; pi. 6, fig. 1-15,17, 18.

Scaldisien (Sables de kalloo et Sables d’Austruweel). — Felixstowe, Little Oaklev, Shot-
tishani, Sutton, Woodbridge (Grande-Bretagne).

Merxem ien . — Rawdsey (Grande-Bretagne).
Icénien. — Bramerton, Chillesford, Sizewell (Angleterre).

Eem icn (7). — Belfast (Irlande du Nord).
Bords de la Clyde (Ecosse).

Remarque. — En Belgique et en Grande-Bretagne cette espéce ne fait son apparition
que dans la partie terminale duScaldisien tandis que Mya truncata est déja connue avec
certitude, dans ces deux régions, depuis le début du Scaldisien (Sables du Kattendvk et de
Gedgrave).



40 M. GLIBERT ET L. VAN DE POEL LES BIVALVIA FOSSILES

2. — Mya (s. s.) truncata Linng, 1758.

W oob, S. V., 1851-1882, fasc. 3, p. 277, pi. XXVIII, fig. 1, a-f — FosteEr, R. W., 1946, p. 30, pi. XVII;
pi. XVIII, fig. 14; pi. XIX, fig. 1, 2. — MacNEw, F. S., 1965, p. 38, pi. 8, fig. 1-12; pi. 9, fig. 1-3,

5-20.
Scaldisien. — (Coralline Crag). — Orford, Sutton (sorte truncata).

(Bed Crag). — Sutton, Walton (sorte truncata).
Merxe mien. — (Butleyan Crag). — Butley (Grande-Bretagne) (sorte pullus Sow., 1826).
Icénien . — (Tjornes Crag). — Tjornes (Islande) (sorte pullus).

Chillesford, March (Grande-Bretagne) (sorte truncata).
Sicilien. — Sicile (sorle truncata).

Eemien . — Glasgow (ECOSSE) .ooooroioororeeeeeirisrninnene.
Belfast, Larne (Irlande du Nord) ...
Selsey (Angleterre) ...cccoevevvceeciveceenieenne
Montréal, Saint-Denis (Canada) ................... (var. uddevallensis Forees, 1846).

) f sorte truncafa commune,
'5 var. uddevallensis rare.

Sous-genre PLATYODON cCon~rab, 1837.
Monotype. — Mya (Platyodon) cancellata ConNrap, 1837.
1. — Mya (Platyodon) cancellata conrap, 1837.
Grant, U. S. IV et Gare, H. R., 1931, p. 415, pi. XXIV, fig. 3, a, b.

Pleistocene. — Newport Beacli (Californie, U.S.A.).

FaMIiLLE ERODONTIDAE (VokEes mss.).
Genre ERODONA (DaupiN) in Bosc, 1802.

Monotype. — Erodona mactroides (DaupbiN) in Bosc, 1802.

1.— Erodona mactroides (Daupin) in Bosc, 1802.

Bosc, L. A. G., 1801-1802, vol. II, p. 329, pi. VI, fig. 1. — Maron, G., 1811, p. 326, pi. XXIV, fig. 1-3
(= Mya labiata M aTtoN).

Pléistocéne. — La Plata (République Argentine).

Genre POTAMOMYA sowkersy, 1839.
Type (ici désigné). — Mya plana Sowersy, 1814.

1. — Potamomya plana (J. Sowersy, 1814).

BRiTiSH CAENozoic FossiLs, 1959, pi. XIV, fig. 3-5.

Ludien. — llordle Cliff (Hants), Totland Bay (Ile de Wight) (Grande-Bretagne).
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Lattorfien. — Headon 1lill (Isle de Wight).
Remarque. — Chez Erodona lecueilleron ligamentaire de la valve gauche est
plus  étroit, bordé de deux bourrelets (dont le postérieur le plus fort) et encadréde deux

fossettes articulaires triangulaires ou s’engrénent deux dentelons correspondants qui encadrent
la fossette ligamentaire de la valve droite (Lamy, E., 1940-1941, pp. 13, 14). En outre la ligne
palléale de Erodona est entiére tandis que Potamomya plana posséde un sinus analogue a celui
de Mya truncata mais encore moins profond.

FamiLe CORBULIDAE.
Sous ramiLLe CORBULINAE.
Genre CORBULA BrucuIikre, 1797.

Sous-genre CORBULA.

Type. — (Scaminr, 1818), Corbula sulcata Lamarck, 1801.
1. — Corbula (s. s.) ainekiensis (EamEes, 1957).
NEWTON, R6.7B., 1922, p. 98, pi. VII, tig. 14-18 (= Corbula rugosa, non LAMARCK). — EAMES, F.E.,
p. 67.
Lutétien. — Ameki (Nigeria).
2. — Corbula (s. s.) ephamilla Tate, 1885.

Tate, R,, 1887, p. 176, pi. XVII, fig. 13, a, b et 14.

Eogéne. — Table Cape (Tasmanie).
Victoria (Australie méridionale).

3. & Corbula (s. s.) murchisoni Lea, 1833.

Harris, C. D., 1919, p. 191, pi. LVIIL, fig. 7-10, 12-15.

Claibornien. — Claiborne (Alabama, U.S.A.).

4. — Corbula (s. s.) rugosa Lamarck, 1806.

FAvRe, J., 1914, pi. VII, fig. 41-46, a-f.

Lutétien. — Boisgeloup, Chambors, Chamery, Chaumont-en-Vexin, Chaussy, Courtagnon,
Damery, Ferme des Roves, Ferme de 1'Orme, Fontenay, Gomerfontaine, Grignon, Gueux,
Henonville, Hérouval, La Vigne, Le Vivray, Montmirail, Parues, Requiécourt, Thémé-
ricourt, Trve, Vaudancourt, Villiers-Neauphle (Bassin de Paris).

Remarque. — Nous ne connaissons en dehors du Bassin de Paris aucun exemplaire
authentique de Corbula rugosa Lamarck. Cette espéce est trés sujette au dédoublement du test

1957,
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et le bec anal est rarement préservé clans son intégralité. Les plus grandes dimensions atteintes
par nos exemplaires sont 16-17 mm de diamétre antéro-postérieur pour 12 mm environ
de diamétre umbono-ventral.

Cette espéce présente aussi un dimorphisme de croissance trés prononcé. Jusqu’a une
longueur d’environ 7-8 mm (pour une hauteur d’environ 5 min) la coquille est pratiquement
équivalve et caryocorbuliforme. La coquille néanique, nettement délimitée par un ressaut,
est entiérement ornée, aux deux valves, de cordonnets concentriques plats, réguliers, jointifs,
au nombre de cinq par millimétre de hauteur a la distance d’environ 3 mm du sommet.
Ce n’est que dans la suite que la coquille prend les caractéres de l’adulte.

L’ornementation concentrique de la valve droite adulte de Corbula rugosa est au
contraire trés variable. L’¢cartement des plis, de créte a créte, vers le milieu de la valve, varie
approximativement de 0,5 a 1,5 mm. En outre le contour de la valve droite est plus ou moins
transverse et sa convexité plus ou moins accentuée.

5. — Corbula (s. s.) rugosella nov. sp.

W RIGLEY, A., 1934, p. 9 (= Corbula aff. rugosa). — Lowry, J. W., 1860, pi. I (= Corbula rugosa,
non LAMARCK).

Holotype. — N° 5177 IL.R.Sc.N.B., Lutétien, Loc. Southampton Docks (Bassin du
Hampshire).

Derivatio nominis. — Diminutif de rugosa.

Lutétien. — Bracklesham, Whitecliff Bay, Southampton Docks (Bassin du Hampshire).
Diagnose. — La coquille du Lutétien (Lower Bracklesham beds) du Bassin du

Hampshire qui a été généralement confondue avec Corbula rugosa Lamarck, du Lutétien
du Bassin de Caris, en différe assez notablement pour étre érigée en une espece distincte que
nous proposons de nommer C. rugosella.

A 1’¢tat adulte Corbula rugosella est en quelque sorte une miniature de C. rugosa.
Mais comme la coquille de Bracklesham ne dépasse jamais la moitié des dimensions de l’espéce
de Lamarck les deux coquilles ne présentent aucune ressemblance a taille égale puisque celle
du Bassin de Paris conserve son contour et son galbe néaniques jusqu’a une longueur totale
de 8 mm environ. C’est la taille adulte de C. rugosella.

En outre Corbula rugosella adulte se distingue par son contour un peu plus élevé,
ses crochets plus étroits et plus gonflés a la valve droite, sa valve gauche moins carénée
en arriere. L’ornementation dela valve droite de C. rugosella estplus régulicre. Enfin
le dimorphisme de croissance est trés peu marqué chez C. rugosella.

Sous-genre VARICORBULA Grant et Gare, 1931.
Type. — (D. 0., Corbula gibba Olivi, 1792.

1. — Corbula (Varicorbula) arnouldi Nvst, 1843.

DesHAYES, G. P., 1856-1866, fasc. 2, p. 218, pi. XIV, fig. 20-24.

Sparnacien. — Epernay, Pourcy, Rilly (Bassin de Paris).
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2. — Corbula (Varicorbula) caloosae paLL, 1898.
DaLL, W. H., 1898, p. 853, pi. XXXVI, fig. 16. — Orsson, A. et Harsison, A., 1953, p. 148, pi. XIII,
fig. 10, 10ff.
Pliocéne (Caloosahatchie). — Shell Greek (Floride, U.S.A.).
3. — Corbula (Varicorbula) compressa Lea, 1833.

Harris, G. D., 1919, p. 187, pi. LVIL fig. 1-6.

Claibornien. — Claiborne (Alabama, U.S.A.).

4. — Corbula (Varicorbula) conglobata Koenen, 1894.

KOENEN, A. VON, 1894, p. 1299, pi. XCII, fig. 4-7.

Lattorfien. — Westeregeln (Allemagne du Nord).

Remarque. — Cette espece lattorfienne appartient au moéme groupe que Corbula
smithvillensis Harris, 1895 (espéce-type de Vokesula StenzeL et Twining, 1956) caractérisée
par le galbe trés convexe de sa valve gauche et par l’absence fréquente d’ornementation sur
la partie néanique de la coquille. Corbula conglobata existe dans le Lattorfien de la Belgique
(Grimmertingen, Lethen, Neerrepen), elle y avait été confondue jusqu’ici avec les jeunes
de C. descendens.

11 existe dans le niveau supérieur de Bracklesham une coquille assez commune, que
nous connaissons de Bramshaw, Brook, Lee-on-Solent prés Gosport, Stubbington et Whitecliff
Bay, et qui a été confondue avec Corbula pisum SowerBy (BRITISH CAENozoIic FossiLs, 1959,
pi. XIV, fig. 10) mais se rapproche davantage de C. conglobata.

5. *— Corbula (Varicorbula) descendens Koenen, 1894.

KOENEN, A. von, 1894, p. 1297, pi. XCI, fig. 13-16. — AvLBRECHT, J. et VaLk, W., 1943, p. 138, pi. XIII,

fig. 434-436.
Lattorfien. — Egeln, Westeregeln, Wormisleben (Allemagne).
Remarque. — Conformément a l'opinion exprimée déja par A. von Koenen (1894,

p- 1299) et aprés avoir réexaminé l’ensemble de nos collections, nous tenons pour certain que
Corbula descendens du Lattorfien est une espéce parfaitement distincte de C. gibba subpisum
du Rupélien-Chattien.

Corbula descendens se distingue par les particularités suivantes :

a) Valve droite plus débordante, moins asymétrique, a crochets plus étroits mais plus
gonflés et plus enroulés. Ornementation concentrique constituée par des cordonnets plus étroits,
plus serrés, plus réguliers et qui se poursuivent sans atténuation notable jusqu’au bord
postérieur.

b) Valve gauche moins convexe et a sommet franchement prosogyre.

Comme l’a fait remarquer E. vincent (1922, p. 102) la coquille du Bartonien des
environs de Bruxelles (Sables de Wemmel), connue autrefois sous le nom de Corbula pisum
(GarLeorti, 1837, non sowersy, 1818) et pour laquelle il a proposé le nom de brabantina, est
extrémement proche de C. descendens.
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6. — Corbula (Varicorbula) elevata conrap, 1838.

Vokes, E., 1957, pi. XIX, fig. 11, 12.

Mioceéne (Calvert). — Plum Point, Randle CIliff (Maryland, U.S.A.).

Beniarque. — A premiére vue cette espece ne parait gueére différente de Corbdula
gibba gibba var. curta Locarp, 1866, mais s’en distingue toutefois par sa valve gauche beaucoup
plus convexe, plus symétrique et a peine débordée par la valve droite.

7. — Corbula (Varicorbula) gibba gibba ovivi, 1792.

Bucquoy, E., DaurzenserG, Ph. et Dorrrus, G., 1896, p. 578, pi. LXXXV, fig. 1-6 (f. typiques) et 7-23
(variétés). — cCarerro, G., 1963, pi. I, fig. 20-24 (f. typique).

Tortonien. — Baden, Gainfahren, Modllersdorf, Steinabrunn, Voéslau (Bassin de Vienne).
Puits de Molkoudouk (Usturt du Nord, U.R.S.S.).

Montegihbio (Italie).

Anversien. — Giffel, Rekken (Pays-Bas).

Messinien. — Messina (Sicile).

Sahélien. — Dar-bel-Hamri (Maroc).

P laisancicn-Astien.— Asti, env. de Bologna, Casciana, Castelarquato, Castrocaro,

Ciurana, Coroncina, Fonteamara, Monteaperto, Montega, Monte Mario, Orciano, San
Lorenzo (Bologna), Val d’Andona (Italie).

Altavilla (Sicile).

Alger (Ateliers P.L.M.), Deli Ibrahim, Douera, Kodja Bery (Algérie).

Biot, Millas, Théziers, Vaugrenier (France).

Scaldisien. — Gedgrave, Little Oakley, Orford Castle, Sudbourne, Sutton, Walton
(Grande-Bretagne).

Icénien. — Covehite (Suffolk, Grande-Bretagne).

Sicilien. — Catania, Palermo (Sicile).

Tyrrhénien. — Tunis (Tunisie),
ile de Cos (Mer Egée).

Saharien . — Six kilométres des Pyramides (Le Caire, Egypte).

Eemien . — Wieringermeer (Pays-Bas).

Belfast (Irlande du Nord).
Goteborg (Suede).

Remarque. — Actuellement et méme en considérant le seul domaine méditerranéen
Corbula gibba est une espeéce extrémement variable. Son origine peut étre reconnue avec
une probabilité raisonnable au moins jusqu’a 1’Eocéne supérieur, mais c’est vers le Tortonien
qu’il existe une population de composition suffisamment proche de l’actuelle pour étre
incorporée dans la sous-espéce gibba proprement dite.

Dans les populations du Tortonien (Hérnes, M., 1859-1870, pi. III, fig. 7, a-g), de
I’Anversien (Grisert, M., 1945, pi. III, fig. 10, a-c) et du Scaldisien (Nvst, P. IL, 1843, pi. Ul,
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fig. 3, a-f; Woon, S. V., 1851-1882, pi. XXX, fig. 3, n-d) la variété de beaucoup prédominante
est la sorte courte et globuleuse dénommée curta par Locarp en 1886 (Zumizucuenko, B. P.,
1959, p. 167, pi. III, fig. 8-12). La variété typique et les autres variétés encore plus transverses
et moins convexes apparaissent dans 1’Helvétien-Tortonien (Zmizuncuenko, B. P., 1959, p. 168,
pi. III, fig. 13-15) mais ne se rencontrent fréquemment que dans le Plaisancien-Astien.

Dans 1'0Oligocéne moyen et supérieur, et localement dans le Miocéne inférieur ou moyen,
la population se compose essentiellement d’individus dont le galbe est celui de la variété curta
mais dont les dimensions moyennes sont sensiblement plus faibles. C’est a cette population
que s’applique le nom subpisum OwrBiGNY, 1852 (= pisum Nyst, 1843, non Sowersy, 1818).
I nous parait convenable de situer dans [’Houthalenien la limite supérieure pratique de
cette race.

Dans I’Eocéne supérieur du Bassin de Paris existe une population analogue a celle
de 1’0Oligocéne mais qui s’en distingue par ungalbe encore pluscourt etdesdimensions encore
plus réduites; c’est Corbula pisum DEsraves, 1857 (non Sowersy,1818)qui s’écartecomplé-
tement de l’espéce ile Barton.

8. — Corbula (Varicorbula) gibba kojumdgievae nov. subsp.

DeEsrAYES, G. P., 1856-1866, fasc. 2, p. 217, pi. XV, fig. 22-25 (= Corbula pisum, non Sowersy, 1818);
exclure les localités de 1° Barton (= C. pisum Sowersy) et 2° Hampstead (= C. gibba subpisum

ORBIGNY).
Ilo lo type. — N° 5172 I.R.Sc.N.B., Bartonien, loc. Le Ruel (Bassin de Paris).
Paratypes. — N* 5173 et 5174 I.R.Sc.N.B.
Derivatio nominis. — Dédiée 8 MmE. KOJUMDGIEVA.
Anversien. — Le Fayel, Le Guespel, Monneville (Bassin de Paris).
Bartonien. — Acy, Cresnes, Le Ruel, Les Tuileries, Marines, Neuilly-en-Vexin (Bassin
de Paris).
Diagnose. — Le premier représentant évident de la lignée dont I'aboutissement

est Corbula gibba gibba du Néogeéne moyen et supérieur n’est pas C. pisum Sowersy, 1818
du Bartonien d’Angleterre mais une coquille abondante de 1’Auversien-Bartonien du Bassin
ile Paris confondue depuis G. P. Desraves (1857) avec la coquille de Barton dont elle différe
constamment par les caractéres ci-dessous :

a) Valve droite : La coquille parisienne a un contour moins transverse, un bec anal
plus court, une aire anale plus large et délimitée par une arete plus adoucie, des sommets plus
larges, moins gonflés et moins arqués, un bord postérieur un peu plus haut, des costules
concentriques plus étroites, plus réguliéres, plus arrondies et un peu plus saillantes.

b) Valve gauche : Contour moins transverse et convexité plus forte.

A notre avis la coquille du Ruel a des rapports plus étroits avec Corbula gibba subpisum
de 1I'Oligocéne et analogues a ceux qui lient celte derniére et C. gibba s. s. La coquille du Bassin
de Paris, pour laquelle nous proposons la dénomination subspécifique kojumdgievae, ne différe
apparemment de C. gibba subpisum que par ses dimensions maximales plus faibles (diamétre
antéro-postérieur maximum 6 mm) et par son contour moins transverse, pratiquement sans
bec anal.
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9. — Corbula (Varicorbula) gibba orthezensis nov. subsp.
Ilo lo type. — N° 5181 L[.R.Sc.N.B.; Pontilévien, loc. Orthez (Basses-Pyrénées, France).
Derivatio nominis. — D’aprés la localité type.
Pontilévien. — Orthez (Le Paren), Salespisse (Béarn, France).
Diagnose. — il existe une race pontilévienne qui différe des précédentes par

son contour ovale transverse, son galbe trés peu convexe, ses crochets peu courbés et son
ornementation concentrique faible. Cette race que nous proposons d’appeler orthezensis est
représentée dans le Pontilévien du Béarn par de nombreux individus bien conservés. Elle s’appa-
rente & Corbula gibba et ne peut cependantétre incorporée a la sous-espéce subpisum qui
persiste au Burdigalien (C. confusa Benoist mss.) mais dontle contour est toujours plus court
et le galbe notablement plus convexe.

Dans le Pontilévien du Bassin de la Loire (Dollfus, C. et Dautzenberg, P11, 1902-1920,
pi. UI, fig- 43-45) et du Bordelais (Salles) il y a une population homogene qui parait s’appa-
renter a la coquille du Béarn, mais les exemplaires connus sont fort mal préservés.

10. — Corbula (Varicorbula) gibba subpisum OrsigNYy, 1852.

Nvyst, P. H., 1843, pi. III, fig. 4, a-f {— C. pisum, non Sowersy, 1818). — DEsuaves, G. P., 1856-1866,
fasc. 2, p. 216, pi. XII, fig. 24-28. — Cossmann, M. et PEYrOT, A., 1909-1912, fasc. 1, p. 107, pi. II,
fig. 94-97 (= C. confusa BENOIST mss); IpeEm, pi. II, fig. 98-101. — ArsrecuT, J. el Vark, W., 1943,
pi. XV, fig. 457-462.

Rupélien. — Hamstead (Ille de Wight), Bouldnor CIliff (Grande-Bretagne).
Auvers-Saint-Georges, Jeures, Neuilly-en-Vexin (Bassin de Paris).
Weinheim (Bassin de Mayence).

Chattien. — Freden, Sternberg (Allemagne).
Eygelshoven (Pays-Bas).
Aquitanien. — Saint-Avit (Landes).
Burdigalien. — Léognan, Saucats (Bordelais).
Houthalenien. — Hemmoor (Allemagne du Nord).
Remarque. — Le type de Corbula pisum Nyst, 1843 (nonSowersy, 1818) ayant

trés certainement disparu, il est nécessaire de désigner un néotype (n°® 5175 I.R.Sc.N.B;
valve droite) et un paratvpe (n° 5176 I.R.Sc.N.B.; valve gauche) provenant de la localité type
(Rupélien inférieur; assise de Berg; localité : Klein-Spouwen, Belgique).

La sous-espece subpisum parait avoir été en général correctement interprétée et reconnue.
Elle se distingue principalement de la sous-espéce gibba par ses dimensions moyennes sensi-
blement plus faibles (diamétre antéro-postérieur 7-8 mm pour la trés grande majorité des
adultes). Ce n’est que trés exceptionnellement (1 a 3 pour 1.000) que des individus oligocénes
atteignent des dimensions comparables a celles qui sont normales pour les spécimens de Corbula
gibba gibba var. curta (diameétre antéro-postérieur environ 12 mm).

Nous ne pouvons séparer de la race subpisum le fossile del'Aquitano-Burdigalien
du Bassin de la Gironde décrit et figuré par M. Cossmann et A. PevroT, en 1909, sous le nom
de Corbula confusa (Benoist mss.). Des individus provenant du facies argileux de Saubrigues
(Landes) atteignent des dimensions comparables a celles des plus grands individus rencontrés
dans les Sables de Berg (Cossmann, M. et PevroT, A., 1909-1912, pi. II, fig. 98-99).
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11. *— Corbula (Varicorbula) heterogena D arL, 1898.

W OODRING, W. P., 1925, p. 187, pi. XXVI, fig. 1-4.

Mioceéne. — Bowden (Jamaique).

12. *— Corbula (Varicorbula) muricina Levesque in Deshayes, 1857.

DESHAYES, G. P., 1856-18C6, fasc. 2, p. 219, pi. XIII, fig. 14-18.

Yprésien. — Cuise (Rassin de Paris).

13. — Corbula (Varicorbula) pisum Sowerby, 1818.

Vincent, E., 1922, p. 101, texte fig. 13.
Bartonien. — Barton (Bassin du Hampshire).

Remarque. — Corbula pisum a été confondue avec de nombreuses autres corbules
du cénozoique. Une grande part de cette confusion doit étre attribuée au fait que 1’espéce
de Barton n’a jamais ¢été complétement décrite ni figurée correctement; aussi jugeons-nous
nécessaire d’en décrire la forme typique d’aprés des topotoypes (n° 5170 et n® 5171 1.R.Sc.N.B.).

Description. — Coquille de petite taille dont le diamétre antéro-postérieur ne
parait pas dépasser 7 mm et le diamétre umbono-ventral 6 mm pour la valve droite. Crochets
gonflés, fortement arqués, un peu prosogyres.

La valve droite ne déborde pas sensiblement le contour de la valve gauche, mais elle est
bien plus convexe et son aire anale est délimitée par une aréte beaucoup plus nette. Les bords
dorsaux sont trés déclives, l'antérieur presque rectiligne, le postérieur un peu excavé. Bord
antérieur faiblement et régulierement arqué. Bord palléal presque rectiligne. Bord postérieur
peu élevé, carrément tronqué, a peine prolongé en bec anal.

La surface de la valve droite est ornée de plis concentriques assez irréguliers, habituel-
lement assez larges et peu saillants, surtout visibles dans la partie antérieure et s’effacant
toujours avant d’atteindre 1’aréte anale. La surface de la valve gauche ne présente que quelques
stries concentriques et quelques crans irréguliers de croissance, parfois quelques fins plis
rayonnants (ViNncent, E., 1922, texte fig. 3, p. 101).

14. — Corbula (Varicorbula) smithvillensis Harris, 1919.

STENZEL, H. B., KRAUSE, E. K. et Twining, J., 1957, p. 174, pi. XXI, fig. 11-21.

Claibornien. — Smithville (Texas, U.S.A.).

15. — Corbula (Varicorbula) wemmelensis E. vincenT, 1922,

VINCENT, E., 1922, p. 99, fig. 8, 9 (leclotype n° 121), fig. 10 (paratype n° 122).
Anversien. — Le Faycl, Le Guespel (Bassin de Paris).

Remarque. — La présence de cette espéce des Sables de Wemmel n’avait pas encore
été signalée dans I'Auversien du Bassin de Paris, elle y avait été vraisemblablement confondue
avec les jeunes individus de Corbula gibba kojumdgievae (= C. pisum Deshayes, non
Sowerby).
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Genie BICORBULA Fischer, 1887.

Monotype. — Corbula gallica Lamarck, 1806.

1. — Hicorhiila areolifera (Cossmann, 1885).

Cossmann, M., 1885a, p. 106, pi. 1V, fig. 5, a-d.
Yprésien. — Sapicourt (Bassin de Paris) (topotypes).

Remarque. — Malgré sa petite taille et certains caractéres trés particuliers, notam-
ment la languette qui prolonge la caréne anale de la valve gauche, et aussi la double créte
anale de la valve droite, c’est de Bicorbula exarata que cette espéce yprésienne se rapproche
le plus.

2. ¥ Bicorbula exarata (Desmayes, 1824).
DesuavEs, G. P., 1824-1832, fasc. 1, p. 48, pi. VII, fig. 4-7; pi. VIII, fig. 4.

Lutétien. — Cauvigny (Chateau-Rouge), Chaumont-en-Vexin, Chaussv, Grignon, Hérouval
(Vignettes), Ully-Saint-Georges, Vaudancourt (Rassin de Paris).

3. — Bicorbula gallica (Lamarck, 180(1).
DesmavEs, G. P., 1824-1832, fasc. 1, p. 49, pi. VII, fig. 1-3. — Britisu CaenNozoic FossiLs, 1959, pi. XIV,
fig. 16-18.

Lutétien. — Beynes, Bouconvilliers, Chaumont-en-Vexin, Courtagnon, Damery, Essomes,
Ferme des Boves, Ferme de ['Orme, Fontenay-Saint-Pére, Four, Gomerfontaine,
Grignon, Gueux, Ilénonville, Hermonville, Houdan, Le Vivray, Liancourt (Vignettes),
Montchauvet, Parnés, Seraincourt, Vaudancourt, Villiers-Neauplile (Bassin de Paris).
Bracklesham, Southampton Docks (Bassin du Hampshire).

Bois-Gouet (Loire-Atlantique).

Auversien. — Acy, Auvers, Beauchamp, Le Fayel, Le Guespel, Isles-les-Meldeuses, Monte-
mafray, Nanteuil-le-Haudouin, Tancrou, Ver, Verneuil, Valmondois (Bassin de Paris).

Bartonien. — Cresnes, Le Ruel, Les Tuileries, Marines, Mortefontaine, Quoniam (Bassin
de Paris).

4. — Bicorbula gallicula (DesmavEes, 1857).

DesHAYEs, G. P., 1856-1860, fasc. 2, p. 214, pi. XIV, fig. 1-6.

Yprésien. — Aizy, Barisis, Bauthélu, Cinqueux, Cuise, Gorges du Ilan, lleilles, Hérouval,
Le Quincy, Le Roquet, Liancourt-Saint-Pierre, Mercin, Pont-Sainte-Maxence, Sapicourt
(Bassin de Paris).

Lutétien. — Chaumont-en-Vexin, Le Vivray (Bassin de Paris).

5. — Bicorbula harpa (A rciiiac et Halme, 1853).

Cossmann, M. et Pissarro, G., 1927, p. 28, pi. IV, fig. 26-32.

Paléocéne. — Ranikot (India).
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6. — Bicorbula idonea (Conrap, 1833).
vokes, E., 1957, pi. XIX, fig. 5-7.

Miocéne (Calvert). — Plum Point (Maryland, U.S.A.).
(Ghoptank). — Calvert Beach, Jones Wharf (Maryland, U.S.A.).

Sous-FamMIiLLE CARYOCORBULINAE.

Genre CARYOCORBULA Gardner, 1926.
Sous-genre CARYOCORBULA.

Type. — Corbula alabamiensis Lea, 1833.

1. — Caryocorbula (s. s.) agrawali nov. nom.

COSSMANN, M., 1924, p. 145, pi. VIII, fig. 30-33 (= C. socialis MARTIN, 1879, non ORBIGNY, 1850).

Derivatio nominis. — D1l AGrawaL.
Pliocene. — harikal (India).
2. — Caryocorbula alabamiensis (Lea, 1833).

Harris, G. D., 1919, p. 185, pi. LVI, fig. 9-30.

Claihornie n. — Claiborne (Alabama), Sabine River (Texas) (U.S.A.).

3. «— Caryocorbula (s. s.) anatina (Lamarck, 1806).
DEsHAYES, G. P., 1824-1832, p. 50, pi. VII, fig. 10-12.
Lutétien. — Bouvancourt, Damery, Ferme de 1'Orme, Fleury, Grignon, Gueux, Houdan,

Saint-Lubin-de-la-llaye, Villiers-Neauphle (Bassin de Paris).

4. — Caryocorbula (s. s.) aulacophora (MorrLET, 1888).

Morlet, L., 1888, p. 191, pi. VIII, fig. 1, a-c. — Cossmann, M., 1891, p. 20, pi. I, fig. 10-12 (meilleures
que les figures originales). — Korobkov, I. A., 1962, p. 56, pi. VI, fig. 6, 6«.

Bartonien (Ludien). — Chavengon, Quoniam (topotypes autohyles) (Bassin de Paris).

5. — Caryocorbula (s. s.) barratiana (C. B. Apams, 1852).
DaLL, W. H., 1889, pi. 11, fig. 7, a, b.

Pliocene (Caloosahatchie). — Shell Creek (Floride, U.S.A.).
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6. — Caryocorbula (S. S.) capuloidea (Cossmann cl Pissarro, 1027)

CossMANN, M. et Pissarro, G., 1927, p. 27, pi. I, fig. 20-22.

Paléocéne. — Ranikot (India).

7. — Caryocorbula (s. s.) cuneata (say, 1824).

Gresn, L. €., 1904, p. 282, pi. LVII, fig. 15-19.

Miocéne (Duplin). — Mayesville (Caroline du Sud, U.S.A)).

8. — Caryocorbula (s. s.) cuspidata (Sowersy, 1822).

BRITISH CAENOzOIC FossiLs, 1959, pi. XIV, fig. 14.

Bartonien (supérieur). — Bccton Bunny (Bassin du Hampshire).

Lattorfien. — Brockenhurst, Colwell Bay (Bassin du Hampshire).
Westeregeln (Allemagne du Nord).

Remarque. — Nous connaissons maintenant celte espéce du Lattorfien de la Belgique
(Grimmertingen, Lethen) ou elle n’est pas rare mais avait été confondue jusqu’a présent avec
de jeunes Caestocorbula henckeliusiana Nyst.

9. — Caryocorbula (s. s.) funiakensis (Gardner, 1928).

GARDNER, J., 1928, p. 234, pi. XXXV, fig. 22-25.

Miocéne. — Shoal River (Floride, U.S.A.).

10. *— Caryocorbula (s. s.) inaequalis (say, 1824).

GLENN, L. C., 1904, p. 281, pi. LXVII, fig. 6-14. — Vokes, H. E., 1957, pi. XIX, fig. 8-10.
Miocene (Calvert). — Randle CIliff Beach (Maryland), Petersburg (Virginie) (U.S.A.).
11. — Caryocorbula (s. s.) macilenta (Hutton, 1873).

Suter, H., 1913, p. 1009, pi. LV, fig. 3, 3a.

Pléistocéne. — Wanganui (Nouvelle-Zélande).

12. — Caryocorbula (s. s.) pixidicula (D esiiayes, 1857).
DesrAaYEs, G. P., 1856-1866, fasc. 2, p. 223, pi. XII, fig. 18-23.

Lutétien. — Chaumont-en-Vexin, Chaussy, Parnés, Septeuil (Bassin de Paris).
Bois-Gouet (Loire-Atlantique).

Auversie n. — Chery Chartreuve, Le Fayel, Mont-Saint-Martin (Bassin de Paris).

Bartonien. — Le Ruel, Les Tuileries, Marines.
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13. — Caryocorbula (s. s.) plicata (W ricLEY, 1925).

W rigley, A., 1925, p. 237, fig. 5, a-d.

Lutétien. — Southampton Docks (Bassin du Hampshire).

14. — Caryocorbula (s. s.) pyxidata (Tate, 1887).
Tate, R., 1887, p. 177, pi. XVII, fig. 12, a, ».

Eogeénc. — Aldinga (Australie).

15. — Caryocorbula (s. s.) revoluta revoluta (Brocchi, 1814).

Rossi-RoncuerTI, C., 1952, p. 87, texte fig. 36, a-c.

Rédon ien. — Apignc (prées Rennes, Bretagne, France).

Plaisancicn-Astien. — Albenga, Asti, Legoli, Riluogo (Italie).
Beaulieu, Saint-Genis-de-Saintonge, Théziers (France).

Remarque. — Les groupes de Caryocorbula du iMio-Pliocéne de 1’Europe décrits
par les auteurs comme des especes discrétes sous divers noms (basteroti, carinata, cocconii,
hoernesi, margaritae, miqueli, revoluta, etc.), ne constituent pas généralement des taxons mais
sont le résultat d’un triage typologique effectué sur des coquilles particulierement variables.

Pour notre part nous les englobons dans une espéce unique Caryocorbula revoluta
(Broccui, 1814) comportant plusieurs sous-espéces dans chacune desquelles se retrouvent,
a titre de variétés et en proportions différentes, des individus conformes aux types des especes
nominales des auteurs.

Ainsi Caryocorbula revoluta revoluta, du Plaisancien-Astien de I’Italie et du Midi de
la France, comporte une majorité d’individus de galbe aplati et a sculpture concentrique
assez grossiére conformes au type de Brocchi. La méme race comprend pourtant aussi
des spécimens bien plus convexes, soit assez grossiérement ornés, c’est-a-dire du type carinata
Dollfus €t Dautzenberg (1902-1920, pi. III, fig. 1-14), soit a ornementation plus fine, du type
basteroti D ollfus et Dautzenberg (1902-1920, pi. III, fig. 28-36). D’autres sont au contraire
trés plats et trés grossiers, du type coccomnii (sacco, 1901, pi. IX, fig. 38-43), et il existe
de nombreux intermédiaires non dénommés.

Caryocorbula revoluta carinata (Dujardin, 1837) du Pontilévien du Bassin de la Loire
a ¢té morcelée par G. D olifus et Pii. Dautzenberg. Elle comporte, a part égale, les variétés
carinata et revoluta reliés par des intermédiaires appelés communément basteroti par les
auteurs frangais. Le type cocconii est par contre trés exceptionnel.

Caryocorbula revoluta hoernesi (Benoist mSS. in Cossmann €t Peyrot, 1909) que
nous reconnaissons depuis I’Aquitanien jusqu’au Pontilévien (Hclvétien) dans le Bassin d’Aqui-
taine et qui se retrouve au Tortonien en Italie et dans le Bassin de Vienne est constituée
d’une forte majorité d’individus convexes ou subconvexes de type carinata. 1l ne s’y rencontre
qu’un trés petit nombre de coquilles de type revoluta et encore, apparemment, pas avant
le Pontilévien.

Nous connaissons dans le Tortonien de la Grenati¢re (Hérault, France) une sorte a laquelle
M. Cossmann a attribué le nom miqueli (Cossmann, M. et Peyrot, A., 1909-1912, p. 98, pi. II,
lig. 69-72). Elle est toujours facile a distinguer de la sorte hoernesi mais ne différe pas assez
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sensiblement de la variété basteroti de Touraine pour qu’il soit possible de I’en discriminer
individuellement. Toutefois, d’aprés nos matériaux, la population de 1’Hérault serait bien
plus homogéne que celle du Bassin de la Loire.

Dans le Tortonien de Cabrieres (Vaucluse) il y a une sorte apparemment trés différente
mais dont nous ne connaissons malheureusement que la valve gauche. Elle s’¢carte de toutes
les sortes de Caryocorbula revoluta mentionnées ci-dessus par son galbe triangulaire élevé mais
peu convexe et par son ornementation concentrique réduite a quelques rides. Elle a été
rapprochée de C. basteroti du Bassin de Vienne par Fiscuer et Tournouir (1873, p. 149, pi. \\,
fig. 10, 11) qui ont cependant signalé iles différences sensibles.

Il ne parait exister aucun doute sérieux sur l'identité de Corbula revoluta Basteror, 1825
(non Broccui, 1814) dont la diagnose et la liste des localités sont suffisamment explicites et
révélatrices (Basterot, M. pE, 1825, p. 93); c’est C. carinata HornNEs, 1870 (non Dusarpin, 1837)
donc pour nous : C. revoluta hoernesi (C. et P., 1909). Mais il n’en est pas de méme de
C. striata Basterot, 1825 (non Lamarck, 1806) dont la diagnose est inutilisable et qui
porte pour toute indication de gisement « ... se rencontre aux environs de Bordeaux »
(BasTErOoT, M. pE, 1825, p. 94).

Nous ne possédons pas de fossile du Bassin de Vienne qui semble correspondre a la sorte
appelée basteroti par HorNEs, nom qui selon toutes apparences est destiné, dans l'esprit de
son auteur, a se substituer au striata BasteEroT (non Lamarck). Mais les exemplaires figurés
sont de Potzleindorf (HornEs, M., 1859-1870, pi. III, fig. 10, a-¢/) tandis que l'auteur a indiqué
que son espece ¢était identique a une coquille de Léognan. Dans ce cas le nom basteroti
s’appliquerait peut-&tre aux individus modérément convexes et finement ornés de Corbula
revoluta hoernesi. 11 nous semble préférable de considérer C. basteroti comme un « nomen
dubium » et de le rejeter.

16. — Caryocorbula (s. s.) revoluta carinata (Dujardin, 1837).

Dolifus, G. et Dautzenberg, Ph., 1902-1920, fase, i, pi. III, fig. 1-42 (ex. fig. n(d 450 a 490 I.R.Sc.N.B.).

Pontilévien. — Pontlevoy, Thenay, Manthelan, Louans, Bosséc (La-Croix-des-Bruyéres),
La Lougiere, La-Cliapelle-Blanche (La Houssaye), Sainte-Maure (La Croéneraic, La Ségui-
niére, Les Mauiiils), Sainte-Catherine-de-Fierbois, Sepincs (La Grande-Barangerie),
Paulmy (Pauvrelay), Ferriére-Lar¢con, Charnizay, Mirebeau (Bassin de la Loire).

17. ¥ Caryocorbula (s. s.) revoluta hoernesi (Cossmann et Pevyror, 1909).

Hérnes, M., 1859-1870, pi. III, fig. 8, a-e et 9, a-g — Sacco, F., 1901, pi. IX, fig. 13, a, b. — Cossmann, M.
et Peyrot, A., 1909-1912, fasc. 1, pi. II, fig. 61-65 et 80-85.

Aquitanien. — Saint-Avit (Landes).
Saucats (Lariey, Bordelais).
Villandraut (Bazadais).

Burdigalien. — Cazenave, Cestas, Léognan, Saucats (Moulin de Lagus, Pont-Pourquey)
(Bordelais).
Mandillot, Saint-Paul-lez-Dax (Cabannes) (Landes).

Pontilévien. — Saint-Jean-de-Bordeaux, Salles (Largileyre) (Bordelais).
Baudignan (Landes).
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Tortonien .— Rornetta (Italie).
Ritzing, Steinabrunn (Bassin de Vienne).

18. — Caryocorbula (s. s.) sericea (D a11,1898).

W oodring, W. P., 1925, p. 186, pi. XXV, ftig. 19-22.

Miocéne. — Bowden (Jamaique).

19. — Caryocorbula (s. s.) striata (Lamarck, 1806).
Deshayes, G. P., 1824-1832, p. 53, pi. VIII, fig. 1-3; pi. IX, fig. 1-5; 1dem, p. 54, pi. VIII, fig. 12-15

(= C. striarella)\ 1dem, 1856-1866, fasc. 2, p. 221 (= C. lamarcki); 1dem, p. 222, pi. XII, fig. 12-17
(= C. striatina). — Favre, J., 1914, pi. VIII, fig.47 a 53.

Yprésien. — Aizy, Bauthélu, Cuise, Gorges du Han, Hérouval, Liancourt-Saint-Pierre,
Mercin, Pont-Sainte-Maxence, Saint-Gobain, Sapicourt (Bassin de Paris).

Lutétien. — Bouvancourt, Ghambors, Cbaumont-en-Vexin, Courtagnon, Damery, Dam-
martin (sondage), Essdomes, Ferme des Bodves, Ferme de 1'Oi'me,Fleury,Fontenay,
Four, Grignon, Gueux, Henonville, Houdan, Parnés, Requiécourt, Septeuil, Vaudancourt,
Villiers-Neauphle (Bassin de Paris).

Bois-Gouet (Loire-Atlantique).

Auversien. — Acy, Antilly, Auvers, Beauchamp, Bezu-le-Guery, Ducy, Ezanville, Le Fayel,
Le Guespel, Monneville, Montemafray, Tancrou, Valmondois, Verneuil (Bassin de Paris).

Ilarton ien. — Le Ruel, Les Tuileries, Marines, Mont-Saint-Martin (Bassin de Paris).
Barton (Hants, Bassin du Hampshire).

20. — Caryocorbula (s. s.) whitfieldi (p a11, 1898).
pan, W. II., 1898, p. 1192, pi. XXXVI, fig. 18.

Miocéne. — Oak Grove (Floride, U.S.A.).

21. — Caryocorbula (s. s.) zelandica (Quoy et GaimMarRD, 1835).

suter, H., 1913, p. 1010, pi. LV, fig. 4.

Pléistocéne. — Wanganui (Nouvelle-Zélande).

Sous-genre PANAMICORBULA rilsbry, 1932

Type. — (D. 0.), Corbula inflata C. B. Adams, 1852.
L. Caryocorbula (Panamicorbula) bicarinata (Sowersy, 1833).
REEVE, L A., 1843, pi. III, fig. 23. — HERTLEIN, L. G. et STRONG, A. M., 1950, p. 238.

Pleistocene. — Port Limon (Costa Rica).
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Sous-genre BOTHROCORBULA Gass, 1873.

Monotype. — Corbula viminea Gurrpy, 1866.

1. — Caryocorbula (Bothrocorbula) radiatula (D all, 1898).

GARDNER, J., 1928, p. 236, pi. XXXVI, fig. 3-7.

Miocéne. — Oak Grove (Floride, U.S.A.).

2. — Caryocorbula (Bothrocorbula) synarmostes (D all, 1898).
Gardner, J., 1928, p. 235, pi. XXXVI, fig. 1-2.

Miocéne. — Chipdla River (Floride, U.S.A.).

3. * Caryocorbula (Bothrocorbula) willcoxi (D all, 1898).
pan, W. H., 1898, p. 851, pi. XXXVI, fig. 9.

Pliocene (Caloosahatchie). — Shell Creek (de Soto Co., Floride, U.S.A.).

Genre GUNEOCORBULA cCossm ann, 1886.

Type. — (pan, 1898), Corbula biangulata Desrayes, 1857 (non Sowerby, 1833) (= Cuneocorbula
pelseneeri nov. nom.).

I. — Cuneocorbula angulata (Lamarck, 1806).

Cossmann, M. et Pissarro, G., 1904-1906, pi. III, fig. 20-22.
Yprésien . — Cuise (Bassin de Paris).

Lutétien. — Chaumont-en-Vexin, Gueux, Montchauvet (Bassin de Paris).
Bois-Gouet, Campbon (La Close) (Loire-Atlantique).
Hauteville (Cotentin).

Auversien. — Auvers, Montaby (Bassin de Paris).

Bartonie n. — Chars, Crepy-en-Valois, Fere-en-Tardcnois, Haravillers, La-Chapelle-en-
Serval, Le Ruel, Les Tuileries, Montagny, Mortefontaine (Butte aux Clochettes), Marines,
Roziéres, Saint-Sulpice (Bassin de Paris).

Remarque. — Nous n’en connaissons qu’un seul exemplaire de 1’Yprésien, et
seulement un trés petit nombre du Lutétien et de 1I’Auversien du Bassin de Paris ou l’espece
n’existe en abondance que dans le Bartonien, plus particuliecrement dans I’horizon de Morte-
fontaine (les topotypes sont de Crépy-en-Valois). Par contre, l’espéce abonde dans le Lutétien
supérieur de la Loire-Atlantique.
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2. — Cuneocorbula pelseneeri nov. nom.

Desmaves, G. P., 1850-18(36, fasc. 2, p. 231, pi. XII, fig. 19-23(= Corbula biangulata DESMAYES,
non SOWERBY, 1833).

Thanétien. — Chalons-sur-Vesle, Chenay, Jonchery, Sapicourt (Bassin de Paris).

Sous-FAMI11le CAESTOCOBIIl!LINAE.
Genre CAESTOCORI3ULA E. vincent, 1910.

Type. — (E. Vincent, 1922), Corbula gerardi E. Vincent, 1922 (= Corbulahenckeliusi E.vincent, 1890
et 1910, non C. henckeliusiana Nvyst, 1836).

1. — Caestocorbula aldrichi (MEver, 1885).

Harris, G. D., 1919, pi. LVII, fig. 7-9.

Eocéne. — Wood's Bluff (Alabama), Thomasville (Géorgie) (U.S.A.).

2. — Caestocorbula clarendonensis (W ricLEY, 1925).

W RIGLEY, A., 1925, p. 236, pi. I, fig. 4.

Ypré sien. — Down .Mill (Bracknell, Berkshire, Angleterre).

3. — Caestocorbula costata (Sowerby in DIXON, 1850).

Lowry, J. W., 1866, pi. II.

Barton ien. — Barton (liants, Bassin du Hampshire).

4. — Caestocorbula gibbosa (Lea, 1833).
HARrRrIS, G. D., 1919, p. 191, pi. LVIII, fig. 1-6.

Glaibornien. — Claiborne (Alabama, U.S.A.).

5. — Caestocorbula henckeliusiana (Nvyst, 1836).

Nyst, P. H., 1836, p. 4, pi. I, fig. 8 (holotype n° 3851); Ipem, 1843, pi. II, fig. 3a (holotype), fig. 3D
(plésiotype n° 3852), fig. 3, a’, b’ (plésiotype n° 3853 I.LR.Sc.N.B.). — Desmaves, G. P., 1856-1866,
fasc. 2, p. 230, pi. XIV, fig. 7-11. — KOENEN, A. von, 1894, p. 1302, pi. XCI, fig. 1-6.

Napélien. — Auvers-Saint-Georges, Jeures, Etréchy, Morigny (Bassin de Paris).

Remarque. — En observant une longue série d’exemplaires de Caestocorbula
henckeliusiana qui est commune dans le Lattorfien de Belgique, l’'on ressent tout d’abord
I'impression d’une espéce composite constituée d’individus (les plus nombreux) conformes
aux figures originales et d’autres qui rappellent davantage C. longirostra (sic) Desmayes (1824-
1832, p. 52, pi. VII, fig. 20-21; 1dem, 1856-1866, fasc. 2, p. 228). Mais un examen plus appro-
fondi révele que cette apparence résulte de I'extreme facilité avec laquelle le test de ces coquilles
se dédouble plus ou moins complétement, ce qui en dénature complétement I’apparence.
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P. II. Nvst a reconnu ce phénomeéne chez Corbula gibba, dés 1843 (p. 66), et 1’a signalé
a lattention générale par les mots suivants : « Ce mome dédoublement des valves s’observe
aussi fréquemment dans l’espeéce suivante, ce qui doit nécessairement engager les naturalistes
descripteurs a prendre beaucoup d’attention et a bien observer chaque espéce avant de
les introduire dans la science ». Le phénoméne nous semble modifier plus spécialement [’aspect
réel des Caestocorbula, ou il fait disparaitre le canal postérieur. En outre, les coquilles de
ce genre ont habituellement un dimorphisme considérable des jeunes et des adultes, les
premiers offrant une ressemblance extréme avec des Caryocorbula. La dénomination créée
par DEsnaves est antérieure de douze années a celle de P. IL Nyst, mais M. Cossmann (1891a,
p. 267) a estimé que l'interprétation de C. longirostra était trés incertaine et que ce nom
devait étre abandonné; en tout cas c’est aujourd’hui un « Nomen oblitum ».

La coquille citée par P. IL Nvst sous le nom de Corbula longirostris (1843. p. 71;
la figure 6, a, b de la planche III n’est qu’une copie de la figure originale de longirostra
DEesiiaves, 1824) n’est, pas l’espece des Sables de Fontainebleau mais une autre Caestocorbula,
dont Nyst signale d’ailleurs aussi le dédoublement, propre a I’Eocéne supérieur (Sables de
Wemmel) des environs de Bruxelles, ce qui est indiqué par les premiéres localités citées (Forest,
Lacken et Jette). Cette espéce a, dans la suite, été confondue soit avec Ficusocorbula ficus, soit
avec Caestocorbula henckeliusiana, soit méme avec Caryocorbula striata dans son jeune age.
Elle a regu finalement le nom de Caestocorbula gerardi (E. vincent, 1922; holotype n" 125
I[.LR.Sc.N.B.).

Par suite de la confusion faite par E. vincent c’est Caestocorbula henckeliusiana Nvysr,
1836 qui est généralement considérée comme l’espeéce type du genre Caestocorbula. Mais le type
véritable est C. lienckeliusi (sic) E. vincent, 1910, c’est-a-dire sans aucun doute Caestocorbula
gerardi (Vincent, 1922) ainsi qu’il résulte du texte méme de E. vincent en 1910 (p. 142) :
« Le type du groupe est l’espéce des Sables de Wemmel dont nous avons reproduit ci-dessus
la figure ». 11 ne semble pas que la plaque siphonale supplémentaire ait été vue chez le fossile
oligocéne, mais il est certainement cogénérique de l’espéece de Wemmel.

6. — Caestocorbula nucleata (DaLL, 1898).

DALL, W. H., 1898, p. 855, pi. XXXVI, fig. 17.

Miocéne. — Coes Mill (Liberty Co., Floride, U.S.A.).

7. — Caestocorbula obliquata (D esiiaves, 1857).
Desiiayes, G. P., 1856-1866, fasc. 2, p. 229, pi. XII, fig. 1-6.
Thanétien. — Abbecourt, Noailles (Bassin de Paris).

Yprésien. — Aizy, Bauthélu, Brasles, Ccuvres, Greil, Heilles, Houdainville, Hérouval,
Sapicourt (Bassin de Paris).

8. — Caestocorbula regulbiensis (Momus, 1854).

British Gaenozoic Fossils, 1959, pl XIV, flg 11-13. — Vincent, E., 1910, p. 141, exempl. flg Herne
Bay = n°® 5179; ex. fig. Chélons-sur-Vesle = n° 5180 I.R.Sc.N.B.

I’hanétien. — Herne Bay (Reculver, Kent, Angleterre).
Abbecourt, Bracheux, Chalons-sur-Vesle, Chenay, Jonchery, Noailles (Bassin de Paris).
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9. — Caestocorbula spectabilis (DEsiiaves, 1857).

Desuaves, G. P., 1856-18«), fasc. 2, p. 221, pi. XIV, fig. 12-14.

Sparnacien. — Sinceny (Bassin de Paris) (topotypes).
10. — Caestocorbula twiningi nov. s;j).
Desuaves, G. P., 1856-1866, fasc. 2, p. 225, pi. XII, fig. 29-32 (= C. costata, non SOWERBY in DIXON,
1850).
Holotype. — N° 5178 I.R.Se.N.B., Bartonien (terminal), loo. Marines (Bassin de Paris).
Derivalio Hominis. — Dédiée an Dr J. T. TwinNiNG.
Auversien. — Beauchamp, Ezanville, Le Fayel, Le Guespel, Monneville, Mont-Saint-Martin

(Bassin de Paris).

Bartonien. — Chavencon, Le Ruel, Les Tuileries, Marines (Bassin de Paris).

Diagnose. — Cette coquille de I’Auversien-Bartonien du Bassin de Paris décrite
et figurée par G. P. pesuaves en 1857 sous le nom de Corbula costata n’a qu’une ressemblance
trés faible avec l’espéce de Barton, sauf dans le jeune age (coquille néanique). A [’¢tat adulte
Caestocorbula costata (Sowersy) a des dimensions bien plus grandes (diamétre antéro-postérieur
env. 15 mm) et sa valve droite a un galbe bien plus élevé et plus convexe; elle a aussi
des crochets plus courbés, un pli anal plus fort et un rostre anal mieux développé. L’espéce
parisienne appartient plutdét au groupe de C. aldrichi (Mever), mais sans ornementation
rayonnante. Nous proposons pour elle le nom Caestocorbula twiningi nov. sp.

Dans le jeune 4ge Caestocorbula hemingi rappelle assez bien Caryocorbula striata
(Lamarck) et pourrait parfois étre confondue avec certains exemplaires ventrus de cette
derniere. C’est sans doute pour cette raison que G. P. Desnaves a signalé « Corbulacostata »
a Grignon; pour notre part nous estimons improbable la présence de C. twiningi dans
le Lutétien.

Genre FICUSOCORBULA KoroBkoOv, 1954.

Type (désignation originale). — Solen ficus SoLaNDER i BRANDER, 1766.

1. — Ficusocorbula ficus (SoLANDER in BRANDER, 1766).

vincent, E., 1922, p. 98, texte fig. 5 (ex. fig. n° 300 [.LR.Sc.N.B.). — Britisu Caenozoic FossiLs, 1959,
pi. XIV, fig. 5.

Auversien ,— Auvers, Beauchamp, Ezanville, Le Fayel, Le Guespel, Valmondois, Verneuil
(Bassin de Paris).

Bartonien. — Chavengon, Le Ruel, Les Tuileries, Lisy-sur-Ourcq, Marines, Mery (Bassin
de Paris).
Barton (Hants, Bassin du Hampshire).
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Sous-FaMILLE LENTIDIINAE.

Genie LENTIDIUM cCristororu et Jan, 1832
(= Corbulomya Nysr, 1843).

Type. — (HERRMANNSEN, 1846), Corbula mediterranea Costa, 1829.
1. — Lentidium antiquatum (Desmaves, 1857).
UESHAYES, G. P., 1856-1866, fasc. 2, p. 209, pi. XXII, fig. 5-7.

Thanétien. — Chalons-sur-Vesle, Chenay, Abbecourt, Prouilly, Toussicourt (Bassin de
Paris).

2. m— Lentidium aquitanicum (Mayer, 1858).

Maver, C., 1858, p. 73, pi. III, fig. 3.
Aquitanien. — Saint-Avit (Landes) (topotypes).

3. — Lentidium burdigalense (Benoist, 1873).
CossMANN, M. et PEYrOT, A., 1909-1912, p. 110, pi. III, fig. 1-4.
Burdigalien. — Saucats (Pont-Pourquey, Bordelais).

4. — Lentidium chevallieri (DEesiaves,1857).

Desmaves, G. P., 1856-1866,fasc. 2, p. 206, pi. XXII, fig. 8-11.

Auversien.— Auvers, Ducy, Le Fayel (topotypes) (Bassin de Paris).
Bartonien. — Le Ruel (Bassin de Paris).
5. — Lentidium complanatum (Sowersy, 1822).

Nvst, P. H., 1878, pi. XXVI, fig. 4, a, b (ex. fig. n° 4883) et fig. 4, ¢, d (ex.fig. n®° 4884 I.H.Sc.N.B.).

Seal disien. — Little Oakley, Sutton, Walton (Grande-Bretagne).

6. — Lentidium donaciforme (Nvst, 1836).
SANDBERGER, F., 1863, p. 282, pi. XXII, fig. 5, a, b (= Corbulomya nitida sa~oserc.er, non Corbula
nitida sowersy, 1822. — cossmann, M. et Lamsert, J., 1884, p. 70, pi.l, fig.20 (= Corbulomya

morleti MUNIER-CHALMAS). — GLIBERT, M. et pe HEeinzeviN, J., 1954p.342, pi. 1V, fig. 13a
(lectotype n° 3854) et fig. 136 (paratype n° 3855 I.R.Sc.N.B.j.

Bupé lien. — Pierrefitte (Bassin de Paris).

7. — Lentidium luteolum (CarrenTER,1864).

Grant, U. S. IVet GarLg, H. R., 1931, p. 421, pi. XIX, fig. 2, 7.

Pleistocene. — San Pedro (Californie, U.S.A.).
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8. — Lentidium minutum (pEesuaves, 1824).

pesuaves, G. P., 1821-1832, p. 55, pi. VIII, fig. 31-35.

Lutétien. — Ferme de I'Orme, Grignon, Hervclon, Houdan, Parnés, Pontcloup, Septeuil,
Villiers-Neauphle (Bassin de Paris).

Aaversion. — Auvers, Beauchamp, Le Fayel, Valmondois (Bassin de Paris).

Bartonien. — Crosnes, Le Ruel, Les Tuileries, Le Wouast, Marines (Bassin de Paris).

9. ¥ Lentidium nitidum (sowerpy, 1822).

pesuaves, G. P., 1856-1866, fasc. 2, p. 204, pi. XIII, fig. 28-31 (= Corbulomya triangula DEsrRaYEs,
non Nyst). — Curry, D., 1960, p. 274 (exclure de la synonymie C. triangula Nvyst et C. nystii
DEsuaves), fig. 5a et 5b, lectotype.

Bupé lie n. — Illamstead (Bassin du Hampshire).
Auvers-Saint-Georges, Morigny, Pierrefitte (Bassin de Paris).
Gaas (Landes).

Remarque. — DENNis Curry a pu retrouver les syntypes probables de a Corbula »
nitida sowersy, 1822 du Rupélien (Upper llamstead beds) du Hampshire parmi lesquels
il a désigné un lectotype de cette espéce jusqu’alors peu reconnaissable.

Cependant la synonymie que cet auteur donne de Lentidium nitidum ne peut étre
admise sans réserves. En effet, il n’est pas douteux que le fossile de llamstead se confond avec
la trés abondante coquille du Stampien du Bassin de Paris désignée par G. P. DEsmaves
sous le nom de Corbulomya triangula en 1857. Mais il est non moins certain que cette derniére
n’est pas « Corbula » triangula Nvyst, 1836 dont la taille est sensiblement plus grande et qui
posséde un contour plus haut, plus court et plus triangulaire.

11 est vrai que les figures originales de Lentidium triangulum (Nvyst, P. H., 1836, pi. I,
fig. 7) et celles publiées par le méme auteur dans la suite (1843, pi. I, fig. 12) sont trés
trompeuses, mais l’espéce de Nvst a été correctement représentée par F. sanpsercer (1863,
pi. XXII, fig. 5) et plus récemment par J. Avsrecur et W. w ark (1943, pi. XXV, fig. 963-969).
Les types originaux de 1836 n’ont pu é&tre retrouvés mais seulement les individus dessinés
en 1843 (qui sont peut-étre d’ailleurs les mémes) reproduits depuis par M. GriserT et
J. pe IIeinzeLin peE Brauvcourt (1954, pi. IV, fig. 155 = néotype ici désigné n" 3856;
fig. Sa = paratype n° 3857 I.LR.Sc.N.B.).

Lentidium nystii (pesuaves, G. P., 1856-1866, fasc. 2, p. 205, pi. XI“¥ fig. 12-15) est
moins différente de L. nitidum mais s’en distingue cependant par plusieurs caractéres :
I osa taille un peu plus forte; 2° son bord palléal plus convexe; 3° son contour plus symétrique;
4° ses bords dorsaux moins déclives; 5° ses pseudo-dents latérales moins fortes; 6° son aire
anale peu distincte. Lentidium nystii est une espéce assez rare et qui est, au moins en Belgique,
caractéristique du Tongrien supérieur et non du Rupélien (GriserT, M. €t pE IIEINZELIN DE
BraucouRT, J., 1954, pp. 342, 385-387, pi. 1V, fig. 14a = ex. fig. n® 4040 et fig. 145 = ex. fig.
n® 4039 [.LR.Sc.N.B.); c’est d’ailleurs également le cas pour L. triangulum Nvysrt.
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10. — Lentidium pullus (Desuaves, 1857).
DesuavEes, G. P., 1856-1860, fasc. 2, p. 207, pi. XIII, fig. 24-27.

Lutétien (inférieur). — Longpont (Aisne, Bassin de Paris).

11. — Lentidium seminulum (Desnaves, 1857).

DESHAYES, G. P., 1856-1866, fasc. 2, p. 208, pi. XIII, fig. 32-35.

Sparnacien. — Pourcy, Rilly, Sinceny (Bassin de Paris).

Ypré sien. — Bauthélu, Cuise, Hérouval, Liancourt-Saint-Pierre, Sapicourt, Le Roquet
(Bassin de Paris).

Lutétien. — Chaumont-en-Vexin, Precy (Bassin de Paris).

12. — Lentidium subeomplanntuin (OrBIGNY, 1850).
DEsHAYEs, G. P., 1824-1832, fasc. 1, p. 50, pi. VII, fig. 8, 9 et 13-15.
Lutétien. — Crignon (Bassin de Paris).
Bois-Gouet (Loire-Atlantique).

AilVersien . — Acy, Auvers, Beauchamp, Beauval, Bezu-le-Guery, Dhuizy, Gaignes, Isles-
les-Meldeuses, Le Fayel, Mary, Nanteuil-le-Haudouin, Verneuil (Bassin de Paris).

Bartonien. — Lizy-sur-Ourcq, Marines, Mery (Bassin de Paris).

13. — Lentidium tawneyi Curry, 1960.
CURRY, i . 1960, p. 275, fig. 4, a, b

Bartonien (supérieur). — Becton Bunny, Taddiford (Bassin du Hampshire).

14. — Lentidium tournoueri (Maver, 1864).

Maver, C., 1864, p. 350, pi. XIV, fig. L

Aquitanien. — Saint-Avit (Landes).
La Bréde, Léognan (Le Thil) (Bordelais).

Burdigalien. — Mandillot (Landes).

15. — Lentidium turonense (Cossmann, 1886).

Cossmann, M., 1886, p. 30. — DorrLrus, G. et Davrzenserg, Ph., 1902-1920, fasc. 1, p. 36, pi. III, fig. 47
(ex. fig. ,n° 492), fig. 48 (ex. fig. n° 493), fig. 49 et 54 (ex. fig. n° 494), fig. 50, 51 (ex. fig. n” 495),
fig. 52 (ex. fig. n® 496), fig. 53 (ex. fig. n° 497), fig. 55 (ex. fig. n® 498), fig. 56 (ex. fig. n° 499
I.LR.Sc.N.B.).

Pontilévien. — Pontlevoy, Manthelan, Louans, Le Louroux (La Gitonniére), La-Chapelle-
Blanclie (La Houssaye), Bossée, Sainte-Maure (La Séguiniére, La Croneraie, Les Maunils),
Sainte-Gatherine-de-Fierbois, Sepmes (La Grande-Barangerie), Paulmy (Pauvrplay),
Ferriere-Larcon, Charnizay (Limeray), Mirebeau (Bassin de la Loire).
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INCERTAE SEDIS.
Genre FABAGELLA cossmann, 1880.

Monotype. — Corbula jaba Desuaves, 1824.

1. — Fabagella faba (Desnaves, 1824).

DesuavEs, G. P., 1824-1832, fasc. 1, p. 56, pi. VIII, fig. 5-7. — cossmann, M., 1886, p. 41, pi. 1I, fig. 40-41.

Lutétien. — Ferme de 1'Orme, Grignon, Parues (Bassin de Paris).

Remarque. — La position systématique de ce genre est pour nous énigmatique,
mais il ne nous semble pas avoir d’affinités spéciales avec les Corbulidae. 11 n’y a rien a ajouter
a la description donnée par M. Cossmann si ce n’est que le bord dorsal postérieur droit est
muni d’¢pines triangulaires espacées qui correspondent a des arréts de croissance. D’autre part,
en contradiction avec la figure originale, 1’absence de sinus palléal nous parait certaine.

Ordre PACHYODONTIDA
SUPERFAMILLE CHAMACEA.

FamiLi.e CHAMIDAE.

Genre CHAMA Linng, 1758.

Type. — (ScuumacHuer, 1817), Chama gryphoides Linng, 1758.

1. — Chama aquitanica (Benoist) in CossManN et PevroT, 1912.
Espéce inverse.

CossmanN, M. et Pevror, A., 1909-1912, fasc. 3, p. 540, pi. XXIV, fig. 1-5.

Aquitanien. — Villandraut (topotypes) (Bazadais).
Saint-Avit (Landes).

2. — Chaina calcarata Lamarck, 1806.

Lamarck, J. B. b, 1806, p. 349, n® 2; 1pem, 1809, pi. 23 (XXVIII), fig. 4. — DEesuaves, G. P., 1824-1832,
fasc. 4, p. 246, pi. XXXVII, fig. 5-7. — cossmann, M., 1905, p. 99 (165), pi. XII, fig. 4-7. —
Favre, J., 1914, pi. XXXVII, fig. 273-276.

Lutétien. — Cauvigny (Chateau-Rouge), Chambors, Chaumont-en-Vexin, Chaussy,
Courtagnon, Damery, Essumes, Fercourt, Ferme des Boves, Ferme de 1'Orme, Fontenay,
Gadencourt, Gisors (La-Croix-Blanclie), Gomerfontaine, Grignon, Hénonville, Ilermon-
ville, La Vigne, Liancourt, Moucliy, Parnés, Requiécourt, Seraincourt, Tessancourt,
[Jlly-Saint-Georges, Vaudancourt, Villiers-Neauphle (Bassin de Paris).
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Bois-Gouet (Loire-Atlantique).
Eresville (Cotentin).

Auversien. — Acy, Auvcrs, Dliuizy-Tancrou, Le Fayel (Bassin ile Paris) (remaniés).
Bartonien. — Le Ruel, Quoniam (Bassin de Paris) (remaniés).
3. — Chama corticosa co~xrap, 1833.

Espéce inverse.

Tuomey, M. et Houmes, F. S., 1855-1857, fasc. 3-4, p. 22, pi. VII, fig. 1-3. — Garoner, J., 1943, p. 89,
pi. XIII, fig. 5, 16, 28.

Mioceéne (Duplin). — Darlington (Caroline du Sud, U.S.A)).

4. — Chama depauperata DesHAYEs, 1858.

DESHAYES, G. P., 1856-1866, fasc. 3, p. 588, pi. LVIII, fig. 17-19.

Lutétien. — Ghaumont-en-Vexin (topotypos), Fére-en-Tardenois (Bassin ile Paris).

5.
Desuaves, G. P., 1856-1866, fasc. 3, p. 582, pi. LVIII, fig. 1-4.

Chama distans DEsnaves, 1858.

Ypré sien. — Cuise, Hérouval, Le Roquet, Noailles (Bassin de Paris).

6. — Chama exogyra (BrRaun) SANDRF.RGER, 1863.

SANDBERGER, F., 1863, p. 323, pi. XXVIII, fig. 1, a-c

Rupélien. — Waldbockelheim, Weinheim (Bassin de Mayence).

7. — Chama fimbriata Derrance, 1818.

Desnaves, G. P., 1824-1832, fasc. 4, p. 248, pi. XXXVII, fig. 9-10 (= Chama ponderosa); 1bem, 1856-1866,
fasc. 3, p. 584, pi. LVIII, fig. 23-25.

Auversien. — Acy, Auvers, Beauchamp, Ermenonville, Gaignes, Houdan (Parc du Chateau),
Le Fayel, Le Guespel, Mary, Montemafray, Mont-Saint-Martin (Bassin de Paris).

8. — Chama gardnerae oOvrLsson et ITarBison, 1953.

oLsson, A. et Harsison, A., 1953, p. 76, pi. VII, fig. 7, a, b.

Miocéne. — Mayesville (Caroline du Sud, U.S.A.).
Petersburg (Virginie, U.S.A.).

Pliocéne. — Shell Creek (Floride, U.S.A.).
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9. — Chama gryphina Lamarck, 1819.
Espéce inverse.
RucqQuoy, E., DAuTZENBERG, PH. et Dorrrus, G., 1893, p. 311, pi. L, fig. 5-8. — Favre, J., 1914,
pi. XXXVII, fig. 264-265. — DoLLFus, G. et DAUTZENBERG, P H., 1902-1920, fasc. 5, p. 308, pi. XXIV,
fig. 11-17 (ex. fig. n® 1045-1051 I.R.Sc.N.B.). — Sacco, F., 1899, p. 66, pi. XIV, fig. 8-10. —

CERULLI-IRELLI, S., 1908, p. 38 (114), pi. VII (XVII), fig. 1, 2. — CossmanN, M. et PEYROT, A.,
1909-1912, fasc. 3, p. 538, pi. XXIV, fig. 23-25.

Rurdigalien. — Gauderndorf (Bassin de Vienne).

Pontilévicn. — Pontlevoy, Manthelan, Bossée, Sainte-Maure (Les Maunils), Sainte-
Catherine-de-Fierbois, Paulmy (Pauvrelay), Ferri¢re-Lar¢con (Bassin de la Loire).

Tortonien. — Steinabrunn (Bassin de Vienne).

Plaisancien-Astien.— Asti, Berardenya, Castelviscardo, Montecastello, Monte Mario,
Orciano, Val d’Andona (Ualie).
Villeneuve-Loubet (France).

Remarque. — Dans le Scaldisien-Merxeniien de la Belgique nous ne connaissons
aucun représentant du genre Chama. Mais dans le Pliocéne anglais il existe une coquille
sinistrorse figurée par S. V. w oop (1851-1882, p. 162, pi. XV, fig. 8, a-d) sous la désignation
incorrecte de Ch. gryphoides et qui ressemble beaucoup a Ch. gryphina. Malheureusement
ces fossiles sont toujours trés fortement remaniés de sorte que leur origine réelle est incertaine
autant que leur identification est aléatoire.

Dans le Miocéne de la Belgique la seule espéce connue, et d’ailleurs fort rare, parait se
rattacher a Chama gryphoides (Grisert, M., 1945, p. 168, pi. VII, fig. 5; ex. fig. n° 2050
I.LR.Sc.N.B)).

10. — Chama gryphoides gryphoides Lin~ne, 1758.

BucQuoy, E., DAUTZENBERG, PH. et DoLLFuUs, G., 1893, p. 307, pi. L, fig. 1-4. — CeruLLI-IRELLI, S., 1908,
p. 36, pi. VI, fig. 5-11.

Plaisancien-Astien . — Deli-lbrahim, Maison-Blanche (Algérie).
Beaulieu, Biot, Bolléne, Cagnes, Cannes (La Théouliére), Millas, Saint-Restitut, Théziers,
Vaugrenier, Villeneuve-Loubet (France).
Albcnga, environs de Bologna, Bordighera, Castelarquato, Castel d’Appio, Castel-
viscardo, Monsindoli, Savona (Italie).

Pléistoceéne. — Monastir (Tunisie).
Palermo (Sicile).
Menton (France).
Ile de Cos (Mer Egée).

11. — Chama gryphoides austriaca HORNES, 1861.

HORNEs, M., 1859-1870, p. 214, pi. XXXI, fig. 3, a-e (= Ch. austriaca, juvénile); IpEm, p. 210, pi. XXXI,
fig. 1, a-f (Ch. gryphoides, non LinNg : gérontiques). — CossmaNN, M. et Pevrot, A., 1909-1912,
fasc. 3, p. 533, pi. XXIV, fig. 14-15 (Ch. gryphoides, non LiNNE); IpEm, p. 534, pi. XXIV, fig. 6-9
(Ch. gryphoides mioasperella Sacco, 1899); Ipem, p. 535, pi. XXIV, fig. 10-13 (Ch. benoisti);
IpEM, p. 536, pi. XXIV, fig. 18-22 (Ch. praegryphoides). — DorLFus, G. et DAUTZENBERG, PH.,
1902-1920, fasc. 5, p. 302, pi. XXIII, fig. 37-50 (ex. fig. nes 1010-1023 I.R.Sc.N.B.; Ch. gryphoides,
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non LinNg), fig. 51-52 (ex. fig. nos 1024-1025 : Ch. gryphoides var. pseudounicornis Sacco, 1899);
Ipem, p. 306, pi. XXIV, fig. 1-9 (ex. fig. n°" 1035-1043 I.R.Sc.N.B.; Ch. philippii, non DESHAYES),
fig. 10 (ex. fig. n° 1044 : var. contorta).

Aquitanien. — M¢érignac, Saucats (Lariey) (Bordelais).
Saint-Avit (Landes).

Burdigalien. — Saucats (Peloua) (Bordelais).
Saint-Paul-lez-Dax (Cabannes) (Landes).
Gauderndorf (Bassin de Vienne).

Pontilévien. — Pontlevoy, Thenay, Manthelan, Le Louroux (La Gitonniere), Louans,
Bossée, La-Chapelle-Blanche (La Houssaye), Sainte-Maure (La Séguiniére, La Crdneraie,
Les Maunils), Sepmes (La Grande-Barangcrie), Sainte-Catherine-dc-Fierbois, Paulmy
(Pauvrelay), Ferriére-Lar¢con, Charnizay (Limeray), Mirebeau (Bassin de la Loire).
Salles (Le Minoy) (Bordelais).
Baudignan (Landes).

Tortonien. — Rometta (Italie).
Cabriéres-d’Aigues (Vaucluse, France).
Gainfahren, Kienberg, Lapugy (Bassin de Vienne).

Remarque. — G. P. pesnaves (1839-1853, vol. II, p. 103) a créé le terme philippii
pour une espéce du Plio-Pléistocéne méditerranéen appelée auparavant Chama dissimilis
(nori Bronn, 1831) par R. A. puicierr (1836-1844, t. I, p. 69, pi. V, fig. 15), fossile qui
se confond avec Ch. placentina Drrrance, 1817.

En conséquence G. porrrus et Pu. pavrzensere (1902-1920, loc. cit.) ne pouvaient
utiliser le nom philippii pour la sous-espece mioceéne de Chama gryphoides.

12. — Chama involuta Gurery, 1873.

W OODRING, W . P., 1925, p. 103, pi. XII, fig. 13-17.

Miocéne. — Bowden (Jamaique).
13. — Chama lamellosa Lamarck, 1806.
Lamarck, J. B. pe, 1806, p. 348, n° 1; mem, 1809, pi. 23 (XXVII), fig. 3, a b. — Favre,J., 1914,

pi. XXXVII, fig. 270-272.

Lutétien. — Boisgeloup, Chaumont-en-Vexin, Chaussy, Damery, Dammartin (sondage),
Ferme des Boves, Fontenay, Grignon, Hermes, Iloudan, Liancourt, Montmirail, Mouchy,
Parnés, Saint-Félix, Thionville-sur-Obton, Villiers-Neauphle (Bassin de Paris).
Fresville (Cotentin).

Auversien. — Le Guespel, Tancrou (Bassin de Paris).

14. — Chama laminosa MiLLeT, 1866.

DorLrus, G. et DAuTZENBERG, PH., 1902-1920, fasc. 5, p. 308, pi. XXIII, fig. 53-66 (ex. fig. n°¢ 1026-1034
I.LR.Sc.N.B.). — cossmann, M. et Pevror, A., 1909-1912, fasc. 3, p. 583, pi. XXIV, fig. 16,17 et 26.

Burdigalien. — Saint-Paul-lez-Dax (Landes).

Tortonien (?). — Sceaux, Renauleau, Saint-Clément (Bassin de la Loire).
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15. *~ Chama monstrosa PiurLipri, 1846.

Koenen, A. von, 1893, p. 1130, pi. LXXVIIL fig. 1-4.

Lallorfien . — Lattorf (Allemagne du Nord).

16. — Chama pellucida RnoDEiup, 1835.

ARNOLD, R., 1909, pi. XXVI, fig. 5, 6.

Pleistocene. — Basse-Californie (Mexique).

17. — Chaina placentina p errance, 1817.

CeruLLI-IRELLI, S., 1908, p. 37 (113), pi. VI (XVI), fig. 12-20.

Plaisancicn -Aslien. — Asti, Casciana, Castrocaro, Castelviscardo, Genoa,Lagune,
Lari, Montecastello, Monte Mario, Orciano, Pecchioli,Pideniza, San Miniato, Siena,

Val d’Andona, Val d’Arno (Italie).
Saint-Genis-de-Saintonge, Villeneuve-Loubet (France).

Sicilien. — Livorno (Italie).
Palermo (Sicile).
Dahlia (Chypre).

18. — Chama punctulata D Esiaves, 1858.

Desuaves, G. P., 1856-1866, fasc. 3, p. 585, pi. LVIII, fig. 14-16.

Yprésien. — Hérouval (topotypes) (Bassin de Paris).

10. — Chama squamosa SoLANDER INBRANDER, 1766.

BRriTISH CAENOZOICFossiLs, 1959, pi. XI, fig.2, 3.

Bartonien — Barton (Hanls, Bassin du Hampshire).

20. — Chamasubgigas orsicny, 1850.
Desuaves, G. P., 1824-1832, fasc. 4, p. 245, pi. XXXVII, fig. 5, 6 [Ch. gigas, non LINNE).

Lu té tien .— Boisgeloup, Chaussy, Houdan, Parnés, Thionville-sur-Ohton, Villiers-Neauphle
(Bassin de Paris).

21. — Chama tampaensis Dall, 1003.
pare, W. H., 1903, p. 1398, pi. LIV, fig. 6.

Oligocéne. — Ballast Point (Tampa Bay, Floride, U.S.A.).
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22, — Chama turgidula Lamarck, 1819.
Favre, J., 1914, pi. XXXVII, fig. 269, a-d.

Auversien. — Auvers, Goupillon, Le Fayel, Le Guespel, Monneville, Mont-Saint-Martin,
Vendrest, Ver, Vernecuil (Bassin de Paris).

Bartonien. — Crcsnes, Chavencon, Le Ruel, Les Tuileries, Le Vouast, Marines, Quoniam
(Bassin de Paris).

23. — Chama willcoxii parr, 1900.

DarLL, W. H., 1900, pi. LXI, fig. 5-7; IpEm, 1903, p. 1401.

Pliocéne (Caloosahatchie). — Shell Creek (De Soto Co., Floride, U.S.A.) (topotype).

Genre ECHINOCHAMA P. Fiscuer, 1887.

Monotype. — Chama arcinella LinNE, 1767.

1. = Echinochama arcinella antiqua pavcc, 1903.

W oopring, W. P., 1925, p. 106, pi. XIII, fig. 1-4. — Nicor, D., 1952, p. 808, pi. CXIX, fig. L

Mioceéene. — Bowden (Jamaique).

2. — Echinochama cornuta (conrap, 1866).

NicoL, D., 1952, p. 809, pi. CXVIII, fig. 2; pi. CXIX, fig. 7.

Mioceéne. — Shoal River (Floride, U.S.A.).

Pliocéne. — Shell Creek (Floride, U.S.A.).

Ordre NAIADIDA
superraMILLE liINIONACEA.

Remarque. — Les collections i#'Unionacea fossiles du Cénozoique étranger qui
sont conservées actuellement a l’Institut sont trop insignifiantes pour qu’il soit utile de les
inscrire dans le présent Catalogue.
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RESUME

Cc troisiéme fascicule ilu catalogue systématique raisonné des pélécypodes cénozoiques
¢trangers des collections de I'Institut royal des Sciences naturelles de Relgique comporte
240 espéces et sous-especes.

Les tomes précédemment publiés traitaient des Palaeotaxodontida et des Eutaxodontida
(Mém., 2* série, n° 77, 1965), des Pteroconchida, Colloconchida et Isofiiibrancidda (Méni.,
2" série, n° 78, 1965). La prochaine livraison aura trait a la seconde partie des Heteroconchia
(Corbiculidae a Veneridae inclus).

Parmi les points principaux du présent travail nous citerons :

A. — Discussion des principales espéces du genre Panope du Tertiaire européen, avec tableau
synonymique.

R. — Tableau des caractéres distinctifs principaux de différentes espéces tertiaires du genre
Tugonia.

C. — Essai de reclassement des Corbulidae tertiaires d’Europe.

D. — Proposition dans le genre Hiatella d’un sous-genre nouveau Turneria, avec pour espece

type Saxicavella jeffreysi w inckwoxkti, 1930.

E. — Proposition de sept espéces ou sous-especes nouvelles et de deux nouvelles dénominations.

1. Thracia altenai nov. sp p. 3
Scaldisien de la Belgique et de la Grande-Bretagne.
Holotype n° 5161 I.R.Sc.N.B.

2. Panope ka:alCOVAE MNOV. SP .ciiiiiiiiiieeiiieiiiesiesttesteesteesteeseessseesseesssessseasseesseesssssssessseessesnes p. 3l
Anversien de la Belgique et des Pays-Bas.
Holotype n” 2036 I.LR.Sc.N.B. (Grisekr, M., 1945, pi. XII, fig. 9, a, b).

3. Tugonia (5. S.) SHETDOFNI M0 V. SP uuirieiiieiieiieiiieiecte ettt ettt ettt te st e e b eneeseeenes p. 37
Tortonien du Portugal.
Holotype n® 5169 I.R.Sc.N.B.

4. Corbula (s.s.) rugosella nov. sp . p. 42
Lutétien du Hampshire.
Holotype n°® 5177 I.R.Sc.N.B.

5. Corbula (Varicorbula) gibba kojumdgievae MNOV. SSP..ccccceriercieereeiieriearennenns p. 45
Anversien-Bartonien du Bassin de Paris.
Holotype n° 5172 I.R.Sc.N.B.
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Corbula (Varicorbula) gibba orthezensis nov. ssp
Pontilévien des Basses-Pyrénées.
Holotype n® 5181 I.R.Sc.N.B.

Caryocorbula agrawali nov. nom
Pour Corbula socialis MARTIN, HON ORBIGNY.

Cuneocorbula pelseneeri nov. nom

Pour Corbula biangulata DESHAYES, HON SOWERBY.

Caestocorbula twiningi NOV. SP.eccerverrenenenn

Auversien-Bartonien du Bassin de Paris.
Holotype n" 5178 I.R.Sc.N.B.

46
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faujasi, PAnope ... 29 NOFVEZICA, LYONSIA . ..c.ooucueiuiiiiiiiiiiiiiinieieiieieeeeeeeseeeveaee
ficus, Ficusocorbula 57 norvegica, Panomya
Simbriata, CRAM A ... 62 nucleata, Caestocorbula
Sfunialcensis, Caryocorbula .............cooocevvcoeeneeninncenens 50

0besa, GaSIFOCHACHA  .......ooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee et eeeeen
gallica, BiCOTDULA. ... 48 0blata, TRTACIA  ...coooeeeeeeieeeee e
gaiiicula, Bicorbula... 48 obliguata, CaeStOCOrDUIA............ccvueuveeeeeeeeeeeeeeeeeeen
gardnerae, CRAM Q..........co.couceeviniveniniiniiciiceceeeesecnene 62 0rnata, TUGONIA  .......cccoouecevireieieiiieieeneecieeiee et
generosa, Panope...........ooviviniiiniinininiiicn, 30 oweni, Tereding ...
gibba gibba, Corbula ......... 44
gibba kojumdgievae, Corbula. 45 palmula, BArnea.............eieciviiciiiiicicceeeenes
gibba orlhezensis, Corbula.... 46 papyracea, Thracia..
gibba, subpisum, Corbula ...........ccccccovviivnnveiinecinne. 46 PAIVA, BAFREA ..o
gibbosa, CaeStocoOrbula..............coouveoinneeoenncieineeeieieeens 55 PArVA. SPRENIA  ooooeoeeeeeeeeeeeeeee e
glycymeris, Panope.... 30 JXIVUIA, TRPACIA oot
goldfussi. Panope 30 PASSYANA, SPRENIA ...ttt
gouetensis. JOUANNELIA..........c.cewweueueeeeueueieeeeeieeeeeeeeeeas 20 pellucida, Chama
grignonensis, Thracia.. 6 pelseneeri, Cuneocorbula — .............ccccoevevieinvcnvoncncinennnne.
gryphina, Chama... 62 WPCHILA, PONItellq  .....cooveeeeeeeieieeiei s
gryphoides, Chama..................... 63 personatd, Teredina ..........ooeeoereemseeeseeesissoeseessenn.
gryphoides austricaca, Chama ........c.cccovevenneoeninnenens 63 pinna, Pandora ...

pisum, Corbula ................
harpa, BicOrDUlA...........ocecevivecieiieiniicieeieinieeieeeeereeeeeeae 43 pixidicula, Caryocorbula  ...........c.ccccoovveeeovcevveceneeenennns
henckeliusiana, Caestocorbula — ............ccocoveveeveeeveeveeeaennnn. 55 placenting, CRAMA..........ccooveeeeeeereeceeeeeeseeee et
heterogena. Corbula 47 plana, Potamomya....
hoernesi, GaStrOCHACH . ...........c...oeeeeueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenees 23 plicata, Caryocorbula

praetenue, Cochlodesma.................ccccccceccccccccccucnn.
idonea, BiCOFDULA.............cococevveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeaens 49 provignyi, Gastroch@end....................cooevcvceineneeeennnn.
inaequalis, Caryocorbula — ............ccccoevvviniinincoiiinenene 50 PrOXima, MaAFEESTA...c..c.ovueeeeiiniieciiiieiciieieeeeeeeeeee e
inflata, Thracia 6 pubescens, Thracia...
iNtermedia, PANOPC...........cceeeeeeeeeiereeeieirreeeiereeeeessesenas 30 PULlUS, LEeNLIATUN .o
TNVOIULA, CRAMA oot e e eeaees 63 PUNCtata, PANAOFA...........coccoovieeiiiiniciiiecinieecieeeeceeeae
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Jeffreysi, HiQtell ... 27 pyxidata, CaryoCOrbUL. ...,
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radiatula, Caryocorbul..................cocoveeeveecvoinneceneneccenenns
KAzZAKOVAC, PANOPE.........oeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 31 radiatula, Sphenia..............
KUDANICA, BATTCA ..o 15 regulbiensis, Caestocorbula...................ccccoevvvnviiennnennnnn.

FEMENSIS, PANOPE......ccccovviiiiiiiiiiieeee e
lagenalis. Clavagella —.............cceeoeeeeeeeeeeeeeeeeevesreeeeesreeeenan. 12 revoluta carinata, Caryocorbula....
1AMEHOSA, CHAM A reeeveeeeeeeeeeereeeeeeeeeeeeeerereres e ererer s eresesae 64 revoluta hoernesi, Caryocorbula..................ccocceevveneunncns.
laminosa, Chama... 64 revoluta revoluta, Caryocorbul@...............oucvcveeevneennne.
1ata, GASITOCRACH ... 23 rostrata, Sphenia..................
1eptomorpha, SPRENia.......ooueeeeeeeeeeeeirieieieeieeeeseeeeisinans 35 70zIerT, PROIAS ...
levesquei, Barnea.......... 16 rudolphi, Panope Cf...........ooovnnininninininiis
hidensis, Pholadomya“ 10 rugosa, COFDULA .o
ludovicae, Thracia........ 6 rugosa, Hiatella ...
luteolum, Lentidium — ...........cccoooveveoeneecnccieeneenns 59 rugosa pholadis, Hiatella

TUZOSA, M ATECSTA ..t
macilenta, CaryoCOrBULA..............coveveerrvereeereerserreseneeeneeines 50 rugosa fayollesi, Martesia. ....iiiiiiiiinnnnnins
mactroides, Erodona  ..... 40 rugosella, COrDULA ...
margaritacea, Argyromya ... 11
margaritacea, Pholadomya............c...c.ccoovcvnincnnenencn. 10 scobinata, MarteSia  ........ccooueemoeneeiieieieeeeeeeeeee
mayeri, Pleurodesma .........ccccoeeevieeneieeeieieiieeeenens 10 SCULALA, M ATECS I eoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e e
menardi, Panope 31 semicaudata, Jouannetia
minutum, Lentidium ... 59 seminulum, Lentiditm .........eovneninneieenneeneeeaeens
MONSITOSA, CRAM A .o eeaee e 65 sericeda, CaryoCOrbUla ..........coooeoeveeevneiineeeeeeeeeseeens
moulinsi, Pleurodesma... 10 sherborni. Tugonia......
murchisoni, Corbula 41 SIMILIS, BAFTCA oo e e e
muricina, Corbula..... 47 SINZOVI, BAFNCA .o
MYACINA, SPRENIA .t 36 SIMIthVIHENSIS, COTDULA . .c..eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e
MYALIS, SPRENIA .o 36 spectabilis, Caestocorbula —.............cccccoccvvivvncninincnnnins

spengleri. Spengleria
RILENS, SPREMIA oo 36 speyeri, Thracia ...........
nitidum, Lentidium — ......cccccooooeeeeeeeeiiiieeeeeeeeee e 59 SQUAMOSA, CRAM A ..o

19
19
20
60
53
37
16
16
47
57
23

65



DU CENOZOIQUE ETRANGER

Stampinensis, SPRENIQ.........ccocccevvevivinevcciniiiiineceneeeae
striata, Caryocorbula
striata, Myadora
subcomplanatum, Lentidium
subgigas, Chama
subplicata, Lyonsia
synarmostes, Caryocorbula

taltassei, TUGONTA.........c.cccccvucuevueueeceiiieieeieeeeieeeeeeaenns
tampaensis, Chama
taumeyi, Lentidium
teStarum, SPREMNIA .......ccoooueeeeivineioiiiiicceeeeeee e
thelussoniae, Jouannetia
tournoueri, lentidium
tripartita. Xylophaga
truncata, M ya
rUNCAtd. SPREMTA . ....c..c.ooueveiiniiiiiiiciieieeceee s

39
65
60
37
21
60
21
40
37

turgidulad, CRAMA. ...t
turonense, Lentidium

twiningi, Caestocorbula

ujratamica, Barnea
urensis, Jouannetia
ustjurtensis, Barnea

ventricosa, Thracia

wimmelensiS, COFDULA............oceeeeevevieieeieeeeieeeee e
whitfieldi, Caryocorbula

willcoxi, Caryocorbula
mwillcoxi, Chama

zelandica, Caryocorbula

zelandica. Panope

47
53
54
66

53
32

20

60
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