
SU R LES COQUES D’OEUFS DES CHIM ÉRIDÉS FO SSILES, 
ET , EN PA R TIC U LIER , SU R  UN E COQUE PROVENAN T 

DU JU RA SSIQ U E S U P É R IE U R  DE V ERD U N  (M EUSE)
(Planches VIII et IX)

P a r  M a u r i c e  LERICHE

Les coques d’œufs des Clncnéridés actuels sont considérées comme 
des raretés. Bien plus rares encore sont les coques d’œufs des Chimé- 
ridés fossiles.

M. S tanislas M eun ier , professeur de géologie au Muséum d’histoire 
naturelle, à Paris, a bien voulu me communiquer, pour en faire 
l’étude, une empreinte d’une coque d’œuf de Ghiméridé fossile 
(pi. IX, fîg. 3). Elle fait partie des collections géologiques du 
Muséum de Paris, et fut trouvée, par M, A. V i r é , à Verdun (Meuse), 
dans un calcaire blanc, séquanien.

Cette coque n’est pas la seule qui soit connue à l’état fossile :

I. —  En 1869 , B e s s e l s ^ )  a signalé et figuré deux coques d’œufs 
provenant du Bajocien inférieur (Jura brun ß de Quenstedt) d’Hei- 
ningen (W urtemberg).

M. 0 .  J aekel (?) reprit, en 1901, l’étude de ces coques. Il fit 
rem arquer leur très grande analogie avec celles du Callorhynchus 
antarcticus actuel, et les attribua à un Chiméridé, Aletodus ferrugi
neus Ries, dont les dents, voisines de celles du genre Callorhynchus, 
se rencontrent dans le minerai de fer d’Àalen (W urtem berg), qui est 
sensiblement de même âge que le grès d’Heiningen.

(1) E. B e s s e l s ,  Ucber fossile Selachier- Eier  ( J a i i r e s i i e f t k  d e s  V e r e i n s  f ü r  

VATERLÄNDISCHE NATURKUNDE IN W ÜRTTEM BERG, Vol.  XXV, p. 152-155, pi. III; 
1869).

( 2) 0 .  J a e k e l ,  Ueber jurassische Zähne und Eier von Chim äriden  ( N e u e s  

J a h r b u c h  f ü r  M i n e r a l o g i e ,  G e o l o g i e  u n d  P a l a k o x t o l o g i k ,  Beilage-Band x i v ,  

p .  551-556, p i .  XXII, f i g  3, p i .  XXIII, fig. 4).
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II. — Plus récemment, M. B asiiford D ean (*) a décrit une 
empreinte de coque provenant du Crétacé des environs de Laramie, 
dans le Wyoming. Il constata les affinités de cette coque avec celle 
des genres actuels Harriotta et Rhinochimœra , et suggéra l’idée 
quelle  pouvait être attribuée .à l’un des deux genres crétacés 
Elasmodus et Elasmodectes, qui, par leurs dents, sembleraient pou
voir être considérés comme les ancêtres respectifs des genres actuels, 
précités (2).

III. —  Enfin, plusieurs auteurs ont cru reconnaître des coques 
d’œufs de Chiméridés ou de Squales dans des fossiles qui, sous les 
noms de Palœoxyris ( =  Spirangium) et de Vayolia , avaient été primi
tivement décrits comme des restes de Végétaux (3). Les Palœoxyris , 
que l’on rencontre dans des formations continentales ou littorales, 
depuis le Carbonifère jusque dans le Crétacé, n’ont jamais été trouvés 
associés à des restes de Chiméridés ou de Squales, tandis que ces 
restes sont, au contraire, assez fréquents dans les formations marines 
correspondantes. Il est donc peu probable que les Palœoxyris soient, 
comme on l’a cru, des coques d’œufs de Chimères ou de Squales. Il 
en est sans doute de même des Fayolia , que l’on a rencontrés dans 
le terra in  houiller de Gommentry, et qui ne semblent présenter de 
réelles affinités qu'avec les Palœoxyris .

★
*  *

Les coques d’œufs des Chiméridés ont une taille considérable (4) et

(4) B A s h f o r d  D e a n ,  Studies on fossil Fishes (Sha rks , Chimœroids and A rthro- 
dires [ M e m o i r s  o f  t h e  A m e r i c a n  M u s e u m  o f  N a t u r a l  H i s t o r y ,  vol. IX (part V), 
p. 265-207, pi. XXXVII; 1909].

( 2) B a s h f o r d  D e a n ,  Chimœroid Fishes and their development, p. 147-148, 150; 
1906 (Mémoire publié par « T h e  C a r n e g i e  I n s t i t u t i o n  o f  W a s h i n g t o n  » ) .

( 3) B .  R e n a u l t  et R .  Z e i l l e r ,  Sur Vattribution des genres Fayolia et P a lœ oxyris. 
( C o m p t e s  r e n d u s  d e s  s é a n c e s  d e  l ’A c a d é m i e  d e s  S c i e n c e s  d e  P a r i s ,  t. CVH, 
p. 1022-1025; 1888).

(*) Elles mesurent environ le quart de la longueur des Poissons qui les ont 
produites [Voir B a s h f o r d  D e a n ,  Some embryological evidence as to the position o f  
Chimœra  ( C o m p t e s  r e n d u s  d u  6 e C o n g r è s  i n t e r n a t i o n a l  d e  Z o o l o g i e ,  Berne, 1904, 
p. 295; 1905)].
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une forme allongée, en rapport avec celle qu’aura l’embryon au 
moment de son éclosion (*). Elles sont plus ou moins atténuées dans 
la région céphalique, renflées dans la partie correspondant au tronc, 
allongées et considérablement rétrécies dans la partie postérieure, 
destinée à recevoir la queue de l’embryon, Deux expansions latérales, 
plus ou moins développées et plus ou moins ornementées, s’étendent 
sur toute la longueur de la coque.

Les caractères de ces expansions permettent de répartir les Chimé
ridés actuels en deux groupes :

Dans le premier groupe, représenté par les genres Chimaera 
(pi. VIII, fig 1) et Hydrolagus, ces expansions sont étroites et fine
ment striées.

Dans le second groupe, formé des genres Callorhynchus (pi. YIII, 
fig. 2), Harriotta (pi. IX, fig. 2) (2) et Rhinochimœra (pi. IX, fig. 1), 
les expansions deviennent extrêmement larges et sont ornées de 
grosses côtes transverses. Chez le genre Callorhynchus, elles sont, 
en outre, divisées en deux aires inégales par une paire de sillons 
profonds, qui partent de la région céphalique de la coque et se 
dirigent en avant et vers l’extérieur, pour aboutir au bord externe. 
De plus, ce bord porte une frange de crin.

Enfin, la coque du genre Callorhynchus se distingue encore de 
celle des genres Harriotta et Rhinochimœra  par sa partie antérieure, 
correspondant au museau de l’embryon : cette partie est, dans le 
premier genre, aussi étroite que la partie postérieure, destinée à

(D  B a s h f o r d  D e a n ,  Evolution in a determinate line as illustrated  by the egg- 
cases o f  Chimceroid Fishes ( B i o l o g i c a l  B u l l e t i n ,  v o l .  VII, p .  106-109; 1904).

—  B a s h f o r d  D e a n ,  The E gg  Cases o f  Chimceroid Fishes ( T h e  A m e r i c a n  N a t u 

r a l i s t ,  vol. XXXVIII, p. 486-487; 1904).
—  B a s h f o r d  D e a n ,  L 'œ u f  de Chimaera Colliei et Vadaptation de sa capsule 

( C o m p t e s  r e n d u s  d e s  s é a n c e s  d e  l a  S o c i é t é  d e  B i o l o g i e ,  t .  LVII, p. 14 ; 1904).

(*) Jusqu’ici, on n ’a encore que des présomptions quant à l ’attribution de cette 
coque au genre H arriotta  (Voir B .  D e a n , Chimceroid Fishes and their development, 
p. 36-37).
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contenir la queue de l’embryon, tandis quelle  est beaucoup plus 
large dans les deux autres genres.

★
*  ¥

La coque d’œuf trouvée dans le Séquanien de Verdun (p i .  IX ,  

fig. 3) fut d’abord considérée comme un fruit de Cycadée, et 
décrite sous le nom de Cycadospadix Virei-S. Meunier (*). Lorsque, 
sur les indications de M. L éon V aillant , M. S tanislas M eunier  eut 
reconnu que l’on avait affaire à une coque d œuf de Chiméridé, il 
créa pour elle le nouveau genre Vaillantoonia (2).

Cette coque mesure 128 millimètres de long sur 60 de large (3), 
en comprenant les expansions latérales (4).

La coque proprement dite est très allongée, fusiforme. La partie 
correspondant au museau de l’embryon est relativement large ; celle 
qui renferme le tronc est, au contraire, relativement étroite et passe 
insensiblement à la partie rétrécie qui loge la queue de l’embryon.

Les expansions latérales sont très développées et portent de larges 
côtes transverses, obliquement dirigées vers l’arrière. Leur bord 
externe n’est, nulle part, conservé, et il est impossible de dire s’il 
était entier ou frangé.

Par les caractères de ses expansions latérales, cette coque se 
rattache au groupe Gallovhynchus-lIarriotta-Rhinochmœra. L 'ab
sence d ’une paire de sillons transverses divisant les expansions laté
rales en deux aires, et, d’autre part, la largeur relativement grande 
de la partie de la capsule correspondant au museau de l’embryon,

(*) S t a n i s l a s  M e u n i e r ,  N ouvelle Cycadée fossile ( C o m p t e s  r e n d u s  d e s  s é a n c e s  

d e  l ’A c a d é m i e  d e s  S c i e n c e s  d e  P a r i s ,  t. CXII, p. 356-358; 1891). Cetto note est 
reproduite, avec une figure, dans Le N aturaliste  (livraison du 16 mai 1891).

(*) S t a n i s l a s  M e u n i e r ,  Note rectificative sur un fossile corallien récemment 
décrit ( I b id e m ,  t. CXII, p. 1154-1155). La coque est figurée à nouveau, sous le nom 
de Vaillantoonia V irei, dans S t a n i s l a s  M e u n i e r ,  N o s  Terrains , p. 92, fig. 170 
dans le texte; Paris, 1898.

(3) L’échantillon ayant été dégagé plus complètement, ces chiffres sont légèrement 
supérieurs à  ceux donnés par M. Stanislas Meunier (C. R .  A c a d .  d e s  S c i e n c e s ,  

t. CXII, p. 357).
(*) Comme le bord externe des expansions ne parait pas être conservé, le dernier 

chiffre doit être considéré comme un chiffre minimum.
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l’éloignent de la coque de Callorhynchus, pour la rapprocher de 
celles des genres Harriotta et Rhinochimœra , et de celle du Crétacé 
du Wyoming rapportée dubitativement, par M. B ashford  D e a n , au 
genre Elasmodus. Elle se distingue pourtant de ces dernières coques 
par la partie de sa capsule correspondant au tronc de l’embryon : 
cette partie, dans la coque du Séquanien de Verdun, est relative
ment plus étroite que dans les autres coques; de plus, elle passe 
d’une manière moins brusque à la partie postérieure, destinée à loger 
la queue de l’embryon.

Le calcaire blanc, séquanien, dans lequel fut trouvée la coque qui 
vient d’être étudiée, n ’a pas encore fourni, à ma connaissance, de 
dents de Chiméridés. On ne peut donc rien présumer de celles-ci, 
pour la détermination du genre auquel appartient cette coque. 
Provisoirement, on devra conserver, pour la désigner, le nom géné
rique, Vaillantoonia , que lui a donné M. S tanislas M e u n ie r .

En terminant, il est intéressant de constater que toutes les coques 
de Chiméridés connues jusqu’ici à l’état fossile —  dans le Dogger, 
le Malm et le Crétacé —  appartiennent au groupe Callorhynchus- 
Harriotta-Rhinochimœra, groupe qui est généralement regardé 
comme étant plus primitif que le groupe Chimœra-Hydrolagus

p) L. D o l l o ,  Poissons de la Belgica ( R é s u l t a t s  d u  v o y a g e  d u  S. Y. B e l g i c a  

e n  1897-1898-1899], p i .  IX (Évolution des Chiméridés).
—  B a s i i f o r d  D e a n ,  Chimceroid Fishes and their development) passim  e t  

p. 156; 1906.



Aun.  Sor. Zool. Malarol. Brig..  X L V I I I ,  1 9 1 4 . p i . vin.

Ch im æra m o n s tr o s a ,  L in n é ,  1754. 
Grandeur naturelle.

D ’après B. D e a n  (Carnegie Memoir  
on Chimceroid Fishes, 1906).

Cal lorhynchus  antarct icus ,  L acep ed e ,  179S.
Grandeur naturelle.

D ’après O. J a k k k i . (Neues Jahrbuch für Mineralogie . . . ,  
Beilage-Band X IV , 1901).

M A U R I C E  L E R I C H E . — C O Q U E S  D ’Œ U F S  D E  C H I M É R I D É S .
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Rhinochimaera pacifica , Mitsukuri, 1895 
Holocène. — Loc. : Côte du Japon.

Echelle

D’après B.  D e a n  (Carnegie 
Memoir on Chimæroid Fishes, 1906).

2

V

H a r r i o t t a  ( ? )

Holocène. — Loc.\ Nord de l’Atlantique. 

Grandeur naturelle.
D ’après B. D e a n  (Carnegie 

Memoir on Chimæroid Fishes, 1906).

M A U R IC E  LERICHE. —
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V aillan toon ia  Virei, S. Meunier, 1891.
Litage : Séqunnien. — Localité : Verdun (Meuse). 

Grandeur naturelle.
Type : Museum d ’Histoire naturelle de Paris (Géologie).

J* :U F S  DE CHIMÉRIDÉS.

P hoto typ ie  E, Hcllem ans. Bruxelles.


