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I N T R O D U C T I O N

Destinés à vivre au sein des mers; les Cétacés Ont une certaine ressemblance 
extérieure avec les poissons; mais ils sont bien éloignés d’avoir la structure 

anatomique de ces animaux. Leurs poumons conformés comme ceux des mammi
fères, l’élévation de leur température, leur cœüîr divisé en quatre cavités, le 

volume et la disposition de leur cerveau, l ’incontestable intelligence-dont ils sont 

doués, leur mode de" reproduction à la fois vivipare et placentaire; tout, dans 
leur organisation comme dans leurs fonctions, dé montre que ce sont bien des 

mammifères et la présence de mamelles, destinées à élaborer la première nourri

ture de leurs petits, complète la série 'des caractères qui les rattachent aux vertébrés 
de cette classe..

Les conditions spéciales de l’habitat des Cétacés expliquent assez les parti-— 
cularités qui distinguent ces animaux des autres mammifères et en font un 

groupe à la fois naturel et facile à reconnaître; aussi leur clude présente-t-elle un 

intérêt véritable. L’importance des produits que plusieurs genres fournissent 
à l ’industrie justifierait d’ailleurs à elle seule les recherches multipliées dont 

les Cétacés ont été l’objet depuis le commencement de notre siècle, puisque la 

notion de leur structure ou celle de leurs mœurs et de leur répartition dans les diffé
rentes mers peut rendre leur capture plus facile et indiquer au commerce de nou

velles sources de richesses.

Mais lé naturaliste qui veut entreprendre de semblables recherches ne tarde pas
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à rencontrer des obstacles sans nombre. A cause de leur énorme taille autant que 

par la nature des parages qu’ils fréquentent, les Cétacés sont difficilement acces
sibles à nos moyens d’observation et il est bien rarement possible de préparer 
avec tout le soin désirable la dépouille des exemplaires qu’ou a réussi à se pro

curer. Les peaux qu’ou en avait d’abord recueillies et conservées dans plusieurs 

musées ne peuvent donner qu’une idée fort incomplète des caractères propres aux 

différents genres de cet ordre et aux espèces qui composent ces genres. Ajoutons 
que de semblables collections fussent elles toujours possibles, peu de musées seraient 
assez riches pour les entreprendre ou assez vastes pour les loger, de manière à en 

rendre l’examen profitable. Du reste, des diíIicultéá’"souvent insurmontables 
s’opposent à ces sortes de préparations. Les squelettes eux-mêmes sont coûteux, 
d’une installation également gênante, et, comme l’importance des indications 

que l’on peut en tirer a été longtemps m éconnue, on s’est jusque, dans ces derniers 

temps assez peu préoccupé de les conserver. Quant aux parties molles elles ont 
rarement attiré l’attention des naturalistes, ce qui s’explique par les obstacles 

.plus grands encore qui s’opposent à leur préparation. Aussi la cétologie est-elle 

restée longtemps stationnaire, et il y a quelques années seulement la nomencla.- 
ture des baleines aussi bien que celle des cachalots, des dauphins ou des genres 

qui s’en rapprochent, était encore dans un état d’imperlection regrettable.

Cependant l’examen ostéologiqbe des Cétacés devait fournir aux savants les 

moyens de faire accomplir ¿i la science des progrès réels, et c’est à ses-indications 

que n'ous devons de pouvoir formuler désormais avec certitude la diagnose de la 

plupart, des animaux de ce groupe; elle a également permis d’en établir la classifi
cation d’une manière naturelle et de rectifier leur nomenclature. G. Cuvier n’a g it  

pas tardé à reconnaître tes avantages que l’on peut en tirer, et Frédéric Cuvier a 

dit avec raison, en parlant des résultats consignés dans le cinquième volume 

des Ossements fossiles.: « Je crois que le premier exemple bon à suivre a été 
donné-par mon frère. » II est également dans le vrai. lorsqu’il ajoute : «■ Ses travaux 

seront longtemps encore la base de cette branche importante de la zoologie. » En 

effet, les recherches du grand naturaliste français ont jeté une vive lumière sur 
l ’histoire d’un certain nombre d’espèces, et elles ont montré qu’on pouvait arriver 

par l ’étude ostéologique des Cétacés à des résultats bien autrement précis que ceux 

dont Othon Fabricius, Lacepede et même Camper s’étaient contentés.
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Mais, depuis l'époque où G. Cuvier a écrit, les collections se sont enrichies d’un 

nombre considérable de pièces relative? aux Cétacés alors connus, et des espèces, 
dans certains cas même des genres entièrement nouveaux ont été découverts. 
Aussi quoique toutes les lacunes laissées par ce zoologiste célèbre n’aient pas pu 

être comblées, on est dès à présent ep mesure d’ajouter beaucoup de documents 

à ceux qu’il a publiés, et d’asseoir sur des bases plus larges qu’il n’avait pu le faire 
l’histoire des mammifères marins. Des travaux considérables consacrés à ces ani
maux ont été publiés, particulièrement en Danemarok et en Angleterre, et ces tra
vaux ont notablement augmenté la somme de nos connaissances. Chaque jour 
les musées Continuent à s’enrichir de pièces nouvelles, et une histoire à peu près 

complète du groupe entier peut maintenant être tpntée avec quelque chance de 
siiccès.

M. Eschricht, savant anatomiste de Copenhague, dont la science regrette la 

perte récente a réussi, grâce aux circonstances particulières au sein desquelles 

ses travaux se sont accomplis, à fournir à la cétologic des documents dont la 
valeur est réellement exceptionnelle, et la description des Mvsticètes ou Cétacés à 

fanons lui doit des découvertes importantes. Les recherches de son compatriote,
M. le professeur Reinhardt et celles de M. Lilljeborg, d’ilpsal, méritent aussLune 

mention particulière, e t  il en est de même des importantes publications dans les
quelles .MM. J. E. Gray et Flower ont lait connaître les pièces les plus remar

quables conservées à Londres, soit au musée britannique, sept au collège des 

chirurgiens. Ces savaptset plusieurs autres en France, en Belgique, en Allemagne, 
aux État-Lnis ont aussi ajouté beaucoup de faits curieux à ceux dont la cétologic 

était redevable aux travaux des auteurs antérieurs. Nous aurons soin de rappeler—  

leurs noms chaque fois que l’occasion s’en présentera, et nous ferons ressortir 
l ’importance des recherches qui leur.sont dues.

Mieux renseigné que ne l’avaient été ses prédécesseurs Lacépède, V. Camper 

et G. Cuvier, au sujet des mœurs ile ces gigantesques animaux, M, Eschricht a pu 
se faire une idée plus exacte de différentes espèces propres aux régions 

boréales, et la baleine du Groenland a é{é de sa part l ’objet de recherches appro
fondies. Les observations do Scoresby, recueillies dans lés parages mêmes 

où se fait la pêche, ont été pour lui une source d’indications fécondes, et il a 
en la bonne fortune d’obtenir de M. Holbol), gouverneur du Groenland, plus



I V  INTRODUCTION. .

de matériaux relatifs à l ’anàtomie des Cétacés que n'en avait jusqu’alors réuni 
aucun zoologiste.

Ces précieuses collections se seraient accrues bien davantage sans la mort de 
l’actif et intelligent naturaliste qui les recueillait avec tant de zèle et tam de dévoue

m ent; mais M. Ilolboli a péri au milieu des banquises en retournant au Groen
land après être venu à Copenhague pour se reposer quelque temps de ses fatigues. 
Depuis lors la scieuce a. été privée des observations si exactes qu’il poursuivait 
ainsi que des objets en nature, squelettes d’àge.et de sexes différents appartenant 

à to u te  les espèces, -préparations anatomiques conservées'dans le sei ou placées' 

avec soin dans l’alcool,-etc.; que M. Eschricht recevait de lu i,'et qui ont fourni 
a ce savant le sujet de tant de curieuses, remarques anatomiques. C’est grâce aux 

envois successifs faits par M. llolholl que plusieurs des grands musées de l’Europe 
ont pu s’enrichir de pièces relatives aux Dilates du-Nord, et c’est par la publication 
de toutes ces précieuses récoltes que M. Eschricht asi heureusement contribué aux 

progrès de la science-
G. Cuvier avait pensé que certaines parties des Cétacés, telles que leurs nageoires, 

changent de forme après la naissance, et que le nombre des vertèbres de ces ani
maux peu! aussi varier avec l’àgc. Un des plus curieux résultats des études entre

prises par M. Eschricht a été de démontrer la fixité des caractères propres à ces 
différents organes, en faisant voir.que. le squelette des fœtus, même „lorsqu'il est 
encore cartilagineux, présente déjà, solis les rapports que nous venons d'envisager 
et s o l is  d’autres encore, les traits que l’on retrouve chez les adultes. Malgré certai

nes modifications secondaires, inséparables des progrès d e l’àge et que l’on constate 

dans les-autrosgroupes d’animaux, chaque espèce de délacés peut doue être recon
nue quel que so.it l’âge ou le sexe des sujets que l ’on en observe.

Ces données et celles qui avaient été réunies à des époques plus anciennes, sou
vent par des observateurs placés à de« distances considérables les un* des autres, 

demandaient à être vérifiées et discutées a'vec soin; la publication des’ documents 

restés inédits.était également désirable : Sussi avons nous pensé-que le moment 
était venu de reprendre dans son ensemble l’histoire des différentes familles de 

Cétacés. ' ■ '

Touf en insistant sur l'osléographie de ces.animaux, qui est la seule base cer

taine; sur. laquelle on puisse faire reposer leur classification et la distinction de leurs
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differentes especes, nous ne négligerons point les autres côtés de leur histoire na
turelle. ■ ■

Les Cétacés, parmi lesquels prennent rang les plus volumineux de tous les mam
mifères, ne forment qu’une partie des espèces de cette classe, auxquelles on a 
étendu la dénomination de Thatassotliériens. Les phoques/souvent classés auprès 
des carnivores, et les Sirénides, dont G. Cuvier faisait ses Cétacés herbivores, sont 

aussi des animaux particuliers aux eaux marines et par conséquent des Thalasso- 
thériens véritables; ils peuvent toutefois être facilement séparés des animaux dont 

nous nous occupons, bien qu’ils'semblent constituer avec eux une serie á part 
d an s la classe des .mammifères. ' . ■ ~

Les Cétacés ne quittent jamais l’eau, même pour accomplir les phénomènes 
de la parturition; ce sont les plus aquatiques de tous les mammifères. Bien 

qu’on les ait souvent appelés du nom de souffleurs; ils ne lancent point un jet-de 
liquide par les narines; c’est à la condensation de la vapeur d’eau mêlée à l’air 

expulsé par leur respiration qu’est due cette appauenee/Tous sç nourrissent de sub
stances animales, plus particulièrement de poissons, de crustacés ou de mollus
ques, et la pâture.des plus gros d’entre eux, celle des baleines par exemple , con

siste en espèces pélogienues de très-petites dimensions. Les quantités considérables 
qu’ils en trouvent réunies dans les parages qu-i heur sont habituels compensent, il 
est vrai, la petitesse de ces animalcules, au nombre desquels il nous suffira de citer 
les cl ios et les célochiles, les premiers du groupe des pteropodus, tes seconds de ce
lui des entomostracés.

Quoique essentiellement nageurs, les Cétacés s’éloignent moins qu'on ne le croit 
en général des continents et des îles. Quelques-uns suivent les grands courants 

océaniques, et la plupart sont évidemment cantonnés dans leur répartition hydro
graphique; ils se contentent de varier dans certaines limites et d’un» manière 
régulière leurs stations conformément à l’ordre des saisons.

11 existe des animaux de ce groupe sous toutes les latitudes, mais on ne peut 
signaler7 qu’un petit nombre de leurs espècps qui soient réellem ent cosmopo
lites; encore leurs représentants propres aux mers australes ou au nord du Pacifi
que offrent-ils .habituellement, lorsqu’on les compare avec ceux de l’Atlàntique 

boréal ou tempéré, dès différences, qui pourraient a la rigueur être considérées 
comme des différences spécifiques’. ’ : , ,
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l’ar une exception remarquable, quelques Cétacés habitent les fleuves. On sait 
qqe le Marsouin'remonte parfois à une hauteur considérable au delà desembou- 

. churea, et le Platanisie ainsi que le Pontoporia ou Sténodèlphe vivent l ’un à l ’en
trée' de la Plata, l ’autre lians les bouches du Gange. 11 y a même des espèces qui ne 

quittent jamais les eaux douces. Tels sont les Inias et un petit nombre de 
Dauphins propres à l’Amazoné ainsi qu’à ses affluents.

Tous les Cétacés ont les mamelles au nombre de deux, placées de chaque côté de 
l’anus. Leur peau est nue ou garnie de,quelques poils seulement; encore n’est- 
ce'guère que chez les jeunes sujets ou les fœtus qu’on en observe. Cependant le 

museau de fin ia  en est couvert pendant toute la vie. La gestation est longue dans 
tontes les espèces, et. chaque portée ne donne jamais qu’un seul petiti

La foim e en fuseau du corps des Cétacés, l’ample nageoire horizontale et de na
ture essentiellement fibreuse que porte la partie terminalqjle leur queue, la dis
position en rames natatoires dépourvues d’ongles de leurs nageoires antérieures, 
les seuls membres qu’ils possèdent, permettent de les distinguer à la première vue 

de toil# les autres animaux. La présence presque constante d’une nageoire dor
sale et l’absence desmembriaposlérieurs dont ou ne voit extérieurement aucune 
trace complètent ce signalement, auquel on peut ajouter la disposition habituelle

ment uniforme du système dentaire et la condition u'niradiculée des dents. Le ’ 

corps.a la forme d’un double eone allongé à bases réunies; sa surfiler est 
lisse ,.et le derme recouvre uhe épaisse courbe de graisse qui s'oppose à la dé
perdition dè sa chaleur propre en mémo temps qu’elle suftit en partit aux dépenses 

de la combustion respiratoire. Dans les mouvements, la queue donne à l’animal une 
impulsion considérable, et les nageoires Ihoraciques sont comme une paire de ba

lanciers destinés à lui conserver son équilibre au sein des eaux.

Le-nombre des espèces Je  ce groupe approche Je Jeux cents, et de temps en 

temps on en découvre encore de nouvelles qui avaient échappé jusqu’alors aux 
investigations des naturalistes. Nos mers si fréquentées qu’elles soient peuvent 
elles-mêmes eu fournir. Témoin le Dioplodon européens, découvert ij y .a  une 

vingtaine d’années à l ’entrée de la MaflébOr -el dont-depuisJore il n ’a été repris 
d’exemplaires sur aucun point du globe. Des Espèces remarquables et qui 

servent de types á des genres particuliers n’ont elles-mêmes été obseryéés qu’ac
cidentellement ; plusieurs ne sont encore connues que par. des pièces uni- 

\ ' •' '
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ques, comme le Berardius A rnuxii, le Dioplodon, densirostris et .bon nömbre 
d’autres. Aussi ne saurait-on trop recommander aux navigateurs- qui trouvent 
l ’occasion de harponner de semblables animaux ou d’en recueillir des dépouilles 

même incomplètes, de les conserver lorsqu’ils leur paraissent offrir quelque 

intérêt scientifique, afin de les soumettre à l ’examen des savants en les déposant 

dans les collections publiques.. ~ '
Des deux grandes divisions naturelles qu’il est facile d’établir parmi les Ce tact , 

celle des Cetodontes ou Cétacés pourvus de dents et sans fanons est la plus nom 
breuse en espèces et elle offre les caractères génériques- les pilus variés. í e s  
espèces arrivent à des dimensions très-diverses, et si les cachalots, quién font partie, 
acquièrent le volume des baleines, d’autres sont d’une taille déjà moindre, comme 
les Hypérodons, les Ziphius, les Orques ou les Globiocephalus, et il en  est comme 

les Marsouins, les Néoméris,.les Pontoporia, etc., qui n’Ont jpuère pilus d’un metre 

d'e longueur totale. Les Cétacés constituant.l’autre grande division de cet ordre, 

sont les Mysticités ou Cétacés à fanons, animaux 'toujours gigantesques, moins 
variés dans leurs caractères que les Cetodontes, et dont on ne connaît qu’un 

moindre nombre d’espèces. C’est par eux que nous commencerons la partie drsv 
criptive de cet ouvrage. ,

Les Cetodontes et les Mysticetus n’ont pias uniquement fourni des espèces à la 

faune actuelle. 11 en a aussi existé pendant la période tertiaire, et nous trouvons des 
débris d’aniinaux appartenant à l’un et à l’autre de ces deux groupes dans les dépôts 

pliocenes ainsi que dans ceux qu’on a appelés miocènes. 11 est vrai que les terrains 
antérieurs n’en ont pas encore fourni. ¡Sous nousoccupierons des Cétacés d’-espièces 
fossiles aussi Irieii qhe de ceux qui habitent les mers actuelles, et nous'ajoute
rons également des faits nouveaux aux détails que l’on a. déjà publiés à leur égard.

En ce qui concerne les espèces vivantes, nous ne manquerons pias les occasions 

qui s’offriront à nous de donner, au sujet de leurs'mœurs, de leur synonymie et de 

leur nomenclature, ainsi que de leur répartition hydrographique, des documents 
nouveaux- qui compléteront ce que nous aurons dit relativement à leurs carac

tères anatomiqUes._A l’o.ccasion, la capture des Cétacéssjigiis occupera également, 
puisqu’elle jette quelque lumière sur Jam anière de vivae dé ces animaux, et nous 

apprend lo parti que l’on tire de leurs fanons, de leurs dents, de le#rs os et de  
leur huile, ou fournit de nouvelles données au commerce et à l’industrie.
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Indépendamment des matériaux réunis à Paris et à Louvain , nous avons pu uti
liser pour ceáe publication ceux que l’on possède à Copenhague, à Londres, à 
Bruxelles, "à Levde.etc. Bien n'a été négligé pour rendre notre ouvrage utile aux 

naturalistes et aux navigateurs, et c’est avec confiance que nous le soumettons nii 

jugement du public. Nous espérons qu’il ne sera pas indigne do'la place que l’édi
teur. du monument élevé à l’auaiomie comparée par de Blainville, sous’ lo litre 

d’Osteographie dés animaux vertébrés, lui a donnée à côté de l’oeuvre entreprise par 

notre illustre maître.

.1. \  i x  Br . M iir.x c l  I ' ai i. G k u v a i s .
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,DU s q u e l e t t e  d e s  c é ta c é s  e n  g é n é r a l

Le Cétacé est un mammifère-qui vit dans l ’eau, non comme le Phoque ou le 

Sirénien, qui prend librement ses’ébats sur le rivage de la mer, mais'eomme le 
poisson qui échoue, quand une vague lo. jette sur la plage. De là résulte pour lui 
la nécessité d’avoir des narines s’ouvrant à la partie la plus élevée du corps; des 

.muscles énormes transformant la queue en.appareil de locomotion; une épaisse^ 
couche de lard remplaçant partout les poils, pour conserver à l’animal sa chaleur 

propre; enfin toute une série de modifications se manifestant dans tous les 
appareils. . ~ ~

Le corps des Cétacés est formé, comme celui des poissons, dedeux cônes placés 

basé à base, et dont la surface lisse permet de fendre aisément l’eau et de-glisser 
rapidement dans cette atmosphère liquide.

Il n’y a aucun organe qui fasse saillié à la surface du corps, pas m êm e les 

organes des sens.
La queue seule donne l’impulsion au corps en battant l’eau à droite et à-gauche,
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comme la rame unique qui fait avancer la chaloupe par le balancement de la 

godille.
Les nageoires antérieures ne sont que des balanciers aquatiques, qui ont pour 

unique  emploi de tenir le corps en équilibre. C’est pour ee motif que le membre 

, n’a pas d’autre articulation mobile que celle qui unit l’humérus à l’omoplate, et 

qué tous les autres os sont plus ou moins aplatis.
La nageoire caudale a une direction horizontale, pour battre l ’eau de haut en 

bas quand l’animal vienta la surface, ou de bas en haut quand il veut s’enfoncer 

au fond de la mer. '
Le Cétacé, à cause de sa forme effilée aux deux bouts, n’a que des mquvemenfs 

fort restreints dans ses diverses surfaces articulaires. 1
Les os des Cétacés sont en général très-spongieux et fortement imprégnés de 

graisse. 11 est difficile d’avoir des squelettes complets qui ne soient en partie gras.
Ce sont les corps des vertèbres qui sont en général le plus spongieux.

Los epiphyses restent ordinairement séparées fort longtemps.
Les os n’ont pas de moelle, c ’est-à-dire que les os longs sont pleins comme les 

autres.
Sous ces rapports, comme sous tant d’autres, les os des Cétacés sont le plus 

éloignés possible des os d’oiseaux.
Les os du crâne et ceux des membres sont presque tous unis par suture harmo

nique; la mandibule, les apophvses des vertèbres, l’humérus et la tète sont les seuls 

os qui s'articulent par diarlhrose ; les phalangesdes doigts sont unies par synchon- 
drose.

Dans les Cétacés, les os chevauchent souvent les uns sur les autres ; ainsi, on 

voit les pariétaux des baleines glisser sur les interpariétaux, l’occipital ensuite 

chevaucher sur ces derniers, le maxillaire supérieur recouvrir en arrière le r 
frontal (chez les cétodontes) et l’intermaxillaire s’étaler sur le maxillaire dans une 

grande partie de sa longueur. '
Le défaut de symétrie, si commun parmi les Cétacés, n’est pas un fait acci

dentel, et qui surgit après la naissance; il existe déjà très-souvent dans le fœtus 

et principalement dans certains genres. Ce défaut se fait surtout remarquer dans 
les os qui entourent les fosses nasales, et c’est dans la famille des ziphioïdes qu’il 
arrive à son maximum. On voit souvent, en effet, les fosses nasales des ziphioïdes

4 c'
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¡¡’ouvrir sur io côté, et les os maxillaires, de m êm e que les intermaxHlaires, le 
vomer et les os nasaux différer notablement à droite et à gauche..

M. Huxley a représenté une tète de fœtus de cachalot dans laquelle on voit déjà 
très-distinctement cette absence de symétrie. Ce n e s  i donc ni l ’effet de i ’âge, ni 

l'effet de la grande taille. Les intermaxillaires atteignent, de très-bonne heure, des 
hauteurs différentes autour des narines, et surplombent irrégulièrement les os 

propres du nez, qui sont complètement différents à droite e ta  gauche.
De tous les Cétacés, ce sont les baleines qui ont les os les plus symétriques.
Certains os sont constamment, non-seulement immobiles les uns sur les autres,

mais complètement réunis; les vertèbres cervicales se trouvent, dans ce cas, chez

un grand nombre de Cétacés. Cette réuniou n’est pas non plus l’effet de lo g e ,
comme on l ’a cru; elle a lieu déjà dans les cartilages mêmes, et ou voit dans le
squelette du fœtus tous les caractères ostéologiques de l’àge adulte. Burdacb a dit
avec raison : le cartilage forme une masse indivise lorsque plusieurs os se déve- 

%
loppent immobiles les uns sur les autres. C’est à tort que divers auteurs prétendent 
que toutes les pièces du squelette, qui naissent cartilagineuses, apparaissent sépa

rées, distinctes, et se soudent seulement plus tard dans le cours du développem ent, 

lorsqu’un seul os doit résulter de la réunion de plusieurs pièces homotypes.
Les Cétacés nous montrent à la dernière évidence que certains os, à l’état os

seux ou à l ’état cartilagineux quand ils passent pay cette phase, sont ou libres ou 

séparés dès le moment de leur apparition, comme ils le seront pendant toute la vie;' 
ou peut lire, l’os des Cétacés dans leur cartilage. — C’est ainsi que l ’importance d’un 
squelette d’embryon de cétacé, même en partie cartilagineux, est aussi grande, si 

pas plus grande, que le squelette osseux d’un animal adulte.-.—

T Û T E .

La tète des Cétacés se distingue de celle des autres ordres par le refoulement des 

narines, qui s’ouvrent près du sommet du crâne à la base des os maxillaires; ainsi 
que par les fosses nasales, qui sedirigent directement de bas en haut ou obliquement 

d’arrière en avant, et par la place qu’occupent les yeux sur le côté de la tête, au- 

dessous des narines.
On peut ajouter que la tète des Cétacés se distingue encore par la direction du
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trou occipital,.qui s’ouvre plutôt en haut qu’en arrière et en bas, ainsi que par le  
grand développement des condyles articulaires.

Il y a cette différence fondamentale dans la face, en d’autres termes, dans le 
rostre des Cétacés, que les fosses nasales étant refoulées à la base du crâne, les 

maxillaires avec les intermaxillaires et le vomer forment une masse compacte 

de trois os emboîtés, au centre desquels on trouve ordinairement la partie cartila
gineuse de l'ethmoïde qui termine en avant la colonne vertébrale.

Rarement ce cartilage est ossifié ; nous n’en connaissons des exemples que dans
les ziphioïdes. ,

Les fosses nasales sont formées en dehors par le maxillaire, en dedans et en bas 

par le ptérigoïdien, le palatin et le vomer ; en dedans et en haut, par le sphénoïde 
antérieur et l’ethmoïde, en arrière et en haut par le frontal.

Daiis les baleines, l ’intermaxillaire forme en haut une grande partie du cadre 
qui circonscrit les narines. —  C’est le ptérigoïdien qui constitue le cadre des ori

fices postérieurs. * *

Oàns les baleines, les os propres du nez forment une véritable voûte au-dessus 

dès fosses nasales. Il n ’y a pas de, voûte chez les Cetodontes. )

Les parois de ces fosses nasales sont à peu près lisses et unies dans toute leur 

étendue, et les cornets, comme les sinus, ne sont qué fort incomplètement déve
loppés. . ■ _ _ .

On remarque autour des narines, en avant et sur le côté, les maxillaires et les 

intermaxillaires; en arrière et en haut, le frontal, les os propres du ne;t, et pffis 
bas l'ethmoïde ; enfin, dans l’intérieur, la cloison formée par le vomer.

La capacité crânienne est comparativement pen grande, etia  boite s’étend sur

tout en largeur; souvent elle est deux fois aussi large que longue.

F.® cervelet est fréquemmeut entouré d’une faux osseuse.
La moelle allongée, dès son début, est placée comme.le trou occipital, dans l'axe 

du corps et se dirige même de bas en haut dans lep mysticètes. ■
L ’occipital forme, non-seulement toute la partie postérieure de la boite'crâ

nienne, mais souvent même, comme dans les baleines, toute la voûte.
A cause de la grandeur et surtout de la direction du trou occipital, la portion 

basilaire est extrêmement développée, et les fosses occipitales, qui logent le cer
velet,: sont situées vers la partie supérieure et postérieure. —  L’occipital va
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s’articuler en ayant avec le frontal en refoulant une partie du pariétal au dehors.

A l’âge embryonnaire, d’après ce que Eschricht a vu sur la balaenoptera 
minor, et ce que nous avons parfaitement vu sur un fœtus de marsouin et de 

baleine du Groenland, il existe un interpariétal entre l’occipital et le frontal ; mais 
cet interpariétal est ensuite couvert parles deux pariétaux, qui, à leur tour, dis
paraissent sous l’occipital, de manière que l’on trouve deux ou trois os juxtaposés 
dans les parois de la cavité crânienne.

Nous ne voyons plus de traces de cette juxtaposition à l’âge-adulte, si ce n’est à 

l’intérieur de la boite.
Les pariétaux sont des os fort irréguliers et souvent difficiles à recounaitre. —  

Chez les jeunes balaenoptera, ils forment le côté-et le dessus du crâne avec 
l’interpariétal ; mais plus tard, comme nous venons de le dire, les pariétaux 

couvrent les interpariétaux, et ceux-ci à leur tour se couvrent de l’occipital, de 

manière que l’on ne voit qu’une très-faible partie de ces os à l’extérieur. — Dan.s 
les baleines véritables, nous voyons ces os réunis de très-bonne heure á 

l'occipital.
Ils forment toujours le fond de la cavité temporale, s'étendent en arrière et en 

dessus jusqu’à la crête de l’occiput, en avant jusqu’au frontal, et en dessous jusqu’à 
la partie écailleuse du temporal. • -

lis  sont toujours fort minces.
Les frontaux  sont en général développés transversalement, et s’étendent loin en 

dehors pour fermer la voûte orbitaire. — lis montrent toujours, sur la face infé

rieure, une large gouttière, pour le nerf optique, qui se dirige en dehors et 

d’avant en arrière. i
Le frontal, par son apophyse post-ovhilaire, s’articule souvent avec la portion 

zygomatigue du temporal, de manière qu’iHlpparaU une double arcade : celle dont 

nous venons de parler et une autre formée exclusivement par le juga l en dessous 

du globe oculaire.
Le jugal présente une différence fort grande dans les mysticètes et les ceto

dontes : il consiste, chez les premiers, en un os allongé, mais assez gros et légère
ment courbé, qui forme toute la partie inférieure du cadre de l’orbite. —  Dans les 
cetodontes, le jugal consiste en un stylet fort grêle et délicat, légèrement courbé, 

un peu épaté en arrière pour s’articuler d’un côté avecle temporal, de l’autre avec
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le maxillairepet dont la nature serait aussi difficile à déterminer que celle du tem
poral, si l’on n ’avait-ièsTapports naturels pour se guider.

Le lacrymal n’existe que dans un petit nombre de-Cétacés, c’est-à-dire, dans 
le s  baleines et les ziphioïdes. 11 est logé entre le maxillaire et le frontal, au 
devant de l’orbite, et consiste dans’une lame assez mince, plate et droite, un peu 

renflée en dehors, comme un coin entre ces deux os pour les tenir à distance. 
— II n’est jamais perforé, et si on n'était guidé par les rapports, on ne pourrait 
guère le reconnaître. 0n  à déjà confondu ces os, quand ils étaient détachés, avec 

lesôs du bassin.
M. Flower fait remarquer que les os lacrymaux du mysticetus, de la collection 

du Collége royat des chirurgiens, sont soudés aux os frontaux. Ayant reçu le 

squelette encore entouré de ses ligaments, ces os n’ont pas été perdus, comme on 
pourrait le supposer. Ils sont fort distincts et complètement séparés dans le mysti
cetus de Bruxelles et de Louvain.

Les os nasaux sont fort remarquables, tant par la place qu’ils occupent que par 

la forme qu’ils affectent. — Les baleines ont ce-s deux os parfaitement symétriques, 

de forme rhomboidale, et constituent, comme nous l’avons déjà dit, une véritable 

voûte au-dessus dos fosses nasales comme dans la généralité des mammifères.
Dans les cetodontes, ces os sont repoussés en arrière des narines, affectent une 

forme peu régulière, et ne contribuent en rien à la formation des fosses nasales : 
s’ils tombent, c’est à peine si l ’on s’aperçoit qu’ils ont disparu. — lis sont simple
ment placés au-dessus de la partie la plus reculée du maxillaire, près de la ligne 

médiane. - "
Le hasisphénoïde ou sphénoïde postérieur s’articule/com m e toujours, avec la 

portion basilaire de l’occipital, et porte deux ailes généralement assez grandes et 

fort distinctes, du moins relativement aux ailes du sphénoïde antérieur.
A l ’intérieur du crâne, la celle tureique est très-faiblemênt indiquée et les trous 

pour le passage des nerfs maxillaires supérieurs et inférieurs ^  confondent.

L’apophyse ptérigoïde externe est à peine indiquée.
Le corps du sphénoïde postérieur se soude plutôt avec le corps basilaire de 

l ’occipital, qu’avec le sphénoïde antérieur. Le corps des deux sphénoïdes est 
plein. — . .

Le presphénotde ou sphénoïde antérieur consiste dans une pièce étendue en
. ' t  ■
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largeur, montrant (le chaque cote une largo gouttière pour le passage duneri 
optique. • -

Le corps du sphénoïde ést recouvert en bas et en avant par la lame du 
vomer. Il se comporte comme rin grand os en V, \

L’ethmoïde se soude de bonne heure au sphénoïde antérieur, dont il ne semble 
être qu’une dépendance, et sa portion terminale reste pendant toute la vie à l ’état 
de cartilage dans Ja plupart des mysticctes et des cetodontes; ou ne lui voit pas 

d’apophyse cristagalli. — Cet os n’est ni plus spongieux ni plus délicat que les 
autres. — 11 est distinctement percé d’orifices, même dans plusieurs cétodontes; 
par Sa face inferieure, ou plutôt antérieure, il  concourt à la formation des fosses 
nasales en haut. 11 est souvent fort peu distinct à cause de sa coalescence avec le 

presphénoïde et le vomer.
Le vomer est très-développé dans tous Tes animaux de ce groupe; il consiste dans 

une lame carénée, fort longue, qui prend son origine en arriére sous le sphénoïde 

antérieur, longe le cartilage du rostre dont il forme pour ainsi dire la doublure, et 
se termine en avant entre les maxillaires et les intermàxillaires.

Le temporal, ou plutôt la portion écailleuse de cet os, occupe comme toujours la 

partie inférieure et latérale du crâne; il forme, comme dans les autres ordres, la 

fosse temporale qu’il limite en bas par son prolongement zygomatique, qui s’unit 
souvent en haut directement avec le frontal, en dessous avec le jugal.

Le temporal présente toujours en arriére une surface glénoïde plane, pour s’ar
ticuler avec la mandibule; il laisse en dedans un espace pour le rocher, s'unit 
en avant avec l’aile "du sphénoïde-, en haut en avant avec le pariétal, en arriére et 
au-dessus avec l’occipital.

Nous trouvons un os mastoïdien distinct dans les microptérons. Partout 
ailleurs que dans ce ziphioïde, l’occipital descend plus bas derrière le rocher que 

le temporal.
Ici, comme ailleurs, le rocher justifie parfaitement son nom ; à l’état fossile, on 

le prendrait pour Un morceau de silex.
Le rochdr est ordinairement un os’arrondi, un peu plus long que large/m on 

trant les mêmes orifices que les rochers des mammifères terrestres et conservant 
souvent en place, même après une macération prolongée, l ’osselet de l ’étrier. Der

rière le trou ovale occupé par la base de l’étrier, on voit chez tous la saillie qui cor-
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respond au limaçon, et derrière le limaçon sont situés les canaux semi-circulaires.
Le rocher est articulé par suture .harmonique avec le tympanal dans les ceto

dontes, et soudé à cette même caisse dans les mysticètes. •
Dans le micropteron, comme dans le ziphius indicus, le rocher ne S’unit pas 

avec la caisse du tympan, mais glisse par un talon assez large dans le mastoïdien 

avec lequel ¡(s'articule.
L’union entre le rocher, le tympanal et le mastoïdien est si intime dans les 

ziphius, qu’en secouant la caisse, on fait mouvoir le rocher et le mastoïdien en 
même temps (1).

Le rocher et le tympanal occupent sur le côté, à la hase du crâne, un espace 
dont lès bords sont formés eh dedans et en arrière par l ’occipital, en dehors et en 
avant par le'temporal. Dans les cetodontes, ces os ne tiennent au crâne que par 

des parties molles et tombent facilement pendant la macération ; chez les baleines, 
le rocher est muni de deux fortes apophyses : l ’unu se dirige en dehors et en arrière 

au-dessus de la suture qui unit le temporal à l’occipital dans une„espcce de gout
tière, et cette apophyse s’adapte parfaitement à ces os dont elle prend la forme ; 
c’est par suture écailleuse qu’elle s’unit. L’autre apophyse, plus courte, mais plus 

massive, se dirige en dedans et en avant pour s’articuler avec cette partie du 
temporal.

Dans une megaptera de la Nouvelle-Zélande cette apophyse a pris un tol dévelop

pement, que le docteur Gray a jugé bon de créer, à cause de cela, une espèce .nou
velle pour la science (2). . . j

On trouve souvent le rocher et le tympanal sépprés parmi les ossements fossiles, 
et on éprouve quelquefois un grand embarras pour bien les déterminer.

La caisse du temporal, ou pour mieux dire, l’os tympanal étant soudé au ro
cher, et celui-ci étant articulé à la.basedu crâne,avec le temporal et l’occipital dans, 
les mysticètes, il est très-difficile de détacher cet os avec ses apophyses'de la base 
du crâne. La caisse elle-mêm e est très-fragile par scs points d’attache.

Nous.voyons la caisse soudée au rocher dans les baleines, la caisse articulée par

{Ij V an B eneden , J\'ouv- -esp: de Z ip h iu s . M ém oires c o u ro n n é s , coi. 8”, A cadém ie royale de B elgique, 
tom . XVI, page 1 6 . ' .

(2) }. E . G ray , ca ta logue, pag, 128. . .* .
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suture harmonique dans lés dauphins, et la caisse libre, le rocher lui-même s'ar
ticulant par suture avec le mastoïdien, dans le micropteron.

Quant aux osselets de l’oreille, l’on sait qu’ils naissent de la mandibule primi
tive (cartilage de Meckel), qui provient à son tour du premier arc viscéral, à 
¡’exception parait-il de l’éfrier, qui vient du labyrinthe.

Los osselets de l ’ouïe sont au nombre de trois, en laissant de côté le lenticulaire ; 
ils sont parfaitement distincts ; le marteau est le plus volumineux et se soude à la 
caisse dans les mysticètes; la tète est très-grande e f  présente une double surface 

articulaire; l'enclume est moins grande et porte deux apophyses ; les deux 

surfaces articulaires du marteau correspondent avec celle de l'enclume; .l’étrier. 
n’est pas toujours perforé et s’applique si bien à la fenêtre ovale qu’il est souvent 
dans une immobilité complète et ne se détache même que fort difficilement. 11 ne 

présente jamais la délicatesse de l’étrier des autres mammifères et il est toujours 

plus long que large.

L’inlermaxitlaire est très-développé chez tous les Cétacés : il s’étend d’avant en 

arrière le long du bord interne du maxillaire jusqu’autour des fosses nasales. 
Souvent, si pas toujours, il dépasse en avant les maxillaires. Quand il ne touche 

pas sur la ligne médiane celui du côté opposé, il forme le bord d’un long canai 
au fond duquel est logé le fort - cartilage de l’ethmoïde, qui continue en 

avant le corps des vertèbres. —  Ces os sont rarement symétriques, au moins 

dans les cetodontes, comme tous les os qui concourent à la formation des 

nanties.

Les maxillaires sontTes os les plus volumineux de tout le squelette. Ils sont 
ordinairement étroits en avant et élargis à leur base, et cette portion élargie est 
tantôt dirigée d’arrière en avant, tantôt de dedans en dehors, tantôt d’avant en 

arrière. ’ , -
Chez les mysticètes, le maxillaire se prolonge en arrière au devant du frontal 

laissant celui-ci à découvert; chez les céfodontes, le maxillaire reeoüvre le frontal 

et s’étend jusqu’à l’occipital.
Ces os maxillaires se réunissent au palais sur la ligne médiane, mais laissent, 

dans la plupart des espèces, un intervalle eùtreeux, sur une étendue plus ou 

moins grande, qui laisse percer le vomer et, quelquefois ep avant, jnême Tinter-
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maxillaire. On voit quelquefois le vomer au palais en deux endroits différents.
Le maxillaire concourt toujours, au moins en arrière et sur le côté, à la forma

tion du cadre des fosses nasales chez les cetodontes; chez les mysticètes les inter- 

màxillaires les en excluent.
Les os maxillaires sont percés à leur base en haut d’un certain nombre de trous 

assez grands, qui correspondent au trou sous-orbitaire des autres ordres. Ces os 
n’ont point de sinus, pas plus que le frontal et les sphénoïdes.

Les maxillaires logent les intermaxillaires entre eux, et avec eux et le vomer 
ils forment tout le rostre.

Les platanistes ont des maxillaires qui s’élèvent au devant des narines et forment 

une voûte au-dessus de la base du rostre, qui affecte la forme d’un casque.
Chez les hyperoodons, les maxillaires s’élèvent de même à la base du rostre, 

avant Pair de servir à la protection des orifices des fosses nasales..
Les palatins sont parfaitement distincts dans-tous les Cétacés; ils prolongent le 

palais derrière les maxillaires, et derrière eux on voit les pterigoidiens qui for
ment les bords des fosses nasales postérieures. Dans les baleines, ces os.semhlent 

simplement border ces orifices. Ils ont une part moins grande dans la formation 
du palais chez les cetodontes.

Les pterigoidiens soni toujours fort reconnaissables,par la place qu’ils occupent : 
ils forment vraiment l ’entonnoir des arrière-narines, et s’étendent parfois en avant 
jusqu’à l ’orbite. CS qu’ils offrent de plus remarquable, c’est qu’ils montrent un 

large sinus très-variable selon les genres, et qui est en colfununication directe avec 

la cavité de la (rompe d’Euslache. Les pterigoidiens forment en avant les parois 
■_ d ’une large trompe, qui établit une communication directe entre l’oreille 

moyenne et les fosses nasales. C’est par cette voie que le son arrive directement à 

l’oreille des Cétacés. i
Le maxillaire inférieur est précédé du carriage de Meckel, autour duquel il se 

développe et qui naît du premier arc branchia], I

Ce cartilage touche à celui du côté opposé, quand même/ les mandibules ne sont 
pas symphisées, et le .I issu osseux apparait directement eja dehors du cartilage de 

Meckel. C’est un os auloge««se. - j

Ce n'est donc pas un os, comme on l’a pensé, qui sè développe par plusieurs 

points d’ossification; il n’a qu’un seul noyau osseux. I
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Le maxillaire inférieur est double dans les mysticètes, simple et uni par une sym
physe plus ou moins longue dans les cetodontes. Les deux os sont toujours complè
tement séparées et ne.se touchent mèôie pas au bout dans auciin mysticète, 

Lescétodontesontgénéralementle maxillaire comprimé, enarrière surtout, et fort 
élevé, avec une surface articulaire verticale, c’est-à-dire dont le condyle et le bord 
postérieur forment un angle droit avec le bord inférieur ; il est arrondi, au contraire, 
dans les mysticètes, non comprimé, peu élevé, à surface articulaire plutôt supé
rieure que postérieure, et avec une apophyse coronoïde placée assez loin en avant.

11 y a toujours plusieurs trous mentonniers qui se succèdent dans les baleines; 
il n’y en a qu’un ou quelques-uns, en avant seulement chez les cetodontes.

L’orifice postérieur du canal dentaire est toujours très-large et situé à côté du 
condvle dans les baleines ; dans les cétodontes, il est toujours situé beaucoup plus 

en avant et ouvert sur toute la hauteur.
Indépendamment des trous mentonniers, les mysticètes ont au maxillaire infé

rieur comme au supérieur une série de trous qui correspondent aux alvéoles des 

dents et qui rappellent la gouttière dentaire.
L’os hyoïde présente toujours la même-composition: un corps au milieu, qui 

est, ou applati et étendu com m è un bouclier, ou arrondi et courbé comme un 

os long ordinaire. Ce corps porte en arrière deux appendices qui se soudent 
de bonne heure, et qui restent toujours Jibres.par l ’autre bout; ce sont 
les grandes cornes. En avant, deux autres appendices plus longs et plus forts, ne 
se soudent jamais au corps de l’hyoïde, et vont s’articuler à la base du crâne en 

dehors de la caisse auditive ; ce sont les petites cornes, pour me servir des déno
minations reçues en anatomie descriptive. *

Ce corps et les cornes, surtout les grandes, sont remarquables par leur applatis- 

sement dans tous les ziphioïdes.
t'amons. Les fanons représentent-ils les dents, anatomiquement parlant? 

Quelques naturalistes paraissent partager encore cet avis puisqu’il y en a qui 
figurent ces organes à côté des dents des autres mammifères.

— Cependant ces organes n’ont à notre avis, rien de commun avec elles sous 

aucun rapport. Les fanons sont des papilles cornées qu’on trouve à l’état rudi
mentaire sur le palais d’un grand nombre de mammifères, et qui prennent un 
développement extraordinaire dans les mysticètes. .
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» d its . Tous Ios Cétacés ont des dents, sinon à l’âge adulte, du moins à l'âge 
embryonnaire. — Geoffroy Saint-Hilaire a signalé leur présence.dans un embryon 

‘ de kaiana mysticetus, Eschriéht dans la megaptera longimana et dans la balænoplera 
rostrata.

Ces dents des baleines ont les mêmes caractères que les dents des delphinidescn 
général, c’est-à-dire, que ce sont d’abord de simples godets ou des cônes placés 

sur la pulpe, dans l’épaisseur même des gencivps.
Ces dents sont toujours implantées dans des alvéoles, mais comme elles sont 

souvent serrées les unes contre les autres, les alvéoles ne sont pas toujours très- 
distinctes.

Ces animaux possèdent les trois sortes de dents : quelques-uns conservent leurs 
incisives, tandis que d’autres, et c’est le plus grand nombre, les perdent; mais les 
incisives, comme les canines et.leç molaires, affectent une même forme.

Les squalodons ont seuls parmi les Cétacés des incisives, de§ canines, des prémo
laires et des molaires de formes différentes ; les dernières ont même deux racines, 
ce qui ne se voit dans aucun autre Cétacé.

A l’exception des ziphioïdes, les dents sont généralement en même nombre en 
dessus et en dessous, mais ce nombre est très-variable d’une espèce à l’autre. •— 

Certains cétodontes en ont jusqu’à deux cent cinquante.
L’inïa semble avoir le nombré le plus élevé.; on en compte jusqu’à soixante-six 

et soixante-huit de chaque côté et à chaque mâchoire.

, Le delphinii,s longirostris de la mer Pacifique en a de cinquante-cinq à soixante 

dé chaque côté.
Les dauphins en général en ont de dix à trente; les ziphioïdes, à l’exception des 

physeter, n’en ont qu’une ou deux paires, et cela seulement au maxillaire infé

rieur. '

Il y a des Cétacés qui perdent, à l’âge adulte, leurs molaires, comme d’autres 

leurs incisives et leurs canines, et on voit leurs alvéoles même parfois se 
combler.

Les trois sortes de dents ont en général la même forme, mais celle forme n’est 
pas toujours conique : l'inia geoffrensis a des dents globuleuses à couronne fine
ment striée et uhe pointe au milieu ou un peu sur le côté; le Pontoporia Blainvillii 

a un collier à la base de sa couronne; le phoeœna communis a une couronne corn-
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primée, et, dans le jeune âge, ces jouronn es sont latéralement imbriquées. A l’àge 

adulte, et quand la couronne est usée, ces dents ont une forme de massue ; le squa

lodon a des dents molaires comprimées et à pointes étagées.

Les dents des Cétacés sont toutes à une seule racine, sauf l’exception que nous 

avons déjà signalée dans les squalodons.

, Les dents ne différent guère d’un sexe à l’autre, si ce n’est dans les narvals, le 
micropteron et dans quelques ziphioïdes, comme le cachalot (I).

Les dents varient beaucoup en nombre, mais ce nombre n’augmente pas avec 

l ’âge; il y a des Cétacés comme les hyperoodon qui n’ont qu’une ou deux paires de 
dents au bout du maxillaire inférieur ; d’autres, comme les micropteron, qui n’en 

ont qu’une paire au milieu des maxillaires ; les vrais ziphius n’ont également 
qu’une paire au bout du maxillaire.

Dans le jeune âge, ces dents sont souvent rapprochées et se recouvrent même 

quelquefois les unes les autres, tandis qu’à l ’àge adulte, elles sont toujours 

espacées.

Les dents de Cétacés ne croissent pas indéfinim ent, une fois formées, la racine 
s’épaissit et souvent, à uii âge peu avancé, elles sont poussées, comme nous venons 

de le voir, de leurs alvéoles.

Le monodon n’a qu’une seule dent en forme de défense au maxillaire supé
rieur ; e’est la dent du côté gauche ; celle qui lui correspond est cachée dans I os 

maxillaire.
C’est le seul exemple d’asymétrie que l’on connaisse; ce n’est que la dent de 

gauche qui se développe, l ’autre reste cachée.
A Copenhague on possède, en outre, une dent qui forme des tours de spire, 

comme le moule interne de certaines coquilles gastéropodes. Sur trente gp qua
rante tètes que le professeur Reinhardia eu l’occasion d’examiner, il a toujours vu 

la défense à gauche. On possède quelques tètes avec deux dents également déve
loppées. (Musée de Hambourg — Musée de Vrolik, à Amsterdam — Musée .de

(i)  O n p ré te n d  q u e  le m â le  de c a c h a lô ta  v in g t-se p t d e n ts  e t  la ic m e lle  v in g t-tro is . L’on sa it du  re s te  q ue , 
d a n s  ces m êm es cé tacés, i l  çvi^te.up.e g ra n d e  d ifférence e n tre  le sd eu x .se x es , q u e  le m âle e s t b ea u co u p  plus 
g ra n d  q u e  la  fem elle . f ‘



14 SQUELETTE DES CETACES.

'Christiania,-Norvège—  Musée de Vienne, Autriche — Musée de. Copenhague),
Ces dents sont toujours tournées daps le même sens de droite à gauche (I).
Les Cetodontes conservent leurs dents pendant toute la vie, sans montrer jamais 

des dents de remplacement. — 11 n’existe pas chez eux de véritables dents dê laii.
Quelques Cétacés ont bien des dents frappées d’arrêt de développement, comme 

les mysticètes ont des dents qui s’atrophient de bonne heure) mais ni les unes ni 
les autres ne méritent le nom de dents de lait.

On ne peut baser la division des cétodontes sur les différences des dents, pai
la raison que ces organes se modifient, moins d’après le régime, que d ’après des 

besoins particuliers ; malgré l’énorme canine, développée en défense dans les 

narvals, ces Cétacés ne peuvent être séparés des beluga, qui ont plusieurs dents aux 
deux mâchoires; ils sont rapprochés les uns des autres par l’ensemble de leur 
organisation, comme par leur genre de vie. Le narval, est l’animal le plus polaire 

de tous les mammifères connus, et en quelques instants il peut être séparé de 
l'air par une forte couche de glace. Leur longue canine leur sert de brise-glace 
pour donner au besoin de l’air à leur famille.

Une classification des Cétacés, basée uniquement sur les dents, serait peu natu
relle.

Colonne vertébrale. La colonne vertebrale présente, dans les Cétacés , un 

aspect qui leur est propre, tant par sa courbure unique que par la disposition du 

corps des vertèbres et de leurs apophyses. — Ce sont les seuls mammifères qui 

n ’aient pas de région sacrée distincte des régions lombaire et caudale.
Toute colonne vertébrale de Cétacé, qu’on la regarde de profil, ou de face, 

s’élargit vers le milieu du corps par le développement de ses apophyses épineuses 

et transverses.
Le corps des vertèbres, toujours mince dans la région cervicale, s’épaissit 

insensiblement dans les régions dorsale et surtout lombaire, où il- acquiert la 

plus grande épaisseur; jusque dans les premières caudales le. corps continue 

encore à se, développer, dans son diamètre antérô-poslérieur comme- dans son dia
mètre vertical. , "

(I) R e in d h â rd t.n o g le B p m œ rk n in g e r  on i n a rh v à le n sS tô d ta n d . A fn a tu rh is t. Vide n ík . n in i  tld tî ls e r  fo r 1862. 
D’a p rè s  S ir E v e ra rd  H om e elles re s te n t  ca ch é es  to u tes  le s  deux  chez la  fe m elle , e t a d ro ite  se u le m e n t chez, 
le  m â le . .



Les dernières vertèbres qui sont logées dans la nageoire caudale, affectent 
souvent la forme de disques, et leur volume diminue insensiblement ; les dernières 
ne ressemblent plus guère à des vertèbres.

Fn général les corps vertébraux -sont plus larges que hauts dans la région cer
vicale, aussi hauts que larges dans les régions dorsale et lombaire, et plus hauts 
que larges dans la région caudale et surtout dans les vertèbres moyennes de cette 
région.

Les corps des vertèbres, à l’exception des deux premières, ont leurs deux faces 

antérieure et postérieure planes; la dernière cervicale et les premières dorsales 
sont cependant, dans quelques cas, légèrement convexes en avant et concaves on 
arrière.

La face inférieure de chaque vertèbre a son contour régulièrement arrondi, sauf 
dans les dernières vertèbres dorsales et les vertèbres lombaires qui- sont ordinai
rement .carences. La face supérieure, celle qui concourt à la formation du cana! v er
tébral, est souvent applatie ou même un peu concave et en gouttière.

Les vertèbres dorsales présentent sur le bord antérieur de leurs corps une sur
face articulaire, pour la tête des côtes, mais seulement dans les cetodontes. Cétie 

surface articulaire manque chez tous les mysticètes.

Le corps des vertèbres augmente, en général, de grosseur aussi bien d'arrière 
en avant que de haut en bas, depuis la troisième cervicale jusqu’aux premières 

lombaires. Ainsi que nous l’avons d it, les epiphyses des vertèbres sont séparées 
fort longtemps des centres ou corps vertébraux, à tel point que plusieurs natura
listes ont cru qu’elles restaient distinctes pendant toute la vie. KUes se soudent aux 

corps comme dans les mammifères des autres ordres, mais plus tard que chez eux , 
et chez des femelles, qui ont mis bas, elles peuvent être encore séparées.

Cette, soudure ne se fait pas simultanément dans l is  diverses régions du corps. 

Comme l’a fait remarquer M. Flower, les épiphyses peuvent encore être toutes sé
parées dans les régions dorsale et lombaire, tandis que dans les régions cervicales 

et caudales fa soudure est déjà complète. 11 peut même y avoir une différence ana
logue entre lar face antérieure et la face postérieure d’une même vertèbre.

Le cariai vertébral varie beaucoup en hauteur comme en largeur selon les diverses 
régions auxquelles appartiennent les vertèbres; il s’étend-d’abord, en-largeur, 

depuis les premières jusqu’aux dernières cervicales, puis il gagne en hauteur



dans les premières dorsales. Daiis ces dernières, \ii n’a plus que la m oitié\le la 

hauteur et de la largeur qu’il présente d’abord, et* dans la dernière moitiéVles 
uaudales, on ne voit mèmejjlus de canai proprement dit. Ainsi il est d’abord plVs 
large que haut, puis plus haut que large, et il conserve sa supériorité en hauteur 
jusqu’à la fin. 7

Le canal veriébral seul peut donc faire 

reconnaître la région à laquelle la vertèbre 
appartient. |

Les dernières cervicales, commè les pre
mières dorsales, ont le canal vertébral leplus 

I .-spacieux; comme les cétacés n’ont que des 
membres antérieurs, la portion de la moelle 

- qui fournit les nerfs de ces membres est la plus 
épaisse. Les trous de conjugaisons sont ex- 

. 1':.- Irèmoment larges daps tous les C.étacés.
Les vertebres des Cétacés sont articulées de 

manière à laisser uii certain jeu entre elles sans danger pour la monile épinière; 
l’animal Bottant ales mouvements plusréguliers et moins saccadés que 1̂ animal ter
restre, et il fait naturellement des eiïorts beaucoup moins considérables; il ne lui 
faut/qUe des muscles comparativement faibles pour mettre les leviers en mouve
ment. Les mandibules des cachalots ou dqs baleines, que huit ou dix hommes peu

vent à peine porter, n’opt-que des muscles très-faibles pour les soulever.
Les apophyses épineuses, transverses et articulaires ont cela de particulier que 

les premières s’allongent et s’élargissent depuis la première dorsale jusqu’aux der
nières lombaires en s’inclinant toujours en arrière; que les apophyses transverses 

s'élargissent et s’allongent brusquement dans.la région lombaire ; que les apo

physes articulaires n’existent guère qu’à la région cervicale et aux premières dor
sales; Les apophyses accessoires, si caractéristiques dés vertèbres des cétacés, 
consistent généralement en deux lames formant sur le bord antérieur des apophyses 

épineuses une coulisse pour .l’apophyse épineuse de’ la vertèbre qui précède; on 
les trouve surlout’dans la région dorsale et lombaire ainsi que dans les premières 
caudales, ’ ■ ~

/  C ( a u a lr e r lé !  m l  ilo.Micropteron Sowerbi, 
•iiltutu de  lu  roimuié tc r f r i r u lÎ - a .  S-p'n- 
uiicre dorsale; Cinquième dorsale ; d. P u  
m*' lointaine ; f .  ûuatnem e caudillo.
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C’est dans la famille des zipliioides que imus voyons îes apophyses épineuses 

les plus développées ; c’est dans quelques mysficètes que les apophyses transverses 
acquièrent le,plus de longueur. A ' .

Les os en,V ou en chevrons sont.placés derrière la première caudale : ils portent 
généralement sur deux vertèbres^ Les premiers sont, souvent un peu plus petits 
que les autres, puis ils.augmentent en vqlumo pour diminuer de nouveau à partir 

ile la cinquième ou de la sixième caudale; chaque os en V appartient à la vertèbre 
.qui le précède,. \

Nous voyons aussi quelquefois les. premierkos en V prendre un grand dévelop
pement, se modifier dans leur forme et revêtir un aspect tout particulier; nous 

en \oyons dans certains squelettes d’orques qui. dépassent la longueur du corps 

de la vertèbre et prennent la forme d’un hamac échancré en avant et en arrière.
Les derniers os en V ne sont souvent représentés que par deux novaux osseux

— F •___________________________ ___
juxtaposés. Le nombre de ce»'os varie d’une famille à l’autre,..Nous en comptons 
onze ii douze au m inim um , cè qui se voit dans les Zipliioides et les ¡nias, et au 

maximum jusqu’à trente. Les lagénorhynques son^ dans ce dernier cas. Ce nom 
bre correspond alors au grand nombre de vertèbres dont se compose la colonnq 
\ertébrale de Ces cetodontes. Nous nommons la vertèbre qui précède l é  premier

V
o sen  V la première vertèbre caudale, bien que d’autres auteurs la regardent, com m e. 
la dernière lombaire. L’une et l’autre de ces déterminations soni d’ailleurs arbitraires; 
puisque dans certains mammifères torrestres'il y a des vertèbres, entre-le sacrum 

et les vertieres caudales, qui sont caudales sans porter de ces os.
La première qui suit le sacrum doit élre la première caudale quand il existe 

un vrai bassin.
Lu général les artères intercostales passent par le trou de conjugaison .pour 

entrer directcnïbntdansle canal vertébral; mais, dans la région lombaire, elles ren
contrent les apophyses transverses, les contournent et les traversent plus loin dans 

la région caudale; dans les dernières vertèbres elles s'élèvent verticalement dans 
le corps de ces os, qui soubalors perforés de bas en haut de chaque côte.

On voit ces cnnaux-sc foiimobyrbabord par la fusion des surfacesnrticulaires anté
rieures avec les postérieures, puis pàFlîi "dIspàriliün ile Ta goutlière qui sépare le 

canai précédent de celui qui traversefa hase de l’apophyse transverse; c’est .aux 
dernières vertèbres à os en chevrons .que cette transformation s’opère. ^

3
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Le nombre des vertèbres varie dans les diverses familles, mais il ne change point 
avec l'âge, comme on l ’a cru pendant longtemps; la forme de ces os est déjà recon

naissable dans le.cartilage.
J.a famille des ziphioïdes est celle qui en compte le moins ; il y a des espèces qui 

n en ont que quarante-quatre eq tout. Les lagénorhynques sont, comme nous 
l'avtms déjà vuyles cétacés chez lesquels on en compte le plus ; ils en ont jusqu'à 

quatre-vingt-dix et même Eschrieht en a compté quatre-vingt-quatorze.

■ Les mysticetus ont un nombre variable de quarante-huit à soixante-six; la 

halima mysticetus en a cinquante-quatre, la megaptera boops cinquante-trois; la 
balenoptera rostrata quarante-huit. Nous avons vu toutefois un squelette à llergcn 

de cette espèce qui n’avait que quarante-quatre ou quaraj^p-cinq vertèbres, et uii 

autre qui en avait quarante-neuf.
Nous répétons de nouveau ici que, si la soudure des épiphyses est un elTet de 

ldi go, if  irencst pas de même de la fusion dos vertèbres cervicales ; ou voit déjà 

dai% le cartilage du fœtus tous les caractères propres des os de l'adulte, et c’est 
pourefe motif qu’Eschrichl recommandait surtout l ’étude desJœtus.
. L’atlas est toujours formé d’un arc inférieur et d’un arc supérieur. Le dernier 

porteordinairement une apophyse épineuse plus ou moins développée.
Il existe en outre, de chaque côté, une apophyse transverse. La surface articu

laire antérieure est toujours double et fort grande ; elle circonscrit le grand trou 

vertébral qui a ordinairement la forme d’un biscuit; souvent il est un peu plus 
large en haut qu’en bas.

Ou ne voit jamais en dedans de l’arc inférieur une surface articulaire pour l'apo
physe oilontoide.

La surface postérieure s’articule par la plus grande partie de son étendue avec 

l'axis, et il* n’y a qu’une seule surface articulaire comme aux autres vertèbres.

L’échancrure qui livre en avant passage à l’artère.vertébralc est tantôt une sim 
ple, gouttière, tantôt un véritable trou dans lequel le vaisseau est parfaitement 
piotégé. ,

L’apophyse odontoide, quand les premières vertèbres sont libres, est toujours 

logée dans la partie inférieure du trou vertébral.
■ L’axis est de toutes les vertèbres celle qui acquiert le plus grand développement 
et qui fournit les caractères les plus importants.
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L'apophyse, odontoideést moins développée que dans jes mammifères terrestres, 
et consiste dans un mameloir-qui s’élève en avant et un peu. en haut au milieu de 
la surface articulaire.

Le canal neural est comparativement fort petit.
La face supérieure du corps de la Vertèbre forme un plan incline qui descend 

d'arrière en avant et sc termine par le mamelon de l’apophyse odontoidc.

Cette vertèbre a une faible apophyse épineuse supérieure ; mais/par contre, ses 

apophyses transi erses sont ordinairement très-développées» et Loii Voit l’apophvsc 
transverse supérieure s’unir par le bout à l’àpophyse transverse inférieure, de 
manière à former au milieu d’elles un large orifice.

On a toutefois exagéré, dans ces derniers temps, l'importance des modifications 

«les apophyses fransverses.de l'axis et des vertèbres suivantes. Le genre benedenia 
est tout simplement établi sur'un jeune animal, qui difiere sous ce rapport légè

rement avec l’âge adulte. Si l'on prenait ces caractères au sérieux, les deux moi
tiés du corps sc rapporteraient parfois à des genres differents. Ou semble perdre 

de vue que ces grands animaux présentent très-rarement les deux moitiés du corps 

semblables et qu’il doit y avoir, par conséquent, desdifférencesassez considérables 
d'un individu á l’autre. ’ i •

Les autres vertèbres cervicales ont en général les apophyses épineuses supérieu
res peu développées, mais elles ont des apophyses transverses, supérieures et 
inférieures, «pii parfois se soudent comme dans l ’axis et forment un large canal de 

chaque côté. SouvenÜes apophyses transverses supérieures persistent seules, et les_ 
inférieures disparaissent.

Les dernières cervicales se rapprochent sous ce rapport, connue sous tant d ’au
tres, des premières dorsales.

Ou voit rarement dans deux individus de la même espèce ces apophyses égale
ment développées, et l’on ne les voit mémo pas semblables des deux côtés du corps; 
souvent les anneaux sont plus avancés et plus complets à droite q if a gauche. 
M. Flower faitijien.tion d’un squelette dont la sixième vertèbre cervicale présente 

un anneau complet d’un côté et incomplet de l ’autre.

Les vertèbres dorsales ont leur arc neural incliné en avant et elles ont toutes 

une apophyse transverse dirigée d’abord debas en haut et d’arrière en avant, puis 

insensiblement de haut en bas ei d’avant en arrière,pours’arlîculer avec les côtes.
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Les dernières vertèbres de cette région ne portent plus, en général, qu’une

apophyse transverse, partant du milieu du corps de la vertèbre et au bout de
^  - ' __

laquelle on ne voit plus que vaguement une surface articulaire proprement dite.
Dans quelques cétacés, comme les hyperoodons et les microptérons, on voit 

môme vers le milieu de la région dorsale, à la septième vertèbre, que ce n’est pas 
l’apophyse transverse qui fournit en avant la surface articulaire dés cotes, puisque 

celte apophyse se montre au-dedsous de l’autre et forme avec elle un canal véri
table jl ).

La plupart des vertèbres de cetodontes portent sur le bord postérieur et non 

sur le bord antérieur, du corps la facette articulaire de la tète des côtes, qui manque 
dans les mysticètes. Chaque côte ne s’articule, par la tète, qu’avec une seule ver
tèbre (2). - _

Lés vertèbres lombaires se distinguent toujours par le grand développement de 

leurs apophys'es transverses, qui prennent souvent une forme quadrilatère comme 

les apophyses épineuses ; on les distingue aussi.au grand volume de leurs corps. 
Souvent ces vertèbres ont la face inférieure carénée, et l’on’voit dans quelques-unes 

les traces de l’artère intercostale qui- sàelèvc obliquement versie trou de conjugaison.
Les vertèbres caudales ont toutes les apophyses de plus en plus petites, et elles 

finissent par disparaitre dans les dernières qui sont logées dans la nageoire cau
dale (.").

Les dernières n’ont plus aucun mouvement propre.
La dernière vertèbre est souvent reconnaissable par sa surface articulaire 

unique et par sa forme triangulaire.

côics. — Les côtes sont en nombre variable et diffèrent de forme selon la région 
et selon les espèces.— - -  y,

(1) S u r un  fVelus à  te rm e  d e  g lob iceps de L o u v ain , on  v o it d is tin c te m e n t fa p o tp h y se  tran sv e rso  de.' 
p re m iè res  verte b re s  d o rsa le s  . 'n a ître  'd e . l ’a rc  n e u ra l , e t , d a n s  les  vertèb res, s u iv a n t^ ,-  on  v o it c e t i '’ 
ap ophyse  n aître  d ire c te m e n t du  co rps s a n s  p a s se r  de l ’u n e  d an s l’a u tre . Les apophyse '! tra n sv e rse s  des 
p re m iè re s  dorsa les n ’o n t pas la  m êm e s ig n if ica tio n  q u e  les ap o p h y ses  tra n sv e rse s  des d e rn iè re s  dorsale-» 
e t des lo m b aires . ’ v»

(2) P a r c e l l e  s u r fo e ^ a r lic u la ire  on  p e u t d is tin g u e r  la  v e r tè b re  d o rsa le  d ’u n  p lio q u c v q u i en a d eu x , de 
ce lle  d ’u n  cé todon te qu i n ’en a  q u ’u n e  e t  cnfîiyi^’u ftm yslicèL e qui n ’en  a-pas¿

'3) C’e s t  á  to r t , q u e  P an d er e t  D’A lton, d a n s  le u r s  figu res  d e  cé tacés , ne re p ré se n te n t pas de vertèb re*  
’d an s to u te  la  lo n g u e u r de la. n ag e o ire  c a u d a n i !  y e n  a ju s q u ’à  l 'é c h a n c ru rc , "  ■
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Lèuf nombre varie de neuf à quinze.
Hés premières sont toujours les plus larges et les plus courtes. . ' .
Dans tous lés cetodontes, les premières s’articulent par leur tubérosité avec 

les apophyses transverses et par leur tète avec le corps de la vertèbre qui la 

précède. Cette surface articulaire correspond toujdrfrs à l’apophyse transverse 

inférieure de la septième cervicale, comme si la portion-cervicale de la pre
mière côte lui appartenait. s

Les dernières s'articulent, sans této-ët sans coi,* aux apophysés transverses.
Dans les mysticètes, l’articulation se fait uniquement par la tubérosité; quand 

même il y a une tète plus ou moins distincte, elle n’aboutit pas jusqu’au corps de 

la vertèbre. Les cotes ontspar là, des mouvements beaucoup plus étendus.
Dans les baleines, la première côte seule s’articule avec le sternum et sans 

intermédiaire de portion sternaje. I-
Dans les cétodoutes plusieurs côtes.s’articulent avec le sternum par l ’inlermé* 

diaire d’iihc portion sternule qui est,,cartilagineuse dans les zipliioides, osseuse,_ 

mais plus poreuste que les autres, dans 15 reste des cétodontes.
Le nombre des côtes est assez constant ; toutefois, on voit des individus avoir 

une côte et mêitee deux de plus ou de moins que le nombre propre à l’espèce, 
et l’on observe même que ce nombre diffère quelquefois de droite à gauche ( I ) .

■ Les côtes les plus longues sont celles qui limitent le 'tiers antérieur de da cavité 
thoracique. »

Ces os soiit, en général, plus aplatis dans les cétodontes, plus gros et plus arrondis ' 
dans les baleines. ■

Une anomalie qui se présente assez souvent, c ’est la bifurcation de la pre
mière côte, ou, si on aime mieux, la présence d,’une côte supplémentaire complète 

eu incomplète au devant de là première.
Nous avons vu une côte supplémentaire, correspondant' à la septième cervicale, 

dans un marsouin, et dans un dauphin commun (2); plusieurs mysticètes nous ont 

— : — : ^  ---------------

(1) L 'ap o p h y se  tran sv e rse  de la  p re m iè re  lo m b a ire  se  d éve loppe q u e lq u e fo is  p a r  un  p o in t  d 'ossification  
qü i re s te  iso lé du  co rps de l’os e t co n s titu e  u n e  so rte  de cô te s u rn u m é r a ire  p o u r  la  ré g io n  lo m b a ire .

(2) Un ex e m p la ire  Ae.phßcania com m ujiis  r a p p o r té  de C o n carn ea u  (côte de B re ta g n e ) .e n  1866, p a r  
M.. Ed. Van B enéden  m o n tre  m an ife s te m en t ce lte  d isp o s it io n ; un  d a u p h in  o rd in a ire .(d e lp h in u s  d elp h is) 
ac h e té  à  P a ris , en  c h a ir , e t p ré p a ré  so n s  la  d irec tio n  de M. le  v ico m te  B-. du  B us,, p o u r  le m u sé e  roya l de 
B ruxelles; p o rte  ég a le m e n t de ch aq u e cô té , ii la  se p tiè m e  ce rv ica le , u n e  cô le ru d im e n ta ire .
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présenle la même particularité- —..Dans une balénoptère laticeps que nous avons 
reçue du cap mord, pn voyait au devant de la première côté rie droite une 
petite côte .supplémentaire libre, et, du ridé opposé, également une côte 
i iuiiinentaire, mais soudée complètement avec la côte normale.

Les deux côtés different'ordinairement, et, dans le marsouin cité plus haut, la 

côte de droite est sc,tile complète.; elle s’articule en haut aiec la vertèbre, et eh bas 

avec le sternum-par l'intermédiaire d’une partie slernalo, tandis que la côte 
opposée est incomplète.

Comme pour les apophyses transverses des vertèbres cervicales, le côté droit 
remporte sur le côté gauche. ;

Il est à remarquer que l’ou a.observé assez souvent une côte supplémentaire ’ 
semblable chez l’homme, et que cette anomalie correspondait avec uñe déviation 

de l’artère sous-clavière. « l'ne cote cerricalc surnuméraire est une anomalie qui 
n ’est pas très-rare chez l’homme, dit Cruveilhicr. »

Les côtes, à l’exception de la première paire qui est toujours forf large et apla
tie, sont-plus ou moins convexes en dehors et aplaties'cn dedans, surtout à leur 

extrémité inférieure; elles sont tordues sur elles-mêmes de manière que leur extré
mité supérieure soit tournée en avant et leur extrémité inférieure en arrière. — 

La ligne oblique saillante est souvent très-prononcée, mais si elles ont un angle 

costai, les côtes n ’ont guère de gouttière à leur face postérieure pour loger Ios 
vaisseaux et les nerfs intercostaux.

ste rn u m .— Le .sternum présente des dilTérences 

fort grandes dans les mysticètes et dans les cétodontes, 
aussi bien sous le rapport de sa composition quos 
sous celui de son mode de formation.

Il cst-loujours simple et formé d'un seul os dans 
cm» .certus,i,mm,™ «idm cm ’ les premiers de ces animaux ; dans les seconds, il est
■••sa cron-'dtK'e, a. l’oints d’OssiHcaliuu.__

>'■ »nilae«. toujours formé de plusieurs os qui se suivent. Lians

les mysticètes il n’a qu’un seul point d’ossificulion, et dans les cétodontes ou lui 
en'reconnaît toujours plusieurs et ils occupent les'deux moitiés longitudinales de. 
cet os. : • . "

.Les mysticètes ont ainsi un-sternum formé d’uné seule pièce qui a la forme d’un 
bouclier, et un seul point d’ossification envahit successivement tout le cartilage.
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Le nombrê'de priTcBs qui entrent dans la composition du ster
num peut varier de une à cinq; c’est dans le micropteron que 
nous trouvons ce dernier nombre. _

Comme chaque pièce de sternum commence chez les ceto
dontes par un double point d’ossification, on voit tantôt une 
échancrure tantôt un trou au milieu de ces pièces, mais ordinab 
renient ces modifications s’effacent avec l'àge.

Les pièces de droite et de gauche sont souvent fort peu 
. s...™ e i*««’- symétriques: le micropteron, \e_zi)>liius et d’autres zipliioides 

:>r,. c.ian ei. nous en offrent de,curieux exemples. • -  —

11 n'y a qu’une seule côte s’articulant directement avec le sternum, comme 

nous l'avons déjà dit, dans les mystieèfes, tandis que, dans les cetodontes, il v en a 
toujours plusieurs.

Le sternum varie souvent de tonne d'a

près l'àge : ainsi, il est éc baud'é en avant 
chez les jeunes megaptera, troué chez les 
adolescents, et forme un vrai bouclier chez 
les adultes. ;

B a ssin . — C’est par erreur que l'on a d’a

bord cru à l ’existence d’un os médian dan
io bassin des cétacés ; les os de cette partie 

du squelette sont toujours pairs et places 
parallèlement de .chaque côté de la région 

■ pubienne sans se souder sur la ligne médiane. 
Il y en a deux dans les cétodontes qui correspondent à l'Ischion ; leur volume 

varie sensiblement selon les sexes. Dans les mégaptera, comme dans les lmleim- 

vcritables, on-trouve de chaque côté deux os, et dans la baleine franche, le profes

seur Rcinlîardt et Eschricht en ont même signalé trois dont deux représentent-di s 
os de membres, un fémur assez dévcloppé-etun tibia à l’clatrudimentaire. Les balé
noptères n’ont que le fémuéà leur bassin; M. Flower a signalé dernièrement ce se
cond os à l’état rudimentaire dans la balaenoptera communis. =*

Membres antérieurs. — Les membres antérieurs, les seuls qui soient apparents; 

’ et bien développés, présentent une grande uniformité dans leur composition : les
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variations qu’on y remarque ne portent que sur leur longueur et leur forme, ou
bien même sur le nombre des os du carpe et celui des phalanges.

"* On sait que les cétacés sont les seuls ^nammifères dans lesquels le nombre des 
phalanges pour chaque doigt^soit supérieur à trois.
' Omoplate. — Vomoplate est toujours fort élargie d’avant en arrière, et son épine 

os! rarement bien développée. Cet os présente ordinairement deux apophyses qui 
semblent partir de son bord antérieur ; la supérieure représenle 1’acromion, l’infé

rieure, le coracoi'de.
Ces déux apophyses varient beaucoup dans les divers groupes. Quelquefois l'une 

», ou Fautre manque, ou bien elles-font même parfois complètement défaut.. La
— mégaptèredu Cap et la baleine des antipodes sont dans ce cas. Dans les autres cé

tacés, elles sont, au contraire, toutes les deux très-développées, par exemple dans 

les Inias, les Belugas, les Monodons et en général dans tous les animaux du même 
ordre qui ont les membres courts ctTarges. C’est quand les membres atteignent leur 
plus grande longueur que les apophyses présentent le moins de développement. 

Les mégaptères en sont la preuve.
t/omoplate nous fournit donc des indications utiles pour la distinction des 

genres et des espèces.
H um érus. — L’humérus est toujours fort court et très-massif; quelquefois 

il est à peine plus long que large. La tète de cet Os reste distincte, et ses deux sur
faces d’articulations avec l ’avant-bras le font toujours aisément reconnaître. Il est 
i onsiamment plus court que le radius et le cubitus.

L’humérus présente en dessus s i  tête articulaire pourvu d’une grosse tubérosité1, 
et en dessous une courbure convexe decomposable en deux surfaces plus ou moins 

planes corespondant au radius et au cubitus. La tubérosité est souvent presque 

aussi- grande que la téte articulaire; c’est elle qui fournit lés principaux points 

1 d ’attache aux muscles de l’épaule; on y voit aboutir le sous-scapulaire, le petit 
_ rond, le sus-épineux et l ’omoplato-hyoïdien. Celte tubérosité est située du côte 

interne de l’humérus, contrairement à ce que l ’on voit dans beaucoup de sque
lettes montés sanâ1 soins. Elle est plus forte dans les cétodontes que dans Ios i  
mysticètes. ' -

Lé bord antérieur ou inférieur de l ’humérus est souvent droit, tandis que son

bord postérieur ou supérieur est souvent concave.

'"'■r „ ' '

v,t- ,■■■■• ■ -y : ..____ ■____ ^



SQUELETTE DES CÉTACÉS. ’ . 25

L’humérus se rétréci! ordinairement vers son milieu et s’élargiij ensuite vers les 
deux surfaces articulaires. Comme il n’y a pas de mouvement de l’avant-bras sur le 
bras, l ’articulation est une synârtbrose.
• Avant-hrss. — Le radius et le cubitus sont ordinairement aplatis dans toute 

leurlongueur, et, comme nous l’avons déjà dit, ils sont plus longs que Chumeras.
Le radius est presque toujours plus large en dessous qu’en dessus, et la surface 

articulaire supérieure rappelle plus ou moins la tête de. cet os. Le radius a souvent 
une largeur double de celle du cubitus.

Le cubitus porte une apophyse olécrànienne située dans le même plan que le 

corps de l’os. L’olécràneest très-volumineux dansquelquescétodontes zipliioides; 
il est rudimentaire ou presque nul dans quelques Delphinides y m c  l’Inia, le 

Narval et le Béluga. • -

La faoe inférieure du radius correspond au radial et à l’intermedia! ; la face 
inférieure du cubitus, au cubital et au même intc.rmédial. Chez les baleines, ces 

os du l’avanl-bras sont séparés du carpe par un large cartilage, et il n’y a pas de
contact immédiat avec les os carpiens, -

C arpe. Les os du carpe sont très-variables quant à leur .nombre et quant à leur 

volume; on compte habituellement trois os pour la première rangée et deux pour 

la seconde. Les Orques sont, de tous les Cétacés, ceux qui s’éloignent le plus du 

type ordinaire par l ’état rudimentaire de leurs os carpiens;
, Le procarpe, c’est-à-dire la première rangée des os carpiens, comprend commu

nément trois de ces os parfaitement distincts les uns des autres, savoir : le radial, 
le cubital et l 'intermédial qui correspondent, le premier au scaphoïdc, le second au 

sémitunairc, le troisième au pyramidal. Le mésocarpe ou la seconde rangée en a 

communément deux : le deuxième cárpale ou trapezoide, le troisième carpate ou le 
grandes. Le premier et le quatrième manquent ordinairement. 11 y a peu de céta
cés ayant, comme \ ’Hyperoodon, quatre os à la seconde rangée.
. Tous ces os ont des surfaces rugueuses, et leur texture est excessivement spon

gieuse ; comme ils.n’ontpasde surface articulaire distincte et que leur forme est peu 

arrêtée, on les distingue aisément de tous les autres os du squelette, lis  ont com
munément leurs côtés interne et externe aplatis et leur bord très-irrégulier (1).

(t)  G egenbaur. U n ters, z u r verg l. A n a t;-d e r W irb e lth ie re  ; V an B am beke . S u r le  sq u e le tte  de l’ex tré - 
tn itc .a n lé r ie u re -’des cé tacés. Mein, co u ro n n . p a r  l’acad . ro y . de B elg ique, 8°, t. XVIH.

.  . - k
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Métacarpe. Il existe généralement, sinon toujours, cinq métacarpiens, que le 

nombre de doigts soit de cinq ou même d,e quatre.

Les Cétacés ont au minimum quatre doigts; ce nombréest celui que l’on trouve 
le plus communément. Les vraies baleines en ont cinq. Le pouce disparait le 

premier et souvent il n’en reste que le métacarpien seul.

phalangea. C’est l’index qui possède le plus grand nombre de phalanges, du 
^moinschez les cétodontes, où vient le médian et ensuite l’annulaire. Ou en compíe, 
par exemple chez le grindewall treize à l’index, neuf au médian, trois au pouce, 
deux à l’annulaire et une seule au petit doigt. Chez les mysticetus, c’est le mé
dian qui paraitpn avoir le plus; nous en voyons, dans la baleine de Groenland, 
quatre au médian, trois à l ’index et à l’annulaire et je u x  au pelii doigt. Le pouce 

est représenté par le métacarpien seul.

Le petit doigt ainsi que le pouce n’ont souvent qu’une seule phalange, encore 
est-elle presque toujours très-peu développée ; Vindex en a ordinairement cinq ou 

six, le médian quatre ou cinq et l ’annulaire deux ou (rois. Contrairement à ce que 
l'on voit dans les autres mammifères; le nombre de phalanges varie dans chaque 
doigt.

La longueur extraordinaire des nageoires n’indique cependantpas toujours qu il 
existe un plus grand nombre de phalanges. Les megaptere», par exemple, qui ont les 

nageoires excessivement développées n’ont pas plus de phalanges que les Cétacés 
en général.

Quand ces phalanges sont longues comme dans les mégaptères, elles se rétré
cissent au milieu ^prennent la forme d’un clepsidra. Elles sont plus longues sur un 
de leurs bords que sur l’autre, de manière qu’elles semblent obliquement tron
quées. ’

Souvent, quand la phalange n’est que partiellement ossifiée dans sa longueur, 
le bord libre est concave, tandis que l ’autre bord est convexe, et on voit alors des 

phalanges prendre la forme d’un croissant. On en trouve un curieux exemple dans 
les orques, qui ont toutes les phalanges fort larges et courtes.

. Ces os sont ordinairement séparés les uns des autres par de larges espaces carti
lagineux, et ces cartilages sont toujours plus gros que les phalanges elles-mêmes; 
ce qui donne un aspect noueux aux doigts. "
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Lesxaractères'de's phalanges se reconnaissent déjà dans le cartilage qui précède
les os

Comme les épiphyses des vertèbres ne se soudent pas en même temps dans les 
diverses régions du corps, de mêbie aussi les épiphyses des os des'membres ne se : 
réunissent pas toutes à la fois. Les épiphyses supérieures du radius et du cubitus 

sont soudées avant les épiphyses inférieures, tandis qu’à l’humérus, c’est l ’épiphyse 

inférieure qui se soude avant la supérieure. Lorsque toutes les épiphyses des osHes 
membres ont déjà opéré leur réunion aux diaphyses, celles des vertèbres dor
sales et lombaires sont quelquefois encore séparées.

\

\

\



\
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DES MYSTICÈTES

OU C É T A C É S  A F A N O N S

• Jusqu’à présent, on ne connaît qu’une seule espèce de cétacé à fanons qui 
entre dans la Méditerranée, et c’est celle qu’Aristote a nommée mysticetus. La 
bouche de cet animal est garnie en dedans de poils semblables à des-soies de co

chon, dit avec raison le philosophe naturaliste.
Pline dojine à ce même animal la nom de tiiusculus.

-Le' premier naturaliste qui ait embrassé l’ensemble du règne animal, Linné, 
admet six espèces de baleines; mais'comme le grand naturaliste avait dú se rap
porter aux observations souvent in'complètes dés zoologistes et des voyageurs 
de son temps, il n’y a que deux de ces espèces qui à^îent véritablement- reconnais
sables, celle qui entre dans la Méditerranée et celle qui vit au Spitzberg et au 
Groenland. , —

Un des élèves de Linné, 0 . Fabricius, ayant eu l’occasion d’observer ces ani

maux en vie pendant son séjour au Groenland, a parfaitement connu les espèces 

de ces paragçs; mais, trop confiant dons l’autorité du maître, il a adopté les noms 
donnés par ce dernier et a ainsi contribué à embrouiller la synonymie. Le boops 

de Fabricius est le megaptera (keporkak), le rostrata est la balaenoptera rostrata ou 
minor des auteurs modernes, et non pas le rostrata de Linné ; c’est à tort que 

l’on a pris le boops de Fabricius pour un jeune animal.
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Cuvier a fort bien compris ces-animaux, si l’on considère le peu de matériaux 

qu’il a eus à sa disposition : il admet trois sous-genres, les baleines propres, les 
finu fisch ou gibbars et les rorquals; mais c'est à peine, ajoute-t-il, si l’-cxisfence du 
deuxième sous-genre, est suffisamment constatée (I).

Ce sont les trois divisions génériques que tous les cétologues admettent aujour
d’hui. Quant aux espèces, Cuvier est parvenu à en distinguer cinq : le mysticéte du 

Groenland, d’après la tète du British Museum, la baleine du Cap el le rorqual du 
Cap, que Lalande avait rapportés, le rorqualdu Nord et le rorqual de la Méditerranée.

Cuvier ne savait pas que les os à l ’état de cartilage présentent déjà tous leurs 

caractères propres, .et que les vertèbres ne se soudent pas plus entre elles qu’elles 
n’augmentent en nombre avec l’âge.

C’est le grand mérite d’Escbriclil d’avoir démontré ces faits.
De tous les naturalistes,-c’est Eschricht qui a le plus contribué à éclaircir l ’his

toire de ces grands mammifères, et le savant professeur Je"Copenhague a tiré un 

grand parti des nombreux matériaux qu’il acus entre les mains. I.e premier, ila  
annoncé que le squelette de l’adulte existe en miniature à l’état de cartilage dans 

le fœtus. 11 est à regretter qu’il n’ait pu achever l’ouvrage dont il avait commencé 

la publication à Paris.
Le docteur Gray a tàclié de coordonner les nombreux matériaux qui sont aujour

d’hui réunis dans les divers musées, et il a établi plusieurs espèces et un grand 
nombre de genres dans les trois divisions proposées par Cuvier. .

Parmi les savants qui ont puissamment contribué à élucider l’histoire des mys- 
ticêles, nous devons, citer surtout M. Reinhardi, professeur à Copenhague, et 
M. Flower, directeur du beau Musée du' collége royal des chirurgiens à Londres.

M. LiUjehorg a également contrihuéjL  l ’avancement de cette partie des sciences 
naturelles par diverses publications importantes.

Nous pouvons résumer ainsi les caractères des cétacés à fanons ou mysticètes:
Ils ont des fanons au palais cl n’ont de.dents qu’au premier âge embryonnaire.
Leurs narines sont à orifice .double. ' ’%

(1) C uvier, cu  é ta b lissa n t tro is  so u s -g e n re s  d a n s  "les b a le in e s , fa it 'a to rt u n e  d ifference e n tre  firw fisch  
e t  ro rq u a l, c l c 'e s t par e r re u r  q u ’il d o n n e  com m e ca rac tè re  au  sous-genre  des yib b a rs , une n ag e o ire  su r  
le dos et pus de plis sous la  gorge ; la  gorge des g ib b ars , e s t ca n n e lé e  de p lis  co m m e  celle des ro rq u a ls , et 
a u  l ie u  d’u n e  n ag e o ire  le s 'g ib b ars  o n t u n e  b a s se  su r  le  dos. /
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Leurs mandibules, ou maxillaires inférieurs sont fortement-courbés, bombés à leur 

surface externe, complètement séparés V un’de h autre enavant, montrant un sillon à la 
place de la gouttière dentaire et en dehors de ce sillon une série de irous mentonniers.

Le maxillaire supérieur s'étend en arrière au-devant du frontal, et non au-dessus.
Le sternum est formé d'une seule pièce et ne s'articule gu avec une seule paire 

de côtes.

Les côles ne s'articulent <ju aux apophyses transverses des vertèbres et par une seule 
surface articulaire ; aussi le corps des. vertèbres dorsales ne présente-t-il jatñais de siir- —  —  
face articulaire correspondant a la  tète de fa côte.

Les os nasaux sont symclriyues et forment une voûte au-dessus des fosses nasales.

Il existe unos lacrymal distinct. ■ ■     -________ ___
La caisse lympaniyue est soudée au rocher, et celui-ci porte deux fortes dpophtjses yui 

I attachent solidement à la base du crâne.

Le marteau est soude au tympanaL

On connaît des mysticètes fossiles depuis icmiocène ; les haleines sans nageoire 

dorsale ont paru après les autres' et paraissent avoir été partout moins, nom- J 
breuses. _ ' '•

Les mysticètes sont répartis en trois genres ; bai.rna, megaptera -et bai.-rncrpti ra.

Le premier n’a pas de nageoire dorsale ; le second a une bosse au lieu de nageoire : 

le troisième a une nageoire dorsale comme les dauphins. •

*

u m J J A L . T . N A .

M Y S T I C E T E S .  Dos  '  à  h o v - e .  M EGA l ' l'EISA

à n ágeo ire , B.-VL.-ENOPTERA.
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Ce genre comprend les cétacés que l’on désigne communément sous le nom 

de baleines franches ; on peut les caractériser ainsi :

Le dus est-uni et ne porte ni nageoire ni loupe de graisse; il n’existe de plis 
ni sous la gorge n i sous le ventre. La tète-forme le quart, ou le. tiers de la longueur 

totale du corps ; ¿i lèvre inférieure s ’élève verticalement à une grande hauteur pour 

couvrir tes fanons /  le rostre est fortement argué, et les fanons sont trjs-longs ; ceux du 
milieu ont plus de la moitié de la longueur du rostre, et ils laissent enavant, sur ta 

ligne média\ie, un espace entre eux. Le& mandihules sont très-allongées et. grêles en 

avant, montrant à’F extrémité libre un large sillon ; l’apophyse coronoïde est peu■ déve

loppée ; les vertèbres^cervicales sont toutes soudées ; l'omoplate est peu développer 

d’avant en arrière et porte communément une large apophyse coracoïde ainsi g nun  
acromion ; les côtes n'ont jamais une double surface articulaire ; les premières n'ont 

nicol ni tète; celles du milieu ont un coi rudimentaire, mais la tete, n atteint pas le 

corps de la vertifa-e ; les dernières s'articulent directement par la tile seule aux apo

physes transverses : le sternum, toujours large, a la forme de bouclier et est forme (l'une 

seule pièce; les nageoires pectorales sont courtes, tronguées et fort étendues en largeur.

La nourriture des baleines véritables consiste en mollusques et en crustacés de 
petite taille. N

En général, les baleines ne-vivent pas par bandes comme les cetodontes ; elles 

se réunissent par couple et on en captuFe autant de l’un que de l’autre sexe. Tou

tefois, com m e  les femelles se rapprochent plus régulièrement des côtes, on prend, 
dans certains parages, plus facileinent les femelles que les mâles.

C’est ce que Ton voit au cap de Bonne-Espérance.comme a la Nouvelle- Zélande-,
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les femelles entrent dans les baios, disent les baleiniers, tandis que les mâles se 
tiennent à distance. Au Spitzberg, on voit le contraire : sur cent-vingt-quatve 
baleines, Scoresbv a compté soixante-dix mâles, ce qui provient sans doute de ce 
que la pêche íe  lait au Nord plus au large que dans d’autres parages.

C’est une erreur généralement répandue que le. narval est l'ennemi de la baleine ; 
ces animaux vivent au contraire en bonne intelligence avec elle. Ces pêcheurs, en 
entrant dans les eaux des haleines, se réjouissent de leur présence, dit Scoresbv. 

C’est l'Orque,qui est leim om i de ces grandscétacés.
A.combien se réduit le nombre d'espèces admises par lès baleiniers, les mar

chands ile fanons et les naturalistes ? .En prenant en considération l’expérience des 
premiers, tes connaissances des seconds et l'étude des derniers, il y aurait en tout 

cinq, peut-être six espèces virantes bien établies, trois dans l'hémisphère boréal, 
deux ou trois dans l'hémisphère austral.

I.es baleines véritables n’appartiennent qu’aux régions polaires et tempérées des 

deux hémisphères ; elles ne passent jamais la ligne équatoriale.
Au nord on trouve la baleine mpsticéte., à l’ouest comme à l’est du Groenland, au 

Spitzberg et'au délroitjle Behring, depuis le 05e degré jusqu’au 78' ; une seconde 
espece, la baleine des basques, vit dans les régions tempérées de l’Atlantique, se 

répand dans toute la largeur decette mer et habite depuis le -10' jusqu’au 03' degré ; 

une troisième espece de l’hémisphèye boréal habite le pacifique depuis le do' 
jusqu’au CU’ degré; c’est elle qui est l ’objet principal déda_pèchc actuelle, au sud 

des îles Aléoutiennes : c’estla batana Japonica. Da.nsl’.hémisphère austral, la baleine 
du cap, halm a australis passe du Brésil au cap de lîoune-Espérance,-s'étendant 

depuis le .23' degré jusqu'au 60'. La seconde espèce de l'hémisphère austral est la 
haliana antipodarum, que les pêcheurs anglais ont poursuivie avec tant d'ardeur dans 

v o s derniers temps, et qui paraiLpériodiquement sur la côte est de la Nouvelle- 

Zélande. 11 paraît que cètte^jespèce se répand "depuis le 50e jusqu'au 33e degré. 
Enfin entre le cap du Bonne-Espérance e tia  Nouvelle-Hollande, habite une baleine 

connue des baleiniers sous de nom. commun dehtack-w hale, mais dont les carac

tères ne sont pas connus des zoologistes. — Dn n’en trouve des os dans aucun m u
sée. — Cette baleine fórme probablement une espèce particulière qui complète 

jes zones de l'hemisphère austral.
Outre ces espèces qui sont, nous l'avouons, bien loin d’ôtro'toutcs définitive- 

i ' ’
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nient établies, le-docteur Gray enjnentionne encore quatre autres dont il sera fait 
mention plus loin; ces espèces son t: la balœna temminckii, du cap de Bonne- 
Fspéranee, la balœna marginata, des côtes de l’Australie, la balœna nodosa, le Scrug- 
Wliale de Dudley de la côte de l’Amérique du Nord, et la balaena cisarctica, le black- 
whale des baleiniers de la cote est des États-Unis d’Amérique.

A l’exception de la baleine du Groenland, Ios espèces que nous admettons oc

cupent à peu près la même latitude dans les deux hémisphères, et si l’on figure sur 

une carte les régions qu’elles habitent, l’on obtient.un plan semblable à celui du 

commandant Maury, représentant les zones de calme à côté des zones des vents.
Il existe de xTaies baleines fossiles, mais plusieurs ossements ont été á diverses 

reprises considérés à tort comme tels. Nous avons reconnu de vraies baleines dans 
le crag à Anvers, quoique lo plus grand nombre d’ossements de cétacés qu’on y 

trouve provienne de baleines à nageoire dorsale.
Y a-t-il lieu d'établir des genres parmi les baleines véritables ? Trouve-t-on une 

différence organique suffisante pour justifier l'établissement de coupes génériques ! 
Il existe des affinités plus grandes entre les baleines des régions tempérées, mémo 
des deux hémisphères, qu’entre celles-ci e tia  baleine du Groenland, mais ces diffé

rences ne portent guère que sur la proportion relativa; de la tète, les Caractères des 

fanons et la courbure du rostre, et nous ne les croyons pas suffisantes pour l'éta
blissement de-genres. Nous avons fait faire la coupe de la région cervicale de la 

baleine australe, et c’est à peine si. l’on trouve une différence avec la coupe de 

mysticetus de Groenland, publiée par M. Flower ; il en est de même de la cavité 

crànienue et par conséquent du cerveau qu’elle logei Les m egaptera^  les baltenop- 

kra  diffèrent notablement sous eos deux rapports des balæita.



DAL/ENA AUSTRALIS

; Pi.. I e t H .;

Les premières notions positives sur cette baleine, que les pêcheurs hollandais 

confondaient avec leur nordkaper, sont dues à de Lalande, qui a rapporté du Cap en 
1 8 )9 , un squelette de femelle adulte et un squelette d'un jeune, qui sont conservés 

tousles deux au muséum de Paris. C’est sur ces pièces que Cuvier a établi la ba
leine du Cap. Le grand zoologiste du muséum avait reçu par Laurillard un dessin 
de la tète de la baleine du Groenland du British Museum, qui lui a servi de point 

de comparaison.

Baleine du cap, Cuvier, llecherches sur les ossements fossiles, vol. Y. — Balœna 
australis, Desmoulins, Diet, class., art. Baleine. — Balæna australis, Temm.,
"fauna Japan.', t. 28 et 28. —  Ballena mysticetus antarctica, Schlegel, Abhand ;

18 i 1, 37. —  Eubalaena australis ? Flower, notes on the Skeletons, page 12. —  
Hunterius Temminckii, Gray, catalogue o f  seals and II hales- I860, p. 98.
Les caractères que l’on accorde au genre Hunterius ne sont, si nous ne nous 

■ trompons, que des dispositions individuelles. Le Hunterius Temminckii est pour -  

nous synonyme de baloena australis.
Les stations de cette espèce semblent bien connues : elle voyage, ordinairement 

de l'Amérique du Sud à la côte d’Afrique, entre le 36e et le -i8c degré de latitude ; 
de novembre à janvier, on la trouve surtout à la première latitude ; de février 

en avril à la dernière ; de juin jusqu’en septembre, elle se rend à la côte^d’Afrique 

pour mettre bas (I).

(1 D esm oulins, Diet. d a s s . ,  a r t.  B a le in e . p. 161



On Ia trouve surtout sur la côté d’Afrique à Fake-Bay, Algoa-Bay et à ia baie de 
Simons, du 10 au 20 juin jusqu’à la fin d’août ou au milieu d« septembre, d’après 

ile Lalande.
Le fort de la pèche aux ik s  Tristan, dit Roussel de Yauzèmc, a lieu depuis le 

mois d’octobre jusqu’en janvier, par conséquent à leur retour de 1« côte d’Afri

que.
La baleine du Sud est très-probablement répandue dans toutes les iners, à pal 

lii' du de latitude sud, dit Lesson, quoique cependant elle paraisse remonter 

jusqu'jj'équateuret tout le long de l’Amérique méridionale ; ce doit èlrc cette espèce, 
dit-il, que les baleiniers américains vont harponner sur le liane de Fatagonie.

l.e capitaine Day écrit à Scorcsby, en parlant des mysticetus ou right-whalo, 
que la plus grande partie de ces baleines parurent à la côte est de l’Amérique du Sud, 
PrazU-Pank, sur une latitude de 50" à -48" sud, à Lt-première latitude de no
vembre à janvier, et à la dernière latitude, comme a yew-llot/and Permit- Pi rer 

et autour Trisliaii-hlaiuls, en février jusqu’en avril; enfin à la côte ouest d'Afrique 

dans la Walvvicli-Iiay, et d’autres baies de juin jusqu'en septembre.
On les trouve aussi à la cùte du Brésil près de Sainte-fatlicrine-, et elles vont 

même à l’ouest du.cap Horn et au nord de Coquimbo à la cote ouest de l'Amérique 

du Sud, d'après le capitaine Day, qui ne fait pas de distinction, comme les balei
niers en général, entr.c les baleines franches.

Scoresby dit, en parlant de cette baleine : cet animal se trouve sur la côte oues't 
d'Afrique et sur la côte est de l’Amérique méridionale ; il a des fanons de !) pieds ; 

la longueur du corps est de 55 ou 40 pieds. La tète est couverte-with a bed o f  Otr- 
uicles. Atteint, il plonge jusqu’au fond rarement au-dessous de deux cents brasses, 
revient à la surface après quelques minutes, et plonge une, seconde, une troisième 
et une quatrième fo is .— Quelquefois il fuit horizontalement jusqu’à 20 ou 50 milles 
eu ligne directe (I).

Cotte baleine porte toujours, comme les autres baleines australes, des tubii-i- 

nella, et des coronula dans l'épaisseur ou à la surface de lap’cau, particulièrement 
à la tète.

Ces musées qui renferment des restes de Bahcna .lustralis, sont les suivants :

10 S core rhy , vol. I I . j l  535, d 'a p rè s  dos o b se rv a tio n s  Caitos p a r tlos b a lo in im .
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I" Au Muséum d’histoire naturelle de Paris, il existe un squelette complet et 
adulte, rapporté par de Lalande (L); •

2g l'n autre squelette complet d’un jeune anijpal nouveau-né, rapporté par 

le même naturaliste, se trouve également dans les galeries du Muséum d’histoire 
naturelle; ,

ô* l'n squelette complet de fœtus de 12 pieds de long, prov'enant de Verreaux, 
est conservé au musée da' Collége-Royal des chirurgiens. Ce squelette est resté 

longtemps sans le .crâne dans les magasins (2i;.
-i° l  ue tète sciée transversalement.et deux paires de mandibules sont com er- 

\ées au Musée d’histoire naturelle de ltregt;
il” Au musée de Leyde se trouvent la tète d ’un adulte et le squelette d'un jeune 

anima], rapportés du cap de Bonnc-.Espcrance par lé docteur llarstok i.M;. 
t/' La tète d'un jeune animal est conservée au musée de Berlin ; »
7° t ue tête incomplète, une omoplate, une région ccn ica le , trois vertidnos 

dorsales et lombaires et une cote appartiennent au musée de Louvain. —  Ces os 

ont été recueillis et envoyés par de Castelnau.

.S"-Le moule en plâtre' d’un fœtus pris dans le ventre de sa mère, capturée aux 
environs de l ile Tristan d’Acunha, est conservé au musée de Bordeaux.

s y t c i . m i : .

Comme dans la habena mvsticctus, le rostre est fort étroit et courbé, mais la 

courbure est bien moins forte que chez elle. Les baleines australes sont pour

i Ij LY sl uii re to u r  tic m on p re m ie r  voyage, d it  de I,alan d o , q u e ,je  tro u v a i u n e  b a le in e  échouée  s u r  le 
sab le. Cet anirua.1, long  de 75 p ieds, a v a it  été je té  à la  cô te p a r  le v e n t n o rd -o u e s t .. .  J 'en  ai co n se rv é , tou* 
11 * s os. — J 'a i ajou té  p a r  la  su ite  deux  a u tre s  sq u e le tte s  de b a le in e  à  m a co llec tion . — I.e p re m ie r  e s t celui 
de la b a le in e  â v en tre  p lissé (m egap tera ,, e t le second  s’es t tro u v é  un  t rè s - je u n e  in d iv id u  a p p a r te n a n t 
com m e le p 'u s  g ra n d , à la b a le in e  fran ch e , i  en av a is  en c o re  p ré p a ré  deux  a u tre s , a jo u te - t- i l ;  m a is  lo c — 
q u 'i ls  é ta ie n t  p re sq u e  tcr-m m és, le v e n t les j e ta  à  la  n ie r . P réc is  d 'un  voyage au  C a p  de B on n e-E sp éra m  c 
{M ém oires du  M u séu m , 1822, p. 153;. — C u v ie r, O sscm cu f'ffo ss ile s, vo l. V.

12 F le tu s .from  the so u th  seas; la tete  e.t la  ré g io n  ce rv ica le  o n t été  d é c rite s  p a r  M. R. O w en, C a la i, osfeol. 
m us. coi I. surg . 11.440 ; le c râ n e  e t la  ca isse tv iii p a n iq u e  p a r  H uxley , E la n ,  com p , . tu a i .  f. 107, p . 270 et 
tig. 109, p. 273.

(3, Ces sq n e le ite s  o n t élé d éc rits  p a r M. S chlegel, A blta n d clu n g en  a u s  d a n  Cebie.te der Z o o lo g ie ... L eiden , 
18 41, p. 37, p a r M. F low er sous le nom  de E u b a læ n a  a u s tr a lis ? A'o ies on ih r ske le tons... no v. 1804, e l s tu t ' 
le nom  de H u n ter iu s  T em m inckii, p a r  le d o c te u r  C ray , C ata logue , p... 98.

>
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ainsi dire des baleines moins bien épanouies que la baleine du Groenland, c'est-à- 
dire, qu’ellés sont moins éloignées que les baleines franches de l'état embryon
naire.

Comme dans les vraies baleines, les intermaxillaires contribuent pour une large 

part à la formation du rostre, et ils forment seuls toute son extrémité antérieure ; 
ils passent en arrière jusqu’au frontal, enveloppant les os propres du nez. Les inler- 
maxillaires s’écartent fortement l’un de l’autre au devant de ces os du nez pour 
former les narines, autrement dit lés évents. Les maxillaires sont formés d’une 

partie longitudinale, au milieu de laquelle ou voit au palais en arrière le vomer; 
puis d’une partie transversale qui se dirige en dehors et d’avant en arrière le long 
du frontal. •— Cette branche latérale est moins longue et moins dirigée en arrière 

que dans les baleineswlu Nord. — Ici encore la disposition est plus fœtale (pie dans 

les baleines du Groenland.
Les os du nez ont une forme rhomboidale et constituent, comme dans les autres 

mammifères en général, la voûte des fosses nasales; ils sont régulièrement enclavés- 
entre les frontaux et les intermaxillaires. M. Flower fait remarquer la largeur 

excessive et la brièveté de ees os dans le squelette de Levdc; il en donne la ligure 

à côté des os nasaux des autres baleines.
Le vomer est très-développé, s’étend en arrière jusqu'au-dessous du sphénoïde 

antérieur, et se termine en avant non loin du bout du rostre, en formant une vraie 
gouttière dans toute sa longueur.

Le palatin est très-large , situé fort loin en arrière, et s'étend en avant entre le 
maxillaire et le vomer.

Le ptérigoidien ne se montre à la hase du crâne que comme un cercle entourant 
le bord postérieur du palatin.

Le frontal est remarquable par son grand développement en largeur ; il ne forme 

qu’une bande entre le pariétal et lo maxillaire, s’élargissant uii peu en se dirigeant 
en arrière pour former la voûte de l ’orbite.

Le lacrymal sous la forme d’une lame mince, un peu plus gros au bout externe 

qu'au, bout interne est situé au devant de l ’orbite dans l’espace laissé entre le 
frontal et l’extrémité postérieure du maxillaire. Cet os manque dans la tète adulte 

du musée de Levdc et dans la tète du jèune.

Le jugal dans toutes les baleines est très-court, comparativement fort petit, et
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forme une faible partie des parois latérales du crâne. —  Il est soudé de bonne 
heure à l’occipital.

L'occipital est celui des os qui prend le plus de développement; il fonde toute la 

partie supérieure de la boite'crânienne; c’est comme un bouclier qui protège la 
surface des hémisphères.

La portion du temporal qui correspond à la partie squammeusiFêtgléiioiduIe cSt 

aussi très-volumineuse; elle s’étend fort loin en dehors et en arrière, pour fonder 
la surface articulaire qui reçoit la tète de la mandibule. _

La caisse tvmpanique est unie au rocher comme dans toutes les vraies baleines 

e t , à l’aide de deux fortes apophyses, l’une qui se dirige de dedans en dehors, 
l’autre d’arrière en avant et un peu eu dedans, le rocher est solidement fixé á ht 
hase du crâné.

Le marteau est uni au bord de la caisse; c’est le plus volumineux des trois 

osselets de l’ouie ; l’eneluine s’unit au precedent par une double surface articulaire. 

L’étrier est assez long, et dans le jeune âge au moins il est percé.
Il existe,plusieurs caisses lympaniques de l’hémisphère austral au Muséum d his

toire naturelle de’Taris, qui diffèrent notablement entré elles, mais sur l’origine 

desquelles ou ne possède malheureusement pas de renseignements précis.

, . Le corps de l’os hyoïde est allongé, arrondi, légèrement échancré d’arrière en 

■avant sur la ligne médiane avec deux cornes assez grêles qui s’attachent au tem
poral. Il manque dans la squelette du jeune animal du musée de Leyde. —  Nous le 
trouvons dans le jeune et dans l’adulte du musée de Taris.

Les vertèbres sont au nombre de cinquante-huit ou cinquante-neuf; réparties de 

la manière suivante : sept cervicales, quinze dorsales, dix lombaires e l.\ ingt-sepf 
caudales. Nous considérons comme première caudale la vertèbre qui précède le 

premier os en chevron.
Ou compte dans le squelette dju jeune animal du musée de Leyde cinquante-sept 

ou cinquante-huit vertèbres. . -
M. Warwick n a reconnu dans une femelle adulte capturée à False Bay que cin- 

quanteNlcux vertèbres, mais il est probable que les dernières sont restées logées 

dans la nageoire caudale. . "

L’atlas, l’axis et les autres vertèbres de la région cervicale sont unis ensemble 
par leur corps, et toutes les apophyses épineuses sont soudées en une crête unique.
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1.a septième est seule distincte des autres par le corps sans cependant en être 
complètement séparée. Les cinq premières sont seules soudées dans le squelette 

(lu musée de Leyde.
Les apophyses transverses supérieures des trois premières vcrlbhrcs sont unies 

entre elles dans le squelette du muséum de Paris; les suivantes sont soudées égale
ment, tout en montrant distinctement par l'espace qui les sépare, lout ce qui se 

rattache à chacune d’elles. La dernière de ces apophyses est la plus développée, et 
s'avance en avant jusqu'à l'axis.

Les apophyses transverses inférieures diffèrent beaucoup de celles de lu Ouknia 

mili/iottarum; dans la Oahvnamistrnliiton ne voit aucune (race de leur présence aux 

quntre.dernières vertèbres.
Nous avons fait faire la coupe de Ul région cervicale que nous possédons à Lou- 

V ain et la ressemblance avec la coupe du mysticetus donnée par M. I'I over est fort 
grande, comme nous l’avons dit plus baut. Il n ’y a de différence que dans la sépa
ration de l ’arc neural en haut niiez le mysticetus (1 1, dans la réunion complete de 

Pallas avec l ’axis dans (’australis et dansles traces de séparation du corps de la 

septième vertèbre ; dans l ’un comme dans l'autre cas, la face postérieure du corps 
de la septième vertèbre est concave ce qui correspond à  la surface convexe de la 

première dorsale. L’atlas présente en avant, comme celui de mysticetus entre les 
deux condales, à l ’entrée du canal vertebral, une cavité peu profonde qui corres
pond au ligament de l’apophvse odontoidc de l ’axis.

Il y a quinze vertèbres dorsales; le corps de chaque vertèbre augmente en épais
seur et en hauteur à mesure que l’on s’éloigne de la région cervicale, et celte aug

mentation continue jusqu’au commencement de la région caudale.
Le corps des vertèbres croit encore en hauteur quand leur diamètre antéro- 

postérieur diminue. De la cinquième lombaire aux premières caudales le diamètre 
vertical est le plus fort.

Les apophyses épineuses supérieures sont dirigées d’arrière én avant dans les 

cinq premières dorsales, d’avant en arrière an contraire dans les autres, et elles 

s'inclinent de plus en plus à mesure que l’on approche de la région lombaire.
Lette apophyse esta peu près verticale dans la sixième dorsale.

M D ans lo m y s tic e tu s  d e  U m v ám  ce tte  sép a rlio n  aV x is tc  m êm e .pax.-
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Lus vertebres du la région dorsale sont au nombre de quinze, comme le montre 
le squelette du jeune animal du muséum qui a toutes les côtes encore en place..

Nous trouvons ce même nombre dans le squelette du jeune animal du musée 
de Leyde.

Les apophy ses .transverses naissent des premières vertèbres dorsales au milieu 
de l’arc neural ; mais, dans les cinq dernières, elles s’élèvent plutôt du milieu du 
corps lui-même, surtout les dernières.

On voit dans le squelette du jeune animal du muséum, que les apophyses trans
verses îles cinq dernières dorsales naissent comme chez l’adulte du corps de la 
vertèbre, tandis que les aulrcs proviennent distinctement de l’arc neural : ces apo
physes, tout en donnant également insertion aux côtes, ne sont cependant pas de. 
meine origine; les dernières côtes sont comme les premières sans coi et sans 

tète.
('.cite distinction entre l’origine des apophyses est d’autant plus facile à faire 

dans ce jeune squelette, que l’arc neural est encore complètement séparé dans les 
diverses régions du corps.

Les apophyses épineuses de la jeune Baleine sont comparativement larges 

iravanl en arrière cl ne sont point aussi inclinées qu’à l’àgc adulte.
Les vertebres de la région lombaire sont au nombre de dix et se distinguent 

toutes par legrand développement du corps et la longueur des apophyses transver
ses. Les apophyses sont toutes situées, à l’exception des deux ou trois premières, 

qui descendent insensiblement plus bas, vers le milieu du corps. Dans la région’ 
dorsale elles partent de la base du cerceau et se dirigent obliquement de-bas en 

häufet de’dedans en dehors. - -
Le corps de ces vertèbres se distingue également par la crête qu’il porte en 

■ dessous sur la ligne médiane, crête qui devient de plus en plus forte, à mesure 

que l’on avance vers la queue. Lo corps des vertèbres est, au contraire, parfaite
ment arrondi à la région dorsale. La jeune baleine nous montre une diffé
rence de direction dans les apophyses transverses entre la quatrième et la cin
quième lombaire : les premières se dirigent d’avant en arriére, les suivantes 
d'arrière en avant. Ces apophyses diminuent en longueur depuis la dernière 
dorsale.

La région caudale a vingt-sept vertèbres dont les seize premières portent un os



en chevron. 11 n’y a que neuf vertèbres à chevrons dans le squelette de Leyde; mais 

ce squelette n’est évidemment pus complet.
La cinquième vertèbre de celte réginn est une des plus fortes pour le développe

ment du corps, et pour la grandeur de l’os en V.
Les apophyses transverses de cette vertèbre sont horizontales et n’ont plus que 

la moitié du diamètre du corps.
L’apophyse épineuse, y compris l’arc neural, a presque la longueur du diamètre 

vertical du corps. 11 y a onze vertèbres qui n’ont pas d'os en V, et à peu pres 

autant., qui n’ont plus d’apophyses; ce sont ces vertèbres qui sont logées dans 
l’épaisseur de la nageoire caudale. Les vertèbres à chevron ont des surfaces 

articulaires en avant et en arrière, mais ce sont toujours les surfaces postérieures 

qui sont le plus développées.
Les apophyses qui fournissent ces surfaces se rapprochent de plus en plus 

d’avant en arrière et se réunissent dans les quatorze dernières caudales eu formant' 
une gouttière autour de l’artère spinale.

A commencer de la neuvième caudale,, l ’artère spinale au lieu de contôurner 
l’apophyse transverse, la traverse directement de bas en haut, et le trou par oit 

elle pénètre parait sur le côté depuis la neuvième vertèbre jusqu’à la quatorzième.
Les côtes sont au nombre de quinze. 11 ne peut y avoir de doute au sujet de ce 

nombre puisque nous voyons au muséum de Paris toutes les pièces en place dans 

le jeune squelette. Depuis la première jusqu’à la septième, elles croissent rapide
ment en longueur puis diminuent insensiblement jusqu’à la dernière.

Les cinq dernières côtes sont incomplètes, en ce sens, qu’elles n ’oiit pas de 

portion cervicale ; les antres possèdent au contraire ce. prolongement; mais dans 

aucune d’elles il ïi’atteint la longueur de l’apophyse transverse, de manière que les 

ei tles no peuvent s'articuler, comme on le voit du reste dans les attlrps mysticetus, 
nvec le corps des vertèbres. Lo coi et la tète manquent du reste ('gaiement aux 
premières côtes.

Dans le jeune âge tous ces os ont à pqp près le même diamètre dans toute leur 
largeur, tandis qu’à l’Age adulte'les premières et surtout la première s’élargissent 

considérablement. Dans la femelle ad ul te rapportée par de halando-, la première côte 

de droite montre un large trou près du bord antérieur. Dans la baleine australe du 
musée de Leyde, la première côte est biceps et s’articule avec les...deux premières
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dorsales. Il est plus probable, comme le fait remarquer M. Flower, que cette 

première côte s'articule avec la dernière cervicale et la première, dorsale. C’est ce 
que l’on voit du reste chaque fois que la-première côte est double.

Celte bifurcation de lai première côte a déterminé M. le docteur Gray à faire 

«leia baleine conservée áu musée, de Leyde le typ'e d’une, espèce, distincte, qu’il 
a plus lard crigé_cn genre, sous le nom de Hunterius Temmineliii. -

Cette première côte, qui n ’est pas plus large en bas qu’en líaut dans le squelette 

du jeune animal du muséùm’de Paris, est au contraire très-large en bas, chez 
l’aniinal adulte, et embrasse presque toute la hauteur du sternum.

Lu seconde côte se fait remarquer également, dans le squelette de Leyde, par 

son épaisseur et sa largeur à son extrémité inférieure. Nous ne connaissons pas, dit 

M. Lilljeborg, en parlant de cette première côte, un seul genre qui ait cet os aussi 
épais à sa partie inférieure.

Le sternum n ’est formé que d’uuc seule pjèee comme dans toutes 1rs baleines. 
Il est plus large en avant qu’en arrière, et ne s'articule qu’avec la première paire 

de côtes, conime le squelette du jeune animal, rapporté par tie Lalande, le montre 
distinctement.

Cuvier avait reconnu qu’il n’y a de chaque côté qu’une seule face articulaire 

au sternum. Nous n ’avons iju un seul os du sternum, oblong, plus large en avant, et 

gut ¡/orte de chaque côté une face articulaire pour une cote, a úit Cuv ier, et il a eu 
soin de figurer le sternum seul.

Ce squelette de Lalande a été monté eii 1822, sous la direction de Cuv ier, comme 
l’indique encore aujourd’hui son étiquette; on comprend à peine comment legrand 

naturaliste a pu se laisser induire en erreur, ayant sous les yeux le squelette dir  

jeune animal dont les os sont encore aujourd’hui réunis par leurs ligaments natu
rels. C’est évidemment par erreur que le préparateur a uni trois paires de côtes au 
sternum (I). -

. Du Bar, en donnant sa description du grand squelette de Balénoptère d'Ostende, 
avait reconnu, comme d’autres avant lui, qu’il n'y a qu’une seule vraie côte qui 

s’articule ave_c le sternum.

(I) D ans son m ém o ire  su r  les cé lacés  v iv an ts  e t  fo ss ils , p ub lié  e n  1851, D u vernoy  a d m e t e n c o re  tro is 
p a ire s  de cô tes, s 'a r tic u la n t a \e c  le s te rn u m . 11 en acco rde  d e n x .a u  m eg a p te ra  du  Cap. A m i. sc.

3* sé rie , t. XV. . '
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Nous ne connaissons pas les os du bassin, ce que nous regrettons d’autant plus 

qu’ils sont bien connus maintenant dans la baleine de Groenland et qu’il serait 

intéressant de pouvoir les comparer.
Ce qui figure comme bassin dans le squelette du Muséum, et ce que Cuvier 

reproduit somme tel dans les,planches, est un fragment supérieur de côte grossiè
rement taillé, auquel sont.attachés ¿eu* autres os qui sont peut-être les os lacry
maux. Les os lacrymaux, en effet, manquent dans ce squelette, ou du moins ils ne 
sont pas en,place.
' Dans la baleine et le megaptera du Cap, Cuvier croit que le bassin est tout 
autrement fait que dans le dauphin; il a pour garant, d it-il, l ’asserlion de La
lande, qui a préparé les déux squelettes, et qui a enlevé lui-même les os de leur 
place ( lj .

L’omoplate est comparativement peu développée dans l’adulln. Cet os a, dans le 
jeune âge surtout, une grande épaisseur. Sou diamètre, vertical est un peu plus 

grand que le diamètre anléro-postéricur.
Le hord antérieur est presque droit et il n ’existe qu’une seule apophyse bien 

développée qui correspond à l’acromion. L’apophvse eoracoide est rudimentaire. 
Dans le jeune animal de Leyde,~M. Flower signale une apophyse curaco,ule et un 
acromion, mais tous les deux sont fort courts.

Dans le jeune âge le bord antérieur de cet os.est plus courbé que le bord poste
rieur et le diamètre antéro-postérieur l’emporte notablement sur l’autre. Les deux 

bords antérieur et postérieur sont presque droits à l'état adulte et l ’os affecte la 
forme d’un éventail-ouvert.

L’humérus est comme toujours dans ces animaux, très-massif et atteint juste 

la même longueur que les os de l’avant-bras. Cet os est plus gros comparative-, 
ment dans le jeune que dans l’adulte.

Le radius est commetoujours plus développé en largeur que le cubitus, surtout 
chez le jeune. Il est pins large à sa partie inférieure que l’Iuimérus malgré scs 
(leux surfaces articulaires.

Le cubitus n’est guère plus large un dessous qu’en dessus, et c’est a peine si " 

on aperçoit ¿i son extrémité.supérieure un prolongement o’iécrànion.

(1} Lqc. c it.;  p . 3S6.
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Nous n’avons pas de eertitudç au sujet de la composition du carpe, surtout que 
dans le jeune animal ces os n’existent pas encore, du moins ils ne sont pas visibles 
¡i l'extérieur. Dans la baleine adulte nous voyons dans le procarpe trois os comme 
a l’ordinaire qui correspondent au radial, a.u cubila! et à ['intermedia/, et trois 
os lians la rangée mésocarpienne. ;

La balanaantii>odaritm n ’en montre que deux dans cette seconde région.
Lu dehors du cubital, il existe encore un os dans le squelette du Muséum qui 

soutient dans cette région le cartilage du bord supérieur de la main, mais qui 
pourrait bien ne pas être naturel.

^ous avons cinq os métacarpiens; celui du pouce est le plus, petit; les quatre 
autres dillerent peu entre eux.

Les doigts sont comparativement courts; le médian est le plus long, vient 

ensuite l’index, puis l’annulaire, et enfin le petit doigt. Le médian compte cinq 

phalanges, les deux autres qui l’entourent, l’index et l’annulaire, chacun quatre, 

le petit doigt trois, et le pouce deux.
Lé quatrième doigt ou l ’annulaire en a cinq dans le squelette de Leyde,’le second, 

le troisième et le cinquième quatre.
Lu comparant ce squelette du muséum de Paris à celui du musée de Leyde, nous 

trouvons une vertèbre de plus dans l’un que dans l’autre ; les six premières cervi
cales sont soudées dans le squelette de Paris; dans celui de Leyde les cinq pre
mieres seules sont réunies. Le doigt annulaire a cinq phalanges dans le sujet de 

Leyde, tandis que ce nombre appartient au doigt médian dans celui de Paris; enfin 
la première cède est bifide à Leyde et la seconde très-grosse à son extrémité libre, 
tandis qu’à Paris la première cote est simple et la seconde assez mince eu dessous. 
Les os propres du nez sont extraO'rdiuairemènWarges dans le squelette de Leyde.
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('.'est le  docteur Gray qui a proposé ce nom pour désigner la lialcine qui liante 
les parages de la Nouvelle-Zélande, et c’est à Dielfenbach que nous devons tes pre
miers renseignements sur leur jièelie et leur genre de vie.

Le squelette du Muséum de Paris, monté aujourd’hui au milieu de la cour des 

galeries d ’anatomie comparée provient d’une femelle et a été longtemps rapporté 

à la même espèce que les squelettes rapportés par de Lalande du cap de Bonne- 
Espérance; c’est là le principal motif pour lequel il est resté pendant si long
temps dans les magasins.

' Laurillard était si persuadé de son identité avec celui du Gap, que j’avais été 

chargé de proposer à Eschricht, de l ’échanger contre un squelette de la haleine de 
Groenland. " -

Les fanons sont-fort bien conservés et, pendant quelques années, ils ont rie 
placés en dehors des mandibules.

Syn. : Bn/ana niislralis, Desmoul., Diction.
¡¡alima aillant ira, Gray, -I8'i().

¡¡altena caperea antipodarum , Grav, I8UÍ.
' Caperea antipodarum, Grayv. 18CC p Catalogue of Seals and W hales,"  

p. I0Ö.

Cette espèce habite la Nouvelle-Zélande où, d’après Diell'enhach, les établisse
ments de pèche sont nombreux. On,en voit à Te-awari!i, Claudy. Bay, Tarurua, 
presqu’île de Banks, Entry island, Evans’s Island, Taranaki et Table-cape.
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Les seules pièces connues de cette halei ne soni : un squelette complet de fe
melle adulte, monté .au Museum d’histoire naturelle de Paris, sous la direction du 
professeur-Serres, provenant d’un animal capturé dans la baie de Acaróa, pres
qu'île de Banks (Nouvelle-Zélande); ce squelette a été donné par M. le capitaine 
Buvard , commandanlla corvette,le Rhin, et le docteur Arnoux.

Il cu existe au Muséum de Paris un modèle en plâtre, réduit au H1', d’après un • 

autre modèle, exécuté sur nature en -1836'par M. Mer,von, enseigne de vaisseau.
Nous ronnaissons.de cette même espèce trois caisses tympaniques, appartenant 

au Musée de Bruxelles, dont une d’un jeune animal. Ces caisses ont été rappor
tées de la Nouvelle-Zélande par le docteur Dechange.

Pioffenhaeh a donné un bon dessin réduit de cet animal. — La tète.du squelette 

a été figurée dans l'Encyclopédie de Chenu. Le-docteur Gray a figuré une misse 

tvmpaniquc de droite (I).
E. nieffenbachy dans son voyage à la Nouvelle Zélande, voyage qu'il a accompli 

comme naturaliste de la compagnie de la Nouvelle-Zélande, nous fait connaître 
les faits les plus importants de l’histoire de cet animal.

Lette baleine y est désignée sous le nom de Black whale.
Ils virent en arrivant, dit-il, de grandes carcasses de baleines coulees à fond.

La côte était couverte de débris de ces animaux, tètes, vertèbres, omoplates et na
geoires. — Il parle aussi de cadavres flottants de cachalots dims ces mêmes pa
rages. • . "

Ou y connaît également le Finback et le Humpback, le premier portant une na
geoire sur le dos et l’autre une. loupe de graisse « f i l  miii celliilnr lump, «lit L. Pief- 
l’enhaeh. ■ — .

Ou prend à peu près 120 baleines par an, dit-il. Leur nombre diminue tous les 

ans, ainsi que leur dimension ; aujourd’hui une grande baleine ne donne plus que 
IO tonnes d’huile, tandis qu’avant- elle en donnait 12 et même 15.

DielTenbacb parle d'une femelle de GO pieds de long. — Le Baleineau a terme a 1 1 
pieds. — A six semaines il aurait 24 pieds, d’après les baleiniers. Cette espèce pre
sente 201) fanons. La peaü est d’un noire velouté, sauf au ventre où l'on voit une

i) C ray . C atalogue of Soais an d  W h a les , 18GG,p. 101 .
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i I,lancii« On .>ii a vil aussi don t la peaii (jtait marquetée. eLmême on a vu des 

albinos. ■ _ . —.....- . .. . . 1 .

Le lop-inoí est plus élevé chez le mâle, et. cptlapartie est togjfíiu¿aiu3essus de

l'eau.

 Quand les baleines arrivent, les femelles s’approchent de la côte, tandis.quc les
mâles restent au largeT^Elles approchent seules ou avec leur baleinewderi'nnTrér—

.-»'Ou des années précédentes. Ces baleineaux sont connu» sous-le-uom de-Sej¡ag»-.------
Les femelles entrent dans les baies et approchentTles côtes pom* mettre bas: — Les 
mâles restent à une certaine distance et sont plus difficiles à atteindre que les 

femelles; aussi presque-toutes les haleines capturées sont des femelles ou des 
jeunes. Elles approchent des cotes et des baies à marée haute et abandonnent ces 

lieux à marée hasse. On les voit cependant/dans des bas-fonds.
Elles ne mettent bas qu’un jeune â la fois, et la-baleitie-qui esLarrompagnée 

de deux baleineaux est regardée par les pécheurs comme un animal qui a adopte 
un orphelin. , ^

Le black wfiale du Cap est le même que le black whale de la Nouvelle-Zélande, 
dit-il (I). On en a vu au mois de juillet qui sont pleines, et on les a vu également 

s'accoupler pendant cette saison.
Pendant six mois les baleines croissent dans les wliating-grounds, et les baleiniers 

. prétendent qye ce sont des bas-fonds. Ces wliating-grounds■ s’étendent dos-îles — 

Chatam, à l’est, et au nord de la Nouvelle-Zélande jusqu’aux iles Norfolk.
Leur migration pourrait bien correspondrç.avec l’apparjtion de leur pâture, et -i

(!} L es b a le in ie rs  h o lla n d a is  o n t c rû  ég a lem en t re tro u v e r le u r  n o rd  c líper d an s la h a le in e  du Cap.

' .j^et elles passent par Cook’s street, longeant les iles du nord (Northern Islands). A la
k.
%, fin d’octobre elles sont à l’est et p'Ois iTtotrrifrnt ait nord.-- ; — - — ---------

chasse est la plus productive au commencement de la saison dans le Cook’s 
streetjttwagtj-de juin elles font lenrappat ilion aux Chatam Islands et leur nombre 

augmente dans laTnSm o^jesiirequ’à la Nouvtjfle-Zélande. ,
La capture dure du mois de mai iusqjrTnr iniiis d’uetobro. . ■ . — —
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leur approche des coles coincide évidemment ju c o  l’époque de la parturition. 
Comme áu Cap, áu mois de juin, elles sont accompagnées de leur baleineau. On 
dirait qu’à la lin de la période de gestation ces animaux choisissent le voisi
nage d’une bonne pâture.

S'il est vrai que dans ce même laps de temps, du mois de mai au mois d’octo
bre, les baleiniers ont vu ces animaux s’accoupler et qu’à colé des femelles pleines 

on en voit arriver qui sont accompagnées de leurs jeunes, la durée de la gestation 
serait d’un an'à peu près, et les jeunes accompagneraient leur mère pendant un an

-au—m oins.----- Cela s’accorde assez bien avec ce que l’on a observé sur d’autres
mysticetes.

On ne connaît pas la manière dont les jeunes tettent; et Dieffenbach assure 
que les baleiniers ne croient même pas que ces animaux allaitent leurs petits. 

__C!esXprtd)aM em<niUrcïïtt^ l’on-doit rapporter les baleines que le ca-
pitaine f)ay signale à flauest du cap ilorn  et au nord de Coquimbo^.— A en juger
par analogie, il faut croire qu’elles passent leur quartier d’hiver dans ces parages 

de la côte ouesfd'Amériquëi .
».

SQUELETTE.

Le squelette unique de cette baleine est monté à la cour du Muséum de Paris. 11 a 

conservé ses fanons en place.

La (cto 11e se distingue de celle', de la Bahena australis que par quelques légères 
différences : ainsi, les os incisifs ou intermaxillaires ne remontent.pas aussi liant 

derrière les os nasaux; la crête qui part-du bord antérieur de l’occipital présente 
une courbure plus forte en avant et en arrière, de manière que la fosse temporale 

est plus sinueuse; la bande formée par le frontal derrière les os nasaux est plus 
large, ainsi que la partie du maxillaire qui le précède dans cette région. Le fron- 

taL.cn formant là voûte de l’orbite est plus fortement courbé et plus massif; le pa- 

riétal-Çitué immédiatement au-dessous de l’occipital est notablement plus large, et 
la suture qu'il forme avec le bord~postérieuv du frontal est plus sinueuse. Tout 
l’os temporal parait notablement plus massif.

Le jugal, qui complète le  cercle de l’orbite, comme dans tous les.mysticetes, est



50 ' SQUELETTE DES CÉTACÉS’. ' 1 '

formé, ä droite et à gauche, de deux os parfaitement distincts, qui pour le reste 
ne nous offrent rien de particulier. 11 est probable que c‘csf une disposition indi
viduelle. Au palais en arrière on voit distinctement le vomer au devant des pala
tins, qui sont tous les deux tronqués obliquement suivie bord antérieur : les palatins 
sont assez étroits en avant, un peu plus longs que larges, et cadieni presque eut io- 
rement les plérigoi'diens. — Ceux-ci ne sont guère visibles au palais qu’en arrière, 
et surtout en dehors. Le l'bslre nous avail paru d'abord moins courbé dans celle 

baleine, mais la différence provient plutôt de ce qu’il est il i (liei le de se placer au 

mióme point de vue. La mandibule présenle exactement la même courbure dans les 

-deux baleines, mais, dans l'espèce que nous décriions ici, la surface articulaire 

est plus étendue, et toute l'exlréinilé postérieure ostplus solide.
Les trous moutonniers sont moins nombreux, et, en mémo temps, plus grands 

dans Yausïm lis que dans celle-ci.’
La caisse lympanique csl Irès-lacilc à reconnaître pour une caisse de vraie ba

leine. —  Nous avons eu l’occasion d’en comparer plusieurs, et elles sont tonies 

assez semblables. '
La caisse a son bor.d inférieur légèrement courbé et tout ce coté de l'os est assez 

fortement comprimé. — La face interne est très-bombée, et son bord l i b r e ,  qui 
forme l'entrée de la cavité Ivmpanique ou de l'oreille moyenne est fort irregulier. 
Lies replis s'étendent sur toute la longueur. La face externe est aplatie dans pres
que toute sa hauteur. —  La partie postérieure qui loge la membrane du Ivmpaii 
est assez étroite, tandis que l'autre oritiee, correspondant à la trom pe  d'Ln.-tache, 
est fort grande et assez large. -

Nous avons fait figurer la caisse (vmpanique d'un jeune animal, qui montre 

déjà tous les caractères de la baleine adulte. Cette'caisse est encore adhérente au 
rocher et les apophyses sont completos. sss"'~

Dans la colonne vertébrale nous comptons des différences qui ne sont pas sans 

importance et comme cette colonne est complète, jusqu’aux dérnières caudales, 
ces différences présentent un intérêt véritable.

Il existé en tout cinquante-trois vertèbres, sept cervicales., quinze dorsales, 
trente et une lombo-caudales. .

Les sept vertèbres de la région cervicale sont complètement soudées, du moins 

par le corps, et les apophyses épineuses des cinq premières forment une seule crête
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unie; les deuxdernieres forment une crête à part. Toutes ces vertèbres ont une apo
physe transverse supérieure distincte; après celle de l’atlas et de Taxis, c’est celle 
de la septième vertèbre qui est la plus forte. — On distingue fort bien Tare nêural 
de chaque vertèbre en particulier. — Ces ares se recouvrent fort régulièrement.

Toutes les vertèbres de celte région, à l’exception toutefois de la septième, on i  
une apophyse transverse inférieure; mais tout en ayant une certaine Tangueur, elles 

ne forment cependant pas d’anneau. Leur longueur aux trois premières vertèbres 
et à la cinquième est à peu près la m êm e; elles sont fort courtes aux vertèbres 

quatre et six. La région cervicale de cette baleine.difîère donc surtout par la pré- 
„sence d’apophyses transverses inférieures, qui ne font défaut qu’à la dernière ver
tèbre et par les apophyse épineuses des cervicales qui forment deux crêtes distinctes. 
La région dorsale compte quinze vertèbres qui, dans cette espèce comme dans les 

autres, se modifient d’avant en arrière par les corps comme par les apophyses.
L’apophyse épineuse s’allonge depuis la première jusqu’à la dernière dorsale, en 

même temps que le diamètre antéro-postérieur de chaque vertèbre augmente.
Les premières apophyses sont presque verticales ; les autres ŝ’inclinent de plus 

en plus en arrière. — Les,apophyses transverses supérieures naissent du milieu de 

Tare neural, prennent leur origine de plus en plus bas et aux dernières dorsales 
s ’insèrent sur le corps lui-m êm e. Le diamètre antéro-postérieur du corps aug

mente de même jusqu’au milieu de la région lombaire. '

Les vertèbres de la région lombaire sont au nombre de onze; —  eelles du milieu 
ont le corps assez allongé, et leur apophyse épineuse est fortement inclinée en ar
rière ; les apophyses accessoires sont très-fortes, ainsi .que leurs apophyses transverses 

qui se-soqt développées en longueur. Dans la région caudale, qui compte 21 vertè-
bres, nous voyons la sixième percée a sa. base par l’artère spinale. J

®  ’
Les os en V ne sont pas complets. -

La première côte est remarquable par sa forme fort étroite en- haut; elle s’élargit 

insensiblement et devient assez large par sa partie inférieure polir cmb'rasser le '  
sternum dans toute sa longueur. L’extrémité inférieure de cette première côte est 
fortement échancrée au m ilieu. Elle ne présente ..à son extrémité supérieure au
cune apparence de bifurcation. Elle n’est bifide qu’en bas. /

Dans la Baloinoptère d’Ostende il -y avait une disposition pareille dans la partie 

inférieure de la première côte, et Du Bar, en la décrivant, faisait remarquer, que cette-
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extrémité sternale, pourvue d’une grande échancrure, reçoit le sternum tout on
d ier. — 11 est à remarquer que la côte de cette Balcinoptcre est bifide .également 

en haut.
La seconde paire de côtes est.également fort large à son extrémité inférieure, 

mais elle ne montre plus de traces d’échaucrurè.
La troisième est longue et dirigée en arrière ; elle n-’a pas la moitié de la largeur 

de la précédente. .. ,
Les trois premières paires de côtes sontarliculées en liant par IcurJnliérosite à 

l ’apophyse transverso de l’arc neural et 11e présentent qu’un commencement de 
portion cervicale. “

Le sternum a une forme très-régulière : il est élargi en avant, sans échancrure 

sur la ligne médiane, et se rétrécit d’une manière très-peu sensible en arrière, 
de sorte qu'il est à peine plus large en avant qu’en arrière. 11 présente sur le côté, 
un peu en avant, une légère dépression qui indique que c’est avec cette partie 
de l’os que la première côte s’articule. Toute celle partie inférieure est entourée 

de ligaments à l’état Trais, qui s’étendent sur toute la longueur de l’os.
I.’j) moplatc est d’une très-grande -simplicité; pi us longue de bas en haut que d avant 

.en-arriére, les deux bords antérieurs et postérieurs dillèrent à peine l’un de l'autre; 
l ’apophvse coracoïdè n’est pas plus visible que l’acromion et c’est fout au plus si, 
à l’omoplate droite surtout, on distinguo une légère saillie pour la représenter. 

— La crête qui divise plus ou moins la surface externe de ces os et qui sépare les 
muscles sus-épineux des sous-épineux, est tout àussi peu marquée.

-L ’humérus est comparativement fort court et très-gros; les deux os de l’avanl- 
bras sont de môme fort massifs et le radius, à son bord in hideur, est presque aussi 

large que long. — Le cubitus n’a qu’une apophyse ôlécranienne toute rudimen
taire, et se distingue également par sa grande largeur à sa partie inférieure.

Le membre de gauche a ses trois os procarpiens : le radial, le cubital et l ’in
termédiaire ; dans le membre droit le radial manque ou est caché.

Sur la même, ligne que les procarpiens, on voit,|au milieu du fibrocartilage, qui " 
fórm ela une apophyse molle, un. rudiment d’osselet qui correspond à un pisi
forme. . .

-  •

Le mésocarpe a deux os bien distincts mais un peu plus petits que les précé
dents."
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est le plus petit; vient 
ensuite, pourla dimension, celui du petit doigt; le métacarpien du doigt annulaire - 
est le plus long et celui de l'index le plus fort. . ' .

Les phalanges correspondent, sous le rapport du nombre, !i la longueur des 
doigts; le pouce n’a qu’une phalange, l’index quatre, le médian cinqj l’annulaire 
quatre, et le petit doigt trois.

Si nous comparons ces deux squelettes de haleine austialc et de haleine des 

Antipodes l ’un avec l’an.tre, nous trouvons quelques différences dans un grand 

nombre d’os : la mandibule est moins grosse à la hauteur de l’apopbvsc eoro- 
noidc dans la baleine australe que dans l’autre, mais par contre, elle est plus^ 
développée par sa surface articulaire; le maxillaire supérieur est plus l|g¡rl dans la 

haleine australe et le temporal est notablement plus massif. —  11 est à remarquer 

aussi que le rostre est en apparence un peu moins courbe dans la batana antipo
darum.

L'humérus est de son côté plus court dans l’anlipodarum- ainsi que les os de 

l ’avant-bras, et les os métacarpiens diffèrent plus entre eux dans celte dernière es
pèce que dans celle du Cap. . '

L’omoplate diffère notablement par son apophyse acromion; c’est à peine si 
cette apophyse est reconnaissable dans la babella antipodarum.

Le nombre de vertèbres estile cinquante-trois dans lanlipodarum , ile i inquante- 
sept dans l’autre.

Los premières côtes présentent des différences assez notables entre elles, si ou 

les coniparc les unes avec les autres, mais comme on ne connaît qu’un seul sque

lette, il serait difficile de faire la part des modifications individuelles.

SQUELETTE DES CÉTACÉS,..'-/

Il y a cinq métacarpiens|iien développés; celul-du/pou



SQUELETTE DES' CETACES.

BAL,EX A MYSTICETUS

(P i .  IV, V e t VI.) , ~

Lii -Balsona mysticetus, que les Hollandais ont appris à connaître, en cherchant 
au nord un passage aux ludes par-Eest, est le même animal qiie l’on désigne 

souvent sous le nom de haleine du Groenland ou de baleine franche proprement 
d ile (I).

Cet animal est devenu si rare aujourd’hui dans les environs du Spitzberg, que 

M. M.dmgren, dans_un voyage fait récemment dans ces régions, assure n ’en avoir 

pas vit un seul individu. Cependant en 1007 les Hollandais seuls en capturèrent 
1252; les Hambourgeois et les Brémois ensemble 055. En 1736,-101 navires 

hollandais prirent encore 857 haleines; en 1771 ils n’en capturèrent plus que 500  
avec 2’.Vi navires.

En 1788, 255 navires sortirent encore des ports d’Angleterre pour se livrer à 

cette pêche (2).
( ne compagnie pour la pèche de la haleine a (rainé son existence à llavlingen 

(Pays-Bas), jusqu’au commencement de notre siècle.

il)  l e s  p re m iè re s  n o tio n s  s u r  le  m y s tic e tu s  se t ro u v e n t d a n s  le p ré c ieu x  m a n u s c r i t  ¡.-landais du 
XII* sièc le  (Kongskug-SioJ:. le m iro ir  ro y a l ; \ v  p lu s  beau  m o n u m e n t de la  c iv ilisa tio n  d e s  a n c i e n *  islan -. 
d a is , d i t  E s c h r i r h t .—  11 y e s t ap p e lé  N o r d w a ll ,  en o p p o s itio n  au  S lc / !>ay qu i y a r r iv a it  au  p r i n t e m p s  

en  q u i t ta n t  le go lfe  de B iscaye. ' •
(2) L es t to u t a u  p lu s  s i q u e lq u e s  G ro ën lan d a is  p re n n e n t  en c o re  de. te m p s  en  te m p s  un  de ces a n im a u x  

lu lo n g  de leu rs  cô tes. E n 18o7-58, on  en  a p ris  q u a tre  a l lo ls tc m sb o rg , en 18Ö.S-59, on n 'en  a pas ¡iris, et 
en  í 8ÎÂ9-6-0-une? se u le . T ous ces re n se ig n e m e n ts  so n t t iré s  d e  la  belle  m o n o g rap lïiè  d 'E sc lir ic h t et du 
p iô fe - s e u r ‘3. R e in h a rd i  s u r  ce tte  espèce.
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P . C n m p rr. O b se rv atio n s  a n a to m iq u e s..;  P a ris , 1820.
Ti'. Srorrsb i/, Ju n . A ccoun t of tin? Bahúna m y s tic e tu s . W e rn e r  socie ty , vol. 1, 1811.
IF, Srr$pAi,i/% J u n .,  An a c c o u n t of a rc tic  re g io n s ; 2 Vol. in -8 . E d in b u rg h , 1820.

• D. F  K xchrich l ci J .  Ih - ih h a rd l , Oni Non! In a le n , in-4, Ip o b e n h av n ,-1 S 6 1 . /
I f .  iJll/rborf/, O fversigl oLS/.amliiiavi* ns liva lilju r.'U psalii ', I « G2.

E sch ric ld , R ein h a rd t a nd  L U IjcU 'ry , R ece n t m em o irs  o iH lie  ce tacea , Hay so c ie ty , in-fed. L o n d o n , 1SG6.

P. Pamper es! le premier qui ait donné I* dessin d’uno lele de baleine franche, 
et, de l ’au'u de Cuvier même, ce d e ^ n  'est tori bon (lj.

Orner a cannii la même Iwk in c |«fr la tète qui esl conservée au British museum, 
et que Laurillard a étudiée et dessinée sur place. Ou 110 savait de qnùlie mer elle 

provenait, mais Cuvier n’hesilail pas ¡Cia dire-diU'ércntc'dc celle du Cap, que le 
muséum de Paris possédait. La tète était plus bombée, disait-il, et, par conséquent, 
les fanons devaient encore élre |dus loues que dans la baleine du Cap.

Cuvier a liguré celle Icte.daiis ses recherches sur les ossements fossiles, à eùté 
(Pune léte de Mcfjapln'n el de liahnioplern (.1.

Brandi et UaUehourg |5|, puis Cltr. Pander et K. d’Alton ont décrit et figuré la 
tète de baleine de Groenland qui se trouve au musée de Berlin l í).

Lscluklit et le professeur lteinhardront publié ensuite leur beau livre Qui. 
nurtlhnth-it pii, qui esl line vraie monographie de cette espéte .remarquable. Per
sonne n'a eu autant de matériaux s o l i s  les yeux que ces savants naturalistes de 

Copenhague, et il eût été fort difficile d'en tirer un meilleur parti au prolit de la 
science.

Les savants professeurs ile Copenhague se sont associés pour faire cette publica-. - 

lion, après avoir travaillé séparément pendant plusieurs années; ils oni mis à 

prolit tout ce que les baleiniers, les voyageurs et lès naturalistes ont fait connaître; 
ils ont consulte avec fruit les précieux registres des stations danoises, pour la pèche 

de la baleine sur la cote du Groenland; ils ont donné line description exacte et 
détaillée de l'animal aux diverses époques de la vie, et cet important ouvrage a' 

été traduit en anglais, par les soins de l'a liay-Societv, en 1866 (C), grâce i  M. \V.-y

1 O b serv atio n s  an a lo m iq u e s   C é tac és; i n - i .  P a ris . 1820.- * • '
t 2 O ssen ten ts fossiles, lom . V, I** partiti, p i. XXV'. . x

f . B ra n d t et R a /zeb u r i/, T h ic rc  in  d e r  A rz n e im itte lle h re ;  2 vol. in-4®, B erlin , 1829. , 
■ í P ie  skelett' rf. C etaeoen, lab . TV, fig. a . b. c. d>? '
\5 , C m  K o rd liv á le n , K io b en h a v n , 1 8 6 1 . .  ̂ _

'[*">) R ecent m em o irs  of th e  ce tacea , ed iled  by W j |i l .  Flowfer, L ondon , 1866.
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II. Flotfcr, conservateur du musce du collége royal dés 'chirurgiens de Londres. 
11 mériterait d’etre traduit dans toutes les-Jangues de l’Europe.

M. Flower a joint à cette traduction un appendice fort important, ayant pour 

objet le beau squelette de mysticetus .femelle, que le conseil du Collège royal des 

chirurgiens d’Angleterre a acheté pour son musée en 1865.
A la suite d’une visite faite en Hollande et en Belgique, M. Flower a publié 

encore la description de plusieurs cétacés qu’-ii avait étudiés à Leyde, à Louvain et 

à Bruxelles, parmi lesquels se trouve le squelette du mysticetus du musée 

royal de Bruxelles (I).
Eu I8G2 le professeur Lilljeborg a publié la liste des cétacés qui fréquentent les 

cotes de la Scandinavie, et dans cette liste figure la baleine franche dont il donne 

une description (2).
Il est. fait mention de cet animal dans un grand nombre d’ouvrages, mais la pre

mière description succincte et. scientifique est duo à Scoresby. En 1810, il publia 
une première notice (Account of the halteria mysticetus or great northern oT 

Greenland \Vlíale) (5) sur les earaclèies les ¡dus importants de cette espèce et l’ac
compagna d’une figure, qui a été souvent reproduite; il l’avait dessinée lui-m em e 

pendant son séjour au Groenland.
En :IS_20, Scoresby publia son \ccounl o f the arctic reejions, eil 2 vol. in-8", avec 

de nombreuses figures, et c’est seulement depuis cette publication du célèbre 

baleinier, que le naturaliste a pu sè faiée une idée précise de cette baleine de 
Groenland, qui passe, à juste titre, pour un des animaux les plus remarquables 

de l’époque actuelle, Scoresby consigne dans ces deux volumes, lo résultat de dix- 
sept voyages i i) qu’il a faits, ¡i la pèche de celle baleine. Dans le premier volume 

il résume les découvertes faites dans les régions arctiques, et dans le second il 

expose tout ce qui concerne la p ed id dans les mers du Groenland et te détroit de 
Davis.

C aractères.— La tète occupe le tiers de la longueur du corps; le rostre 
est fortement courbé non en quart de cercle, mais en une véritable, parabole,

(I ;  ProftH 'il. /.obi. 8OO..ÍS04, p .  .ilfi, i‘i J . E . G ra y ,‘C atalogue o f-scals a n d  W h a les , L ondon . 1866, p.. 85. 
[2,. 0iVt‘F8jo! f i l 'S L 'i u f lÊ n a v ii ' iL s  L v ald y tir , S^EpSitla, 1862, j ) ; -107. '
{'.{) W v v n e r ia n  s o e U 'ty . 'W l.  1 , 181-1.

( i )  Voyages p en d a n ! lesq u els  il  a «assiste il la  p èc h e  de 322 h a le in e s .
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les fanons sont très-longs, lisies à leur surface et d’un noir d’ébène; la peau 
ne se couvre jamais de cirripèdes, elle ne loge que des cyames.

La longueur totale de l’animal peut varier de 14 à 17 mètres, mais il dépasse 

rarement là première mesure. En venant au monde il a une vingtaine de pieds ou  

lé tiers de la longueur totale et le double au bout de deux ans, quand il quitte la 
mère.

La gestation est probablement de quatorze à quinze mois.
La taille ne varie guère d’après le sexe, comme quelques auteurs l’ont cru. En 

moyenne, faisant la part des erreurs que .l’on peut commettre, nous croyons avec 

M. Flower que la longueur totale, dans l’un comme dans l ’autre sexe, ne dépasse 
pas quinze mètres. ~

La femelle qui est à Londres mesure 14m,6 5 . Le mâle qui est à Bruxelles mesure 
13,23. Le mâle qui est à Copenhague mesure 44'”,3" (danois). ,.

La taille de la femelle qui est à Louvain est de 13”,2 8 ; nous trouvons :

P o u r  la  tê te ...............................................   5.45
— la  ré g io n  ce rv ica le  e t d o rs a le ...........................................................................  2.60
— lo m b a ire . . 3,28
—  c a u d a l e ..................................................................................................... 3 ,OS

. ' 15,28

Nousavons eu soin de mesurer l ’espace qui séparait les vertèbres pendant qu’elles 

étaient encore unies par leurs ligaments; nous avons même calqué les dernières 

caudales avant de les faire sécher, et de cette manière nous croyons avoir obtenu 
la longueur véritable ; les six dernières vertèbres réunies mesuraient à l ’état 

frais 0 ,43 , et desséchées 0 ,3 8 . ~ —
Stations.. Escbricht et le professeur Reinhardt ont étudié,, avec le plus grand 

soin, les di\crses stations de la baleine franche, et nous devons nous borner à 

reproduire les résultats les plus remarquables de leurs longues et laborieuses re
cherches. En hiver, elle se rend jusqu’au 64° degré de latitude, dans le détroit^de 
Davys et dans la baie de Badin; tandis qü’en été elle retourne au milieu des glaces; 
on a pu la poursuivre jusqu’au 7SÇ degré.- Elle a donc une étendue à parcourir, sur 
la.côte,est du Groenland, d’au moins 14 degrés, et cett^ étendue elle la'parcourt à 

chaque voyage.' .
Au Spitzberg et sur la côte du Groenland, où jadis celte pèche était si florissante,

8
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elle est complètement abandonnée, et c’est tout au plus si les Groénlandais voient 
approcher encore une ou deux baleines- par an. Comme nous l'avons dit plus 

haut, M. Malmgreu, dans un voyage qu’il vient de faire au Spitzberg, n'en a pas 
rencontré une seule.

Le professeur Bernhardt nous a appris, d’après des documents authentiques,'que 
les haleines apparaissent régulièrement en décem bre, janvier et février près de 

Sukkertoppen \G'ó°5' cote ouest du Groenland), et que leur nombre est toujours 
plus considérable pendant les hivers rigoureux que pendant les hirers ordinaires.

On ne les voit guère au sud du G 1e degré, et celles (pie l'on a observées quelque
fois à cette latitude élak-igjioutes de jeunes animaux [1).

Lu p<‘u plus au nord elles paraissaient [dus tol et quittaient plus tol aussi.

Ë û trêle  6o6' et le GCTeyré scTroûve^StJÎfeWô/jpf#,vct c’est là que l ’on vott- 
l’établisseineht ile la pèche le [dus méridional dq la cote.

Entre le 75“ et 1è 75° degré, les baleines fout déjà leur.apparition au mois d'oc-
 lobre, et on en voit encore au mois de juin. C est a Cppernavik que se trouve lo

dernier établissement danois.

Sir John Boss a \ u plusieurs baleines en IS IS  entre Ip 70e et le 70e degré, a la fin 
du mois de juin et ¡tu milieu du mois d'aoùl. Exceptionnellement ou en a vu 
paraître un peu plus tôt et quitter un peu plus lard, dit le professeursReinhardt.

Sur la côte d’Amérique, en suivant le courant des glaçons, on a vu des baleines 

descendre beaucoup [dus bas, longer la cote de Labrador et même se montrer 

dans les parages de Terre-Neuve.
C’est la même baleine ile la côte ouest du Groenland, qui visite les paragesVlu 

- Spitzberg. 11 y a un bon nombre d'observations qui le prouvent.

En 1805 , une baleine, harponnée dans le détroit de Davys par le capitaine 
Franks, parvint à s . sauver; mais, dans la même année, elle fut prise par le fils, 
près de Spitzberg, qui trouva le harpon de son père encore logé dans les chairs.

Paul F.gede rapporte le fait d ’une baleine trouvée morte dans le détroit de üavys 

(1787), et qui portait dans ses lianes un harpon qu’il reconnut pour être un harpon 
de son frère. — Au retour de leur expédition,’ il apprit que ce harpon avait été

(1) Le 2 d é c e m b re  1805, on  a  c a p tu ré  un  je u n e  a n im a l p rè s  d frF re d c r ik sh a a b , a u  62e d e g ré ;  en  1831, un  
a u t r e  a  p a r u  p rè s  Tiksalukncfes (61° 5 2 ) , e t  l’a n n é e  su iv a n te  on  en  a  v u  e n c o re  a  la  m ém o p la c é ,  le  
23 ju i l l e t  (E sc h ric h t  e t R e in h a rd t) .



lance au Spitzberg, deux jours avant qu’elle ne fut rencontrée dans le détroit de 

Davys.
Cette même baleine de Groenland et de Spitzberg visite-t-elléM ’autres parages? 

N’est-ce pas aussi elle qui pénètre dans le Pacifique par le. détroit de Behring, et que 

les baleiniers anglais et américains.désignent sous le nom de Bowhcad?

Nous trouvons une observation importante faite par le capitaine danois Södring, 
qui a capturé pendant les mois de juin et de juillet, dans la mer de Behring, vis-à- 
vis de PetropavloYsli, deux baleines qui ne sont pas, dit-il, des baleines aus
trales, et que les baleiniers anglais et américains appellent Bowhend. 11 a vu ces 

Bowhrnd sur un point la limite méridionale où cette espèce se rencontre), à coté, 
dos autres baleines, et il a pu s’assurer, par lacomparaisou, de la grande différence 

qui les sépare.
Ce Bowhead est, pensons-nous, une baleine très-voisine, si pas identique, avec 

le Mysticetus; et voici les faits que nous trouvons à l’appui de cette opinion. A dé- 
faut de débris q u  de squelettes de. ces anim aux, nous devons recourir au témoi
gnage, des naturalistes et des voyageurs.

Le professeur Reinhardt a reconnu dans le dessin d’uri fragment de cràné de 

baleine, rapporté de la mer d'Okhotsk par Middendorf, plutôt un Mysticetus que 
toute autre espèce.

A cette observation viennent s’en joindre d’autres qui, quoique d’une nature 

différente, ne.doivent, à notre avis, pas être négligées : sur la côte de Corée, ou 
trouve, tous les ans, une.grande quantité de baleines, écrivaient à la fin du siècle 

dernier des marins qui avaient fait naufrage; et, dans le corps de ces baleines, 
ils ai aient reconnu les crocs et les harpons des Hollandais et des Français, qui vont—  

ordinairement à celle pèche aux extrémités de l’Europe, vers le nord-est. — Et 
comme le font remarquer' Eschricbt et le profcsséur'llciirhardt, ces observa
tions sont faites à une époque où aucun baleinier européen ne se rendait encore 

dans la mer Pacifique(l). y  ■ ‘

(1) « La* C orée n 'e s t  b o rn é e  d u ,  cô té d u  n o rd -e s t  q u e  p a r  u n e  v a s te  m e r, où  on tro u v e  to u s  le s  a n s  
u n e  g ra n d e  (¡n an tité  de b a le in e s , d o n t u n e  p a r tie  p o rte  en c o re  les  h a rp o n s  (les F ra n c a is  e t d es  H o llanda is , 
q u i  v o n t o rd in a ire m e n t ii c e tte  pèche , au x  e x tré m ité s  de l ’E u ro p e , v e rs  le n o rd - e s t .  « C 'est a in s i  q u e  s 'ex 
p rim e  H e n d rick  H am el van  G o rk u m , q u i a 'va iU fait n a u fra g e  d a n s  c e s  g a r a g e s .  R ecu e il de voyages a u . 
Nord., t . IV*, A m §¿crdam , 17tS, pag . 52. N oord en  O ost T a r ta ry e . E d . 2 , A m ste rd a m , 1705, vol. t ,  p ag , 43.
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‘ B. Klerk de Rotterdam, qui a été prisonnier en Corée pendant treize ans, a vu 
T irer un harpon hollandais du corps d’une haleine, et comme il avait été lui-même, 

étant jeune, à la pèche de la baleine au Groenland, il ne pouvait se méprendre 

sur-l'origine de ces engins:-— D’autres compatriotes de Klerk ont trouvé un harpon 
hollandais dans lé corps d’une baleine morte, qui est venue à la côte, sous leurs 

yeux.

Ces harpons-sont faciles à distinguer, dis.ent-ils, des harpons des Coréens et des 

Javanais, puisqu’ils sont trois fois plus grands que lcs-leurs. — Les indigimes leur 

donnaient, du reste, l’assurance que très-souvent ils trouvaient des harpons sem

blables dans les haleines qui venaient échouer chez eux.

Zorgdrager fait également mention d’un harpon marqué AY. B., tiré du corps 
d’une, baleine pres de la cote du Japon, et qui provenait d’une expédition laite par 

YYilhelm Bastíanse au Spitzberg. . _•

Soiis trouvons encore d’autres faits du même genre mentionnés par Lschricht et 
Reinhardt, mais nous croyons inutile d’en citer davantage. Sous ferons seulement 
remarquer la manière dont Lacepede s’exprime d’après Duhamel (I) au sujet des 

baleines que l’on a vues pendant longtemps périodiquement pris des côtes de la 

1 Corée, entre le Japon et la Chine, le dos chargé de harpons lancés pres des rivages 
V du Spitzberg ou du Groenland.

Il est au moins une saison de l ’année, dit-il, où la m tr est assez dégagée ile 

. glaces pour livrer un passage qui. conduise de l’océan Atlantique septentrional dans 
le grand océan Boréal, au travers de l’océan glacial Acétique (21.

Comme on a pu constater par la présence des harpons, dans les haleines échap

pées, que les mêmes animaux fréquentent le détroit de' Davys et les parages du 
Spilzhét’jV, nous n’avons pas cru que le mêmelfait, se présentant chez des haleines 

fréquentant le Spitzberg et le détroit de Behring, eût moins d’importance.

Comme,contre-épreuve, nou' citerons quelques autres faits : on a pris, au Spitz
berg, des haleines avec des harpons en silex, que l’on a tout lieu de croire provenir

h  ■

— : : _ _  1 :   _

(-!) I lu lia m e l, T ra ité  d e s ? ré e l le s ;  Pùelie de la  b a le in e .
(2 L acepede, H is to ire  n a ln re lle a le s  C éiacès, in-4°, F a ris , l ari xn .
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de l’Amérique russe, où ces instruments primitifs semblaient encore enjisage, il 
n’y a pas longtemps, s’ils pe le soni plus aujourd’hui. “

Scoresby cite plusieurs teyemples de fers de lances en pierre retirés du lard de 
baleines capturées au Spitzberg*,.- et que l’on .suppose avec raison provenir de 

l’Amérique russe : . . .  and whales with stone lances sticking in their fat [a kind o f  

weapon used by no nation nom known] having been caught both in the sea .of Spitzber

gen, and in  Davis’ stra it, dit l’intrépide baleinier anglais, dans son ouvrage clas
sique sur la baleine du Groenland. • ! '

11 n’est pas inutile de citer un autre fait raconté par Scoresby, qui a vu également 

un fer de lance en pierre, de S pouces’de longueur, ile 2 pouces de largeur et de 
2/10 d’épaisseur, retiré du lard d’une baleine capturée sur la côte du Spitzberg, le 
-19 juillet H H15 tfi et d’un harpon en os trouvé, en 1812, par un baleinier de Hull, 
dans le dos d’une baleine, également au Spitzberg (I).

Nous n’entendons aucunement donner.à ces faits plus d’importance qu’ils n’en 
méritent, mais nous ne croyons pas devoir les négliger.

Il reste maintenant à savoir si le passage des baleincs\lu Spitzberg au détroit de 

Behring est un passage régulier; si ce sont des stations véritables pareilles à celle 

que l'on observé sur la cote de Groenland, ou bien si ces baleines, blessées par des 
harpons, n’ont pas cherché à fuir par des roules qu’elles ne fréquentent pas ordi
nairement. Nous aimons à croire, parce que l’analogie nous y conduit, que la 

baleine dq pôle arctique visite, d’un côté, le détroit de Davys, et, de l'autre côté, 
le détroit de Behring.

hschrieht et le professeur Reinhardi ne croienlpas quo l’on est en droit de cou, 

dure de ces faits que la baleine du Groenland visite j'cgulièremeiii ces rég ions,_ 
d'autant plus, ajoutent ces savants autorisés, que les baleiniers ne rapportent des 

côtes du Japon et de Corée que des fanons d’une baleine australe. Il est à remar

q u er  que, au Groenland et au Spitzberg, aucun fait ne prouve qu’une baleine 
blessée suive un autre chemin que sa roule (trdinaire, et nous sommes tout dis

posés à croire qu-’il en est de même pour les baleines qui passent par le détroit. 
de Behring. Quant aux fanons qui sont tous de baleine australe, c'est-à-dire diffe-

(1) S co resb y , loc . c it.;  p ag . iO.
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rents de ceux de Mysticetus, il est probable que l’on ne faitrégulièrement la chasse 

qu’à l’espèce du Japon.
Ces haleines mysticetus que l’on observe sur les deux côles du Kamtschatka et 

mémo plus au sud,-retournent-elles régulièrement, en été, par le détroit de Boli* 
ring dans la mer Arctique? — C’est ce que l’on ne saurait dire aujourd’hui; niais, 

s'il faut en juger par ee-qui a lieu dans le nord de l’Atlantique, on ne saurait en 
douter. — 'La haleine franche atteint au sud, dans l’Atlantique, la limite nord de 

la Hahella biscayensis; de la -même maniere, dans le Pacifique, elle atteint la 
limite géographique de la haleine du Japon. — Celle-ci ne dépasse pas, au nord, le 

cercle formé par les iles Aléoutiennes,
On est donc naturellement conduit à admettre, que la baleine dont il est 

que-lion habite toute l'étendue de la mer Polaire, au nord de l'Amérique comme 
au nord de l'Kurope et de l’Asie, e t-q u e , passé le détroit de Behring, elle suit 
surtout le courant d'-cau froide le long de la.côte de l ’Asie, com m e, en sortant 

du détroit de Davis, elle suit quelquefois le courant d’eau froide le long de la 
côte du Labrador.

Ces baleines, se rendant d’un coté au détroit de Davis, de l’autre côté au détroit 
de Behring, appartiennent-elles-a une seule et même espèce, ou y aurait-il, dans 
les régions arctiques, deux sortes de baleines franches? Si nous avions à exprimer 
notre srntinienUf'nous dirions que-nous partageons plutôt ce dernier avis, il que 

nous trouvons de l’appui dans les observations d’un homme, qui s'est acquis, ¡i juste 

.titre, une réputation parmi les baleiniers. Kous voulons parler de Zorgdrager. — 
Zorgdrager, cu eilet; distingue au nord, parmi les baleines franches du Spitzberg, 

une baleine de l ’ouest, qu'il appelle Westijsviscli, et une autre du sud, Zmjilysrisrh.
D’un autre côté, M. Meyer de Hambourg, qui a fait une étude longue et appro

fondie des fanons, croit également qu’au nord des iles Aléoutiennes et dans la mer 

d’Okhotsk, il y a un Mysticetus, mais d’une (aille plus petite que le Mysticetus 

ordinaire.
Il est vrai, quelques baleiniers comme Bennett, par exemple, regardent la ba

leine de la côte nord-ouest d'Amériqqe comme identique avec l’espèce ordinaire 
du Groenland 1,1). "  • » , ,
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Il se peut fort bien que le Bnwhead des baleiniers d’aujourd’hui ne soit autre 

chose que le Zuydysriscli de Zorgdrager. '
C’est pendant leur station d ’été, au milieu dos ¡¡laces, que le Mysticetus .parait 

mettre nas ; et, au mois de janvier et de février suivants, on voit Ios femelles re
venir dans les mémos parages qu’elles ont quittés l ’année précédente, accom
pagnées de leur nourrisson.

Il est-il espérer qu’avant la destruction complete de ces animaux, les grands 

musées parviendront à se procurer les squelettes- qui permettront de décider le 

degré d'allinilé qui existe éntre ccs-divers cétacés marins:
OKseiuen«» connus. — Pendant longtemps on n’a connu de cette baleine que la 

tète qui est an ltrilish museum et q u e’Cuticra figurée dans ses recherches sur 

les ossements fossiles. ’ ~- •
C’est le musée de Copenhague qui a été le premier en possession d uri squelette 

de lederne de Croen land, grâce à l’activité d’Eschricht et du professeur Heinhardt.

En parlant de squelettes de Cétacés et de phoques du Nord, Eschricht m’écrivit 
a la date du S décembre ISS2 : « Des squoletlejä de Mysticetus je ne pai h rai pas, 

puisqu’il n’a réussi encore à personne d'en obtenir un seul, malgré tout ce qii’on 
a sacriliépour parvenir au but. » e

b’annee suivante le major Eastings envoya au musée-royal d'histoire naturelle 

de Copenhague le premier squelette d’une jeune femelle qui venait de naître. Elle 
avait été harponnée le C niai I S io  [iri s de Codhavn.

- i  (Juatre années plus tard, 18-16, Ilolbull, gouverneur du Groenland, envoya le 

premier squelette adulte de eel animal .extraordinaire-g il provenait d'un mâle. 
C estcelui qui est à Bruxelles aujourd'hui et qu’Eschricbl a figuré. '

l;e second squelette, également d’un mâle, a été eiKt'ové dans l'hiver de tSÜ'J- 
1800 par le docteur Hink et M. Elberg an musée de Copenhague, où il est monté.

En troisième squelette provenant d’une jeujfe femelle de 22 pieds a été envoyé 

par M. Obrik en I8u7.

'  fu is Holbolli a encore envoyé un fœtus femellede 8 pieds 1/2 de longueur, dans 
la liqiieùr. — En 4837-1888, un jeune animal a été porté afi musée; m’écrivait 

. Eschricht le 49 novembre I860, et m’a servi beaucoup, ajcutait-il.
Indépendamment de ces squelettes, le musée de Copenhague a encore reçu de 

Ilolboll, eu l8o 4 , une tète complète.
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C’est le dernier envoi qui a été fait par cet énergique et infatigable naturaliste, 
et il était à supposer que la grande source pour les an'rmauxdu Groenland était 
pour toujours tarie, lorsqu’en novembre 1860, Eschricht reçut, presque sans s’y. 
attendre, d’un deses correspondants du Groenland, uii nouveau squelette complet 
de baleine mâle. Il en-avait demandé .colite que coûte, m’écrivait-il, et.ee m oi coûte que 

coûte avait produit le résultat qu’autrefois l’amitié seule effectuait. Eschricht pou
vant disposer d’un squelette en faveur d’un musée étranger, préféra se défaire du 

premier qui était monté depuis plusieurs années au musée de Copenhague, et 
conserva le dernier venu quoiqu’il fût un peu moins grand. C’est le squelette 

qui figure aujourd’hui au musée royal de Bruxelles.
D’après les mesures d’Eschricht, la tète du squelette qui est à Bruxelles a l  8 1 /2 ’, 

sur 47 1/2', e,t celle du squelette qui.est resté à Copenhague, 17' 87 sur 44' 5' (I). 
C’est, lo squelette de l ’unique haleine qui a été capturée au Groenland pendant 
l ’hiver de 18.19-1860. _

En 1865, après, la mort d’Eschricht, le musée royal de Copenhague reçut le 

squelette d ’une femelle adulte, et grâce au professeur Reinhardi le Collège royal 
des chirurgiens de Londres en lit l ’acquisition pour son musée. Ce beau sque
lette est monté aujourd’hui par les soins de son savant directeur M. Flower, et fait 
un des plus beaux ornements de cette célèbre collection.

Au mois de novembre 1807, un dernier squelette arriva de Groenland à l’adresse 

du professeur Reinhardi,'et par sa bienveillante intervention le musée de l'Uni

versité catholique de Louvain en fit l'acquisition, .Ce squelette provient, comme 
celui de Londres, d'une femelle capturée près de Ihdsteinborg sur la cote ouest 

du Groenland. —  Les fanons mesuraient 11 pieds danois.
On cite encore un squelette au musée national de Stockholm et un autre d’un' ani

mal qui a atteint la moitié de sa croissance, au musée d’anatomie d’Edimbourg.
Ce sont le s  seuls squelettes connus, mais les os séparés ne sont pas très- 

rares. ' ,  .
On possède des tètes de baleine de Groenland dans divers musées; indépen

damment de celle du British Museum, dont nous avons parié plïïs liant, il en 

existe une fiti Joliaiineum à Hambourg, line autre fort grande ¡i Kiel, une à

( I ) - t s  ièU> d u  sq tic lelto .d t? I/m v a in  m e su re  19 p ieds d a n o is .
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Francfort-sur-Mein, une à Berlin, une jeune à Leÿde, une fort jeune à Groningue 
(Pays-Bas), une autre à Haarlem, et enfin un crâne complet d’un fœtus à Louvain. 
Ce crâne a été retiré, à Lopvain m ême, d’une tète envoyé’é dp Groenland avec 

foutes ses parties molles conservées au sei.

De toutes les pièces du squelejte Iês os maxillaires inférieurs sont les os les plus 

répandus.— On en possède deux couples au muséum d’histoire naturelle de Paris et ' 
une couple à la Sorbonne, qui a été achetée par Blainville. On en voit d’autres à 

la maison de ville de Haarlem, deux énormes au musée de Berlin. Autrefois il y 
en avait eri Hollande dans toutes les prairies; en Frise, et dans la province de 

Groningue surtout, on les fichait en terre, et le bétail allait se frotter contre elles. 
Souvent on les peignait avec, des bandes, quelquefois en spirale, et quand les 

mâchoires manquaient,’ on en plaçait en bois que l’on peignait de la même ma
nière. —  On en voit encore en grand nombre à l’embouchure de la Weser ou 

l ’on en faisait des palissades. C.’est de là que l’on tirait surtout les équipages.pour 
la pêche de la baleine.

A’ous avons vu un dessinée Castelnau, lait au Brésil, représentant de même des 

palissades faites de mandibules de baleines ou de baleinoptères. >

Il existe trois omoplates de baleines adultes dans les galeries du muséum de. 
Taris, et à en juger par le .développement de leurs apophyses surtout, ces os pro

viennent tous les trois du Mysticetus.

Lite de ces omoplates est remarquable par la courbure de son apophyse acro
mion. Il est à remarquer que dans les baleines australes, dont la balæna biscayensis 

se rapproche évidemment plus que du Mysticetus, ces apophyses de l'omoplate.- 
sont moins développées que dans la baleine tranche du Groenland. — Dans la ha

bena antipodarum elles manquent même complètement.

Rudolphi parle, dans son Mémoire sur la Balaenoptera laticeps, d’un bassin 

rapporté par Cba-misso.de.la côte du Kamtschatka, et que le célèbre voyageur à 

donné au musée de Berlin. Il serait de.la plus haute importance de pouvoir com
parer ce bassin avec celui du Mysticetus, et mon ami Peters, le savant directeur du 

musée zoologique de-Berlin, m ’a promis de faire les recherches nécessaires pour 
le découvrir. 11 a été déposé au: musée d’anatomie, qui ’malheureusement est 

encore séparé du musée de zoologie.
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Il existe divers fœtus'dans des musées d’Europe, les uns encore complets, les 

antres plus ou moins mutilésl
11 y en a, eutrenantres, au musée Teylerien de Haarlem, au musée de Stockholm, 

aumusqe de IIull, au musée du collége royal des chirurgiens à Londres, d Liver
pool, au m usce de Derby, et au musée de Groningue (Pays-Pas). P. Camper en a 
disséqué trois, dont quelques parties sont encore conservées au muséum de Gro
ningue.
■ A Paris se trouvent les os séparés’du fœtus qui a été disséqué par E. Gcoflroy- 
Saiu t-flila ire.—  Les es sont encore conserves dans un cadre qui est exposé dans 

les galeries d’anatomie comparée (Ij.
11 y a une peau montée d’un fœtus de 29 pouces dans la collection de linox, á 

Edimbourg [Anal., mus. univ., Éitimb.), ainsi que le squelette. . .

SQUELETTE.

Tr«c. La tète occupe à peu près le tiers de la longueur du corps, du moins a 

l’âge adulte-; elle est proportionnellement plus petite dan *Ies jeunes individus. Le 

rostre s'accroît à mesure que l’animal avance cu âge, comme dans les autres mam
mifères ú face allongée.

Scoresby assure qu’il y a des différences assez grandes entre les individus, quant 
au volume de la tète; mais toutes les tètes adultes, conservées dans les collections, 
ont à peu près la même dimension.

Pour se faire une bonne idée des rapports des os de la face, et surtout des parois 

du crâne, il est indispensable d’en faire la coupe et de faire ensuite la comparaison 

enfre le jeune animal et l’animal adulte. C’est ce qui nous a été permis de faire.
La tète adulte, figurée par Eschricht et le professeur Reinhardi, comparée à cello

(1 ) Ko p a ssa n t en  re v u e  les  re s te s  de C étacés co n se rv és  d a n s  k s  m a g a sin s  dn m u sé u m  d 'h is to ire  n a tu 
re lle , ¡nous av o n s t ro u v é , M. P. G ervais e t in o i, lo  tro n c  du m ém o for lu s d o n t la  p ea u  es t m a n ié e  d a n s  
le s  g a le rie s  de zoologie. Ce có rp s  e s t  c o m p lo t s a u f  la  tête  q u i a é té  d isséq u ée  e t  les n ag eo ires  qu i s o n t  
re s té e s  d a n s  la  p e a u ,— N ous av o n s  r e tr o u v e  au ss i les  v e r lè b ro sk n v o y é o s  de D ron lliein i p a r  M. Noel de la 
M o rin iè rë  d o n t C u v ie r p a r le  d a n s  se s  R echerches sur {es O ssem ents fo ss ile s , t.. Y., p. 3C8; ces os p ro v ie n 
n e n t  ré e lle m e n t de M ystice tus. (Fo*V C uv ie r, R ech erch . O ssem . fo ss ., t. V yp. ' m . )  ,
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de fœtus que nous possédons á Louvain, nous montre quelques différences qui 
semblent résulter surtout de la coalescence plus ou m oinscoinplète dès os de la fête 
que cep naturalistes ont étudiée. Nous trouvons, en effet, dans leur dessin, le nasal -  

enclavé comme un coin dans le frontal, ce qui n'a pas lieu dans la tête de Louvain; 
il y a un espace plus grand entre le frontal et la portion antérieure de [’occipital; 
le pariétal n ’a pas été bien distingué, et l'on ne voit pas le canai.'olfactif entre le 
frontal et le préspliénoïde, canal que, du reste, M. Flower a fait connaître depuis.
La paroi antérieure de la boite crânienne est formée, en dessous, par le présphé- 
noïdal jusqu’au canai olfactif; au-dessus de ce canai, qui établit parfaitement la 
limite, on voit d’abord le frontal qui va recouvrir, en avant sur la ligne médiane, 
le nasal; puis, au-dessus du frontal, on distingue le pariétal qui montre, en avant, 
un espace entre lui et le précédent; enfin, au-dessus du pariétal, apparaît l ’occi
pital qui recouvre tout le pariétal jusqu’à son bord antérieur, lin dessous de la 

cavité crânienne ou aperçoit, mais faiblement, derrière le préspliénoïde, le corps 

du basisphénoïde, puis le basilairc.
Que l ’on r ouille bien tenir com pte, en comparant la planche publiée par Es

chricht et le professeur Reinhardt, et celle que nous publions ic i, que dans notre 

dessin, le cartilage ethmbïdal est resté en place dans toute la longueur du rostre 
tandis qu’il est complètement enlevé dans la tète de Copenhague.

En dessous' de ce cartilage, apparaît le vomer qui est scié dans toute la 

longueur, et derrière lui on voit le palatin, puis le ptérigoïdien.

En dehors du cartilage et du vomer, on ne découvre dans tout le rostre que le -  

maxillaire eu dessous, l'intermaxilkfire et l’os nasal au-dessus.

Il nous a fallu une tête de jeune animal pour nous rendre compte des divers 
rapports dont nous venons de parler, surtout des-os qui- forment la boite crâ

nienne.

Si nous comparons maintenant la tete du fœtus avec celle dé l’adulte, nous 

trouvons des différences notables dans le volume de la cavité, cérébrale et dans 
le développement en longueur que prennent les os de la face. La direction du 

trou occipital est déjà, dans le fœtus, la même que dans l ’adulte.

Ce que nous voyons d’abord de très-curieux, c’est que la coupe du corps des 
trois vertèbres crâniennes présente l ’aspect de trois vertèbres de poisson, et qu elles



GS . SQUELETTE DÉS CETACES. :

sont toutes les trois parfaitement séparées par un cartilage. C'est la vertèbre du 
m ilieu, c'est-à-dire le corps du basisphénoïde, qui est la mieux marquée.

Le cartilage ethmoidal est enlevé dans jà tète du fœtus que nous avons fait 
figurer; mais on v ift fort bien comment les corps des vertèbres se comportent 
entre ellés-et le:cartilage, quand l’animal approche de^pn étatadulte.

Au-dessus du présphénoïde, on voit un espace qui se rétrécit plus tard pour , 
former le.canal olfactif dont nous avons parlé tout à l’heure, et qui sépare cetus du 
frontal.

Le frontal présente un aspcci laffielleux, qu’il perdra plus ou moins dans le 
cours du développement.

Au devant du frontal, on voit le nasal entièrement libre; et au-dessus du frontal, 
au moins au-dessus de samo’ilié postérieure, le pariétal est recouvert de l’occipital.

Nous avons fait figurer à part toute la partie supérieure de la boite crânienne, 
p i. IV et V, fig. -1. En arrière, on voit la partie postérieure de l ’occipital, for
mant la partie du trou de ce nom; en avant,-la partie antérieure de ce même os 

qui recouvre toute la partie moyenne du frontal; en dessous, le pariétal, et, entre 
les deux occipitaux, un interpariétal, qui se montre ici encore à l ’extérieur, mais 

qui est recouvert, plus tard, comme d’autres, par l ’occipital. —  On voit fort bien 
l’aspect feuilleté de la.face inférieure du pariétal, qui recouvre immédiatement 
l ’os frontal.

Les iniermaxiHaires sont doux os fort longs, assez minces, qui, en arrière, em
brassent les os nasaux cl forment, avec eux, les parois supérieures et externes des 

fosses nasales. Ils vont derrière les os nasaux s’unir à une espèce de protubérance 
formée par l ’os frontal. — Ces os constituent tout le bout libre du rostre. — Au 

devant des os .nasaux, les iniermaxiHaires s’écartent assez brusquement j ’un de 

l’autre-, puis se rapprochent insensiblement vers le milieu de la longueur du rostre, 
au-dessus du cartilage ethmoidal.

Les maxillaires supérieurs, à l’âge adulte, sont fortement courbes, très-allongés, 
étroits en avant, développés en-largeur surtout en arrière, de manière à protéger 

tout le bord antérieur du frontal. -  -

On a dit que la courbe déci’ite par lo maxillaire, supérieur forme un quart de 

cercle. Un de nos'm eilleurs, élèves de l ’école des mines à Louvain, M. Emile
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Dallemagne, a bien voulu chercher sou expression, et il a trouvé, non un quart 
de cercle, mais la formule de la parabole.

A la face inférieure du maxillaire supérieur, ou voit en arrière, de chaqueteóte, 
entre la ligne médiane et le bord externe, une gouttière profonde, qui s’élargit en 

arrière et s'efface insensiblement en avant : c’est la gouttière*dentaire qui.se trans
forme chez les autres' mammifères en alvéoles, et conserve ici des trous espacés 

pour les vaisseaux et les nerfs, (les trous diminuent d'arrière en avant.
Les os maxillaires sont réunis sur la plus grande partie de leur étendue, sauf en 

arrière, au devant des palatins, où l’on voit apparaître entre eux le vomer.
Chaque maxillaire présente, en dehors de la, gouttière dont nous venons de 

parler, (rois ou quatre mamelons aplatis, de forme ovale, diminuant d’avant en 

arrière, leS uns derrière les autres comme une rangée de-dents palatines. Nous 

ne voyous rien de semblable chez le fœtus. —  Nous supposons que la peau qui les 
recouvre s’épaissit avec l’àgc et que ces mamelons contribuent, sinon à triturer 
la pâture, du moins à l’aplatir et à l’agglomérer.— Ces saillies au palais rappellent 
les dents œsophagiennes du Coluber scaber, formées par le corps des vertèbres.

Les mamelons des deux côtés ne sonti pas parfaitement semblables ni pour le 
nombre, ni pour l’étendue de leurs saillies, à tel point qu’au maxillaire droit 
les deux éminences n'en font qu’une seule. Ils sont situés sur le bord de la 
gouttière qui loge les vaisseaux et les nerfs dentaires supérieurs.

Les os propres du nez sont fort grands et forment H u lu  la partie supérieure 

des fosses nasales; ils s’unissent, par harmonie, en dehors, avec-les os incisifs 
dans toute leur longueur, et, en arrière, par suture profonde, aux os frontaux. 
Us s’accroissent considérablement avec l ’àge. Ces o s-sönt parfaitement symé
triques.

Les os palatins ont une forme assez régulière, et se terminent en avant par 

une espèce de bec. qui embrasse la partie du vomer qu’on aperçoit entre les 
maxillaires. En arrière ces palatins sont échancrés au milieu.

Les plérigoiuiens forment le bord .libre de l’entrée postérieure des fosses 

nasales. Dans l^-dmires cétacés, ces os ^ont généralement plus développés, et ne 

sont pas reculés aussi loin en arrière. Elp général nnssi"l'es'ptérigoïdiens forment 
un large sinus pour loger une partie de la trompe d’Eustache; ce sinus est com 
parativement peu développé dans cet aninyal. ♦
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Les os lacrymaux sont situés au devant de l’orbite, entre le maxillaire et le 
frontal, au devant et.au-dessus du jugal. —  lis ne sont pas percés. Ces os ne sont 
pas séparés dans le squelette du Collége röyal des chirurgiens; iis sont probable
ment soudés au frontal comme le suppose M. Flower. —  lis sont, au contraire, 
fort distincts dans le squelette de Louvain, et se montrent déjà dans le fœtus. 
On pourrait tirer parti des os lacrymaux p ou f la distinction des geilres e.l des 
espèces.

Le jugal, comme dans tous les mvstieèles, est un os long, courbé en arc de 
cercle qui forme en dessous le cercle de l’orbite, et s’élargit en avant où il s'unit 

au maxillaire et au frontal, en arrière au temporal. Cet os diil’cre beaucoup dans 
1* les mysticetus et les cetodontes.

Le sphenuide posterieur ou basispbénoïde reste séparé assez tard. Le corps a 
parfaitement l’aspect d'une vertèbre,-dans le jeune âge surtout, et les grandes 

aile» ue forment à aucune époque des pièces distinctes. Ce sont vraiment des 
apophyses transverses.

Ces ailes sont comparativement grandes et larges dans les baleines, et lieaucoup 
plus petilcs daüWlcs baleinoptères. Dans ces dernières, les petites ailes sont les 

. grandes, comme on peut le voir par le dessin d’Fscbriçbt (I). Chez l ’adulte, le 
corps du sphénoïde est complètement confondu avec les autres os qui forment la 

boite crânienne.
Le sphénoïde antérieur ou présphénpïde est comparativement peu développé et 

afiecte la forme d’un triangle dont la base se soude avec le sphénoïde postérieur.1 
—  Les petites ailes sont à peine distinctes ; mais on m il parfaitement les trous 
optiques, et, autour d’eux eten  dehors, des apophyses rudimentaires qui rappellent 
parfaitement les apophyses clinoidcs -antérieures.

A l'état adulte, le sphénoïde antérieur est confondu avec les autres os du crâne 

comme le sphénoïde postérieur.
Comme nous l ’avons dit.plus haut, lacoupe.de la tète du fœtus.offre un haut 

intérêt, dans ce sens surtout qu’il n’y a guère moyen de comprendre la composition 
de la te lo 'adulte sans soli secours. Dans le corps des trois vertèbres crâniennes 

on.vfiit une cloison formée de tissu osseux plus dense, qui rappelle, parfaitement

; i ;  Loi', c i t . ,  pi. X I I I ,  fig. t .
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la disposition des vertebres biconcaves.- ï,tf présphénoido se termine en avant 
par le long cartilage du rostre, dont il semble représenter l’épiphyse. _ .

Nous avons trouvé cliez l’adulte trois lames osseuses, logées en arrière au-dessus, 
des parois des fosses nasales, dont les doux internes correspondent aux deux 

cornets supérieurs, l'externe au cornet inférieur. —  I.a membrane qui les recouvre 

ne présente ni sillon ni saillie, et la surface de l’os qui regarde les fosses nasales, 

est parfaitement unie.

Dans la tète du Indus tout l'ethmoïde est représenté par le long cartilage qui 
remplit k romer, et il existe un large espace, qui s’efface plus tard, entre le pré- 
spliénonle et le frontal.

Ce cartilage ethmoidal s ’ossilift.comme dans plusieurs mammifères, de maniere 
qu'une partie seulement se transforme en os. Il 11e concourt aucunement à la forma
tion des parois d nerii ne, et se réunit, par coalescence, avec le corps du présphénonle 

—  I.es parties latérales qui se recourbent sous la voûte des maxillaires, correspon
dent aux cornets, et l’on observe fort bien sur le coté les deux lames correspondant 
aux cornels supérieur et médian. —  l.es cornels inférieurs aux maxillaires sont 
representes par des lames fort minces qui terminent le maxillaire sous l'os frontal.

I.e \imnT est énorme déjà dans le helus, et forme toute latgaine dans laquelle 
se loge le cartilage ethmoidal. —  11 est tout entier ossilié de bonne heure.

Nous croyons, at ce C.raliolet, que le vomer est un grand os en Y de la première 

....vertèbre cervicale.

\Jnevipilnt est peut-être l'os le plus remarquable de toute la boite crânienne. Il 
s élève en avant, au-dessus et entre les pariétaux,'et, sous la forme d'un bouclier, 
il constitue lou.le la partie supérieure et postérieure de la boite crânienne. Il va 

recouvrir en avant les os frontaux, s'articulant avec eux par suture profonde.

Cet os, en apparence simple au-dessus, est formé de plusieurs pieces qui sont 
surtout distinctes chez le fœtus. —  Au milieu on remarque, en faisant la coupe 

des parois crâniennes, un o(s médian séparé, qui ne peut être qu’un interpariétal ; 

et, cu dehors de lui, en avant et sur le côté, s’étend le pariétal véritable, qui forme 
toute la moitié de l ’épaisseur de cette partie de l’occipital. — Il résulte de cette 

disposition, que toute la portion de l ’occipital’ qui est en avant de l’interpariétal, 
recouvre le pariétal proprement dit. — L’occipital en avant est donc .formé priffii-

m tm
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tivement de deux lames osseuses juxtaposées, dont l'inférieure dépasse légèrement 

la supérieure.
Dans le fœtus presque à terme,(les deux occipitaux latéraux sont encore distincts, 

ainsi que l'occipital basilaire,.
L’occipital basilaireTi la forme d’un coin dont la base est dirigée en avant pour 

• •so mettre en rapport avec le sphénoïde postérieur.. Un épais cartilage, repré
sentant les. épiphyses vertébrales, s’unit sur le côté avec les occipitaux latéraux et 
forment les condyles articulaires.

Les pariétaux, à l ’état adulte, sont deux os proportionnellement petits, qui 
partent du bord de l ’occipital, et forment en grande partie la face interne de la 

grande fosse temporale.
Ces os ne sont toutefois pas aussi petits qu’ils le paraissent. On voit dans la tète 

du fœtus qu’ils passent Sous l’occipital pour rejoindre l ’inlcrparié(al,,cl formen!, 
en avant, lord- le plancher sur lequel l’occipital antérieur repose. —  L’occipitaL 

recouvre le pariétal dans toute sa partie moyenne.
11 existe un inlerpariét.al visible seulement pendant le jeune âge. •— Il est placé 

juste au centre du grand bouclier occipital, et, dans le fœtus presque à terme que 

nous possédons, on voit ses jointures en avant et sur le côté avec les pariétaux, 

en arrière avec celle portion de l’occipital.
De tous les os du crâne ce sont les temporaux qui se modifient le plus complè

tement. — I.a portion écailleuse constitue à elle seule toute la partie latérale du 
crâne et forme en dehors et eu dessous une large suiiacc  glénoide.

Le. rocher est soudé déjà de lionnçjicure an tympanal, et à l'aide de deux fortes 

apophyses cet os est solidement enclavé, comme dans tous les mysticités, à la base 

du crâne, entre l'occipital et la portion écailleuse du temporal.
Ces apophyses se développent surtout avec l’àge, comme ou peut le constater 

par la figure que. nousjdip-sons de cet os du fœtus et de l ’adulte.
Le tympanal est peut-èlrc la pièce la plus importante du squelette pour la dis

tinction du genre et des espèces. Ila une forme carrée dans le Mysticetus, un bord' 
antérieur anguleux en dessous, un bord postérieur arrondi, une surface interne 

réguiirrcmeiit bombée, line surface cxlerneirrégulièrement comprimée avec une 

forte saillie en dessus.ct eij arrière. L’ouverture est assez régulière, et c’est à peine 
si, en avant, l ’entrée descend plus bas qu’en arrière.



Celle ouverture,- qui fait ressembler cet os á certaines coquilles de gastéropode, 
est tournée en dedans, et se divise en une moitié postérieure* couverte par la 

membrane du tympan; à laquelle aboutit le conduit auditif externe; et une moitié 

antérieure, un peu plus grande que l’autre, entièrement ouverte, communiquant 
-  en avant et en dedans avec la trompe d’Eustache. On pourrait nommer cette partie 

antérieure de l’orifice, eustaebienne, et l ’autre moitié postérieure, tympanique.
Nous avons vu un grand nombre de ces os de Mysticetus, dont il y en a.au m oins  

huit au Muséum de Paris, et ils offrent tous entre eux une très-grande ressem
blance. Nous en avons plusieurs à Couvain, et on en trouve du reste dans la plu

part des musées.
Les osselets de l’ouïe du fœtus et de l’adulte sont tellement semblables pour la 

forme comme pour le volume et la dureté, que l’on ne saurait guère les distinguer. .
I.e marteau a une forme particulière: allongé d ’un côté, très-élargi au corn 

traire du côté opposé, il ressemble plus ou moins à la coquille de certaines Pyrules. 
Cette ressemblaii'ce est d’autant plus grande, que l’os semble enroulé sur lu i- 

même, en formant une espèce de péristome.
Il est situé au devant de la membrane du tympan, au bout d'un repli osseux qui 

borde cette membrane en avant. Cet os est soudé à la caisse tympanique par son 
prolongement stjfiforrae (I), et présente à son extrémité libre une surface articu

laire qui reçoit la portion élargie de l’enclume. Cette surface articulaire forme 
une excavation qui se remplit par la lètb de l’enclume.

Le marteau n’a ni apophyses distinctes, ni manche.
L’enclume est beaucoup plus petit que le -marteau et présente, indépendamment 

- fie la (cto, qui ressemble a;5ln couronne d’une dent molaire, dciix apophyses assez 
semblables il des racines et qui complètentcette ressemblance. Une de ces apophyses 

s’articule avec l’étrier; l’autre est libre. Cette dernière est peu développée dans les 

megaptera.
L’étrier est le plus petit des trois. Il-est en général étroit et ne justifie aucune

ment le nom qu’il porte. —  Celui que nous avons sous les yeux est cependant 
encore perforé.

d )  Ce- n ’est, pas très-souvent q u e  le  m a rte a u  es t so u d é au  b o rd  d u  ca d re  d u  ty m p a n , co m m e le  p en se  
C uv ie r {R echeivh . s. 1. oss. foss., vp l. V, 1" p a r t . ,  p ag . 376), m ais  tou jours;- m êm e d a n s  le s  b a le in e s  
il l 'é ta t  de fœ tu s  ce lte  s o u d u re  ex is te  d é jà . ••
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L’étrier est immobile sur la fenêtre ovale, comme dans tous ces animaux, et ne 

se détache pas facilement. '
Comme dans tous les mysticetus,-les mandibules sont complètement séparées, 

et, loin d’être symphysées en avant, elles ne se touchent même pas sur la ligne 
médiane. Nous avons pu nous assurer sur une têle de fœtus, qu’il n’y a même pas 

de ligaments à la place de la symphyse.
Chaque mandibule est fort massive en arrière, mais, au contraire, fort mince 

en avant; et, par leur surface articulaire comme par leur fente dentaire, ces os ne 

sont pas difficiles à distinguer de ceux des au I ros mysticetus.
Chaque os forme une courbe et se tord sur lui-riiémc, de manière qu’à l ’extré

mité antérieure, la face interne devient face supérieure, e t ia  face externe infé
rieure. Al endroit où l ’os se tord sur lui-mème, il s’élargit assez brusquement et 
n’est pas sans ressemblance avec une spatule tordue. Dans cet endroit aussi les 
deux lames internes et externes s’écartent en haut et -en dehors, formant une 

-gouttière dentaire qui s’étend jusqu’à la face externe.
La face externe de la mandibule est convexe, comme du reste dans tous les m ys- 

ticètes; et dans toute la longueur de la moitié antérieure on voit, près du bord, 
des trous qui correspondent aux trous mentonniers dont le nombre varie de six à 
huit.

Ces trous mentonniers, qui sont échelonnés ainsi le long des maxillaires, sont en 

rapport avec le grand développement dé la lèvre inférieure. Les cetodontes n’ont 
qu’un ou deux trous mentonniers de chaque côté, pas loin de la symphyse.

La surface interne des mandibules est aplatie ; et, immédiatement au devant du 

condyle articulaire, on voit le large orifice postérieur du canal dentaire, qui se 

termine en dessous par un sillon s'étendant le long du bord inférieur dans presque 
toute la longueur de la mandibule. Ce sillon correspond, pensons-nous, au sillon 

mylo-kyntdieu qui ne prend nulle part un développement aussi considérable. •
* Le long du bord supérieur, en dedans des trous mentonniers, on voit une autre 
gouttière avec des trous placés de distance en distance et qui ne sont qu’un reste 

«du canal dentaire de l’âge fœtal. Chacun de ces trous correspond à une alvéole 
dont la dent est avortée. Vers l ’extrémité antérieure, au moment où la mandibule 

se tord, cette gouttière devient supérieure, s’élargit considérablement et divise le 
bout des mandibules en formant une forte échancrure.
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Un peu an devant du trou dentaire postérieur, on voit sur le bord supérieur de 

chaque mandibule une apophyse coropoïde, mais si peu développée que Cuvier a 
pu' dire qu’elle manque. ~  '

D’après John'Hunter, il n’y aurait pas de capsule synoviale dans l ’articulation 
de la mâchoire inférieure (1). Eschricht et le professeur Reinhardt en ont reconnu 

une dans de jeunes animaux,j t t  nous pouvons confirmer pleinement leur observa
tion. Comme eux, nous n’avons pas trouvé de cartilage, meiitscoïrfe, mais nous 
avons vu une grande capsule, occupant toute la largeur du condyle articulaire.
—  C’est sur un fœtus que nous avons fait cette observation.

Colonne vertebrale. — Nous comptons, dans le squelette de llruxelles, cin
quante-quatre vertèbres : sept cervicales, quatorze dorsales, dix lombaires et vingt- 
trois caudales.

Eos épiphyses du corps des vertèbres sont encore distinctes quoique l’animal 
ait tous les caractères de l’adulte. .

Le squelette de Londres a cinquante-cinq vertèbres : sept cervicales, douze dor
sales, quatorze lombaires et vingt-deux caudales.

Kous trouvons dans le squelette de Louvain également cinquante-cinq vertèbres 
réparties de la manière suivante : sept cervicales, treize dorsales, onze lombaires 
et vingt-six caudales. .

Apophyses épineuses. Les apophyses épineuses des vertèbres dorsales sont d’a

bord grêles et leur sommet est tronqué obliquement d’avant en arrière et de haut 
en bas jusqu’à la cinquième vertèbre. 1,’apophyse épineuse de la sixième dorsale, 
ainsi que leg suivantes, est aussi plus ou.moins tronquée au som m et, mais en sens
inverse des précédentes. Ces apophyses acquièrent brusquement de la largeur;-----
de la hauteur et de l’épaisseur, puis conservent une longueur à peu près égale 

jusqu’au milieu de la région lombaire. A la sixième ou septième lombaire, l ’apo
physe épineuse perd en hauteur tout en s’étendant davantage d’avant en arrière.,
Elle diminue encore dans les premières caudales pour disparaître complètement 
avec l’are neural à la dixième caudale. ‘

Apophyses transverses. Les apophyses transverses sont doubles h la région cervi
cale, comme dans les cétacés en général : l’atlas, l’Sxis et la septième ont la supé-

M) Philos, transan!., vol. 77, p ag . 384.



7 6 .. SQUELETTE DES CÉTACÉS. ■ ■

rien re à peu pres de la même longueur, avec une différence légère en faveur de la 
dernière. Les autres vertébrés, c’est-à-dire la troisième-^ la quatrième; la cinquième 

et la sixième ont des apophyses transverses supérieures étroites, soudées entre elles 
et notablement plus courtes. _

Les transverses inférieures manquent dans leç quatre dernières cervicales. Celte, 
apophyse inférieure de l’axis est un peu plus longue que la supérieure.

L'apophyse transverse de la première dorsale est très-dévcloppée en longueur, 
sé dirige d’arrière en avant et un peu de bas en haut, en suivant la même apophyse 
de la vertèbre précédente jusqu’à l ’axis. Cette apophyse naît au milieu de l'arc 

neural et se termine en massue.
Les apophyses transverses des vertèbres suivantes continuent à se diriger d’ar

rière en avant, jusqu’à la neuvième vertèbre, tout en s’élevant par leur, sommet 
au-dessus de celles qui précèdent, e te n  descendant plus bas par la racine. A la 

quatrième dorsale, les apophyses transverses forment avec les apophyses de la pre
mière dorsale un angio de 40 degrés. —

C’est h la septième dorsale que cetteapophyse est la plus courte.
Les deux premières côtes, ainsi que les deux dernières, n’ont pas de traces de 

coi ni de tète; et les vertèbres auxquelles elles s'attachent sont les seules dont les 

apophyses transverses ne présentent pas, au bout en-dessous, une espèce de gout
tière pour loger la portion cervicale.

Kous trouvons, à commencer de la huitième vertèbre, des apophyses transverses 

avec dos surfaces articulaires fort épaisses, échancrécs cu dessous comme une 
fosse orbitaire.

Les dernières vertèbres dorsales o n i ces apophyses dirigées horizontalement, et 

elles prennent leur origine vers le milieu de la 'n au leur du corps des vertèbres. 
Aux dernières lombaires, elles s’abaissent en se recourbant au-dessous des autres.

Après la septième, dorsale ces apophyses gagnent en longueur jusqu’aux pre
mières lombaires, et-, à la dixième vertébré de cette région, elles égalent le diamètre 
transverse du corps.

Les apophyses transverses disparaissent à la septième ou huitième caudale.
Pour la direction donc, l ’apophyse transverse de la première dorsale se recourbe 

et s’élève de bas en haut; a la quatrième elle s’élève encore davantage; à la pre

m ière lom baire elle est horizontale, et à la dernière lombaire elle se recourbe au-
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dessous du niveau dela précédente. Les autres lombaires et caudales ne changent 
guère de direction en diminuant de longueur.

Les apophyses'.musculaires ‘ou accessoires, qui caractérisent si éminemment les 
vertèbres des cétacés, naissent en dehors des surfaces articulaires i  la seconde dor

sale, s’étendent en se rapprochant de l’apophyse épineuse, et forment une coulisse 
complète, surtout les vertèbres dum ilieu  deja  région dorsale.

Ces apophyses musculaires’, au lieu de dirni nuer avec le raccourcissement de 
l’apophyse épineuse, s’accroissent plutôt Vers la fin de la région dorsale, puis 
s’écartent notablement l’une de l’autre, et, dans les premières caudales, elles ont 

à peu près le même développement que l’apophyse épineuse elle-même. Dans la 
sixième caudale elles disparaissent et on- ne les distingue plus que par une faible 
tubérosité qui occupe leur place.

Ou voit encore l ’arc neural dans la huitième et la neuvième caudale; mais dans 
la vertèbre suivante il disparait.

Les vertèbres de la région lombaire portent à leur face inférieure une crête qui 
augmente des premières aux dernières, et qui caractérise en général cette région.

Les deux dernières vertèbres que nous comptons dans cette région montrent 
déjà le commencement des apophyses articulaires pour les os en V.

Ces apophyses articulaires sont développées d'après l ’importance des os en Y, et 
se [approchent dès la quatrième caudale.l’une de l’autre, pour former, à la septième, 

un véritable cantil livrant passage à l’artère spinal. Ce canal persiste jusqu’à la der
nière caudale.

L’artère spinale, provenant directement de l ’aorte, passe .jusqu ’à la quatrième - 
cM dalc au devant de l’apophyse transverse avant de pénétrer dans le canal verté
bral; mais, ¡1 commencer de la cinquième caudale, cette artère passe directement 
à travers la base de l’apophyse trasverse, et le trou qui- lui livre passage se rap
proche de plus en plus du trou formé par les deux apophyses articulaires des os 
cu Y. A la fin, à la ncuvième caudale, on ne voit plus entre eux qu’une gouttière 

qui dispavait à son tour, et l’artère spinale pénètre en dessous, s ’élève verticale
ment de chaque côté du corps de la vertèbre, et sort au-dessus du point où elle a fait 
son entrée. — De, là résulte que les dernières caudales sont traversées des deux 
côtés par une gouttière perpendiculaire à l’axe du corps.

Canal vertébral. Ce canal nous indique la différence d’épaisseur de Ta moelle

V-
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• épinière. Dans la région cervicale, comme dans loute la région dorsale, il varie 
très-peu : sur l 5 centimètres de hauteur, il a h peu pres 18 centimètres de lar
geur et s’élargit un pou dans les premières dorsales; à la première lombaire, il 
diffère encore-très-peu ; mais à la sixième vertèbre de celle région, il n’a plus que 

44 centimètres sur -15 de largeur, puis il se rétrécit rapidement à la dernière lom
baire, où il n’a plus que 8 centimètres et demi de haut, sur 7 de large, et forme 
encore une ogive-, chez Ios suivantes, l’ogive so change en plein cintre, et à la 

sixième caudale il n’a plus que 5 centimetres de liitntonr sur 5 centimètres et demi 
de largeur, tandis qu’à la neuvième caudale, sur I centimetre et demi de hau
teur, il a à pou près I et demi centimètre de largeur.

Le corps des vertèbres s’accroît insensiblement à commencer dela première 

dorsale ou des dernières cervicales, en diamètre antéro-poslérieur aussi bie.n qu’en 

diamètre “vertical et transversal.
Les épiphyses indiquent parfaitement les différences qui distinguent les vertè

bres dans chaque région du corps, et quand elles sont toutes détachées, on n’a 

qu’à les grouper selon leur dimension-pour retrouver tout de suite les vertebres 
dont elles proviennent.

Voici quelques mesures :

La première1 r e m c a l t 1 m e s u n ^ d a v a n t  m  ar r iè re  d i a m è t r e  an lè ro  pos té r ie ur ) .  . 0'",(W>
I.a  pr e miè re  d o r s a l e .....................................................................................................   0'",fi7.'>
La p re m iè re  lo m b a i re ..............................................................................................................................  f r ’,170
I,a p re miè re  ea m ia le ............................... . - .......................... ......................................... ...... O ’.-'ti'i
La p remiere  e m i t í a l e  m e s u r e  e n  laryet i r  'd i am èt re  t r a n s v e r s e ' ........................................  0u\ö2
Lii"première  d o rs a le ....................................................... ........................................................................... 0™,ai
La p re m iè re  lombai re . ................. ...........................................................................................................  0 2 8
La p re miè re  c a u d a l e .................................................................................................................................. 0"V>8
La p re miè re  e e r \  ieale me su re  en h a u t e u r  l 'espace e n t r e  les deu x  surfaces  ar i i  eu la i ros). ir.-i i:i
[,a pr e m iè re  d o r s a l e ............................................................................... .................................  0 in,22
La p re miè re  lo m b a i re   ................................... ‘  ' • ...............................  0 ,n,P¿
La p remiere  caudal e .  .............................................................................................. ............................... O'ViS

Les os-en V ou hoomapophyses sont au nombre der dix; le premier seu) est formé 

de deux pièces qui t esteukspparées. — Ces os appartiennent à la vertèbre (pii les 

precedo, do manière que la vertèbre qui porte en arrière le premier os en Y est 

pour nous la première caudale. — Jl y a des naturalistes qui la prennent pour la 
dernière lombaire. — Ces os sont formés de deux pièces soudées suiyla limite mé

diane, a l’exception tlos premiers.—Les seconds et les troisièmes sont les plus forts.
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— Los derniers sont encore très-grands.. — 'Jolis ros os présentent une do\ilde. 
surface articulaire pour les deux vertèbres cuire lesquelles ils sont situés.

Los doux 'dernières vertèbres lombaires on Um arrière et en dessous deux émi
nences semblables nux raudales.

Los os on Y sont au nombrïv dc onze dans le squelette du college n m d  des 
chirurgiens, et le premier, comme, les trois d e r n ie r s / 11c sont pas .-ou des sur la 
ligne médiane.

/schriebt et le professeur Reinhardi en comptent dix dans doux de leurs grands 
squelettes, et quatorze à l’état cartilagineux dans un botus.

Ik'jion rerricd/e. La region cervicale est comparativement ‘assez longue, et si 
toutes ses vertebres soni plus ou moins soudées ensemble, on les distingue cepen
dant parfaitement les unes des autres, eu dessus comme en dessous, par les apo 
plisses comme par lo corps.

Lu dessus, l'are de la troisième \ertebrocsl caché sous la seconde, de manière 

que le nombre d’arcs visibles n’est qui' de six.
Le corps des-deux premieres vertèbres occupe presque une longueur eg,aie à 

colle des cinq' dernières. A commencer de la quatrième, le corps devient plus 

épais de vertebre en vertebro, el celle épaisseur continue a augmenter dans la 
region dorsale. La séparation du corps devient en meine temps plus neilo.

Les apoulnsos transverses supérieures de I axis sont 1res’développées, tandis que 

cell s des vertebres suivantes sont faibles él egales, celles de la cinquième’ moins 

longues, celles dela sixième fort courtes cl celles de la septième-nulles.
Les apophyses transverses supérieures varient plus complètement; elles sont 

soudees dans les deux premieres vertèbres, libres et courtes dans la trobhm e, 
manquent dans la quatrième et dans la cinquième, courtes dans la sixième > plus 
'émules que dans la troisième) et tros-développées dans la septième.

Lette septième apophyse s’élève et se recourbe en dehors, atteignant par son 
extrémité l’apophyse transverse inférieure de l’axis.

l.es apophyses forment sur le colo de la région cervicale une large excavation, 
protégée de- tons côtés et renforcée encore par l ’apophyse Transverso supérieure 
'de fa première dorsale.

"M. Flower a donné la coupe de cette région cervicale dans son appendice à la 
traduction du livre d’Eschricht et de Reinhardt : on voit l'arc de la première ver-
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jtèbre. isolé, comme celui çle là septième, et les cinq autres soudées ensemble. —  
. Ces ares sont soudés complètement dans notre baleine (I). __ ' -

; En-faisànlt mention d’une Ilaleinopfère capturée le 30 ventôse, an VI, su f la c ô le  
de l’île Sainíc-Marguerito, Lacepede figure, à côté de cetanimal, une région cervi
cale de baleine, dont il serait intéressant de connaître l’origine. Cuvier a repro
duit te ile  région cervicale (PI. XXVI, fig. 15), en faisant remarquer avec raison 

qu’elle appartient au sous-genre des baleines proprement dites, mais à line espèce 
très-différente de celles dn Cap, et moins grande (i).

Lesmpophyses épineuses supérieures sont peu elevéis et se distinguent parleur 
mode de coalescence : les deux premières sont complètement fondues; les quatre 

-suivantes également ne forment qu’une seule crête, tandis quo'la dernière reste 
entièrement libre comme la première dorsale.

La coalescence des cinq vertèbres cervicales en deux parties a pour effet de pro

téger e (Tu accment la riioelle épinière dans cette région.
Le corps de la septième vertèbre cervicale a son épiphysc encore séparée à sa 

face postérieure; cette face est notablcmcni'foncnrc.
Les vei li lires de la région cervicale, surtout les premières, sont carénées à leur 

face inférieure comme les dernières lombaires.

liéyioii dorsale. Il y a treize vertèbres dorsales, dont le corps augmente insen
siblement d’avant eif arrière depuis la premiere jusqu’à la dernière. C’est mémo 
depuis la troisième cervicale que les vertèbres gagnent dans leur diamètre antéro- 
postérieur.

La première dorsale est fort remarquable par la direction en avant de son 

énorme apophyse transverse supérieure, qui longe celle ile la septième cervicale 

et entraîne en avant la première côte jusqu’à la hauteur de I axis. —- Cette pre
mière vertèbre se distingue encore des autres, non-seulement paire qu’elle ado 

corps lop ins mince, mais parce qu’elle a sa surface antérieurement bombée. — 
Elle est convexe en avant, comme la dernière cervicale est concave en arrière. — 
Ce sont les seules vertèbres qui soient dans ce cas.

(1] I.a  c o u p e  d e  c e l l e  r t V io n  c e r v i c a l e  p r e s e n t e  n u e  r e s s e m b l a n c e  t r è s - "  r a m i e  a v e c  la  r o u p e ' f l r  l a  b a i cena 
a u s tra lis - .
' (2 N o u s  a v o n s  r r l r m i v c  c e s  v e r t è b r e s - d a n s  le s  g a l e r i e s  d u  ‘m u s e u m ,  c l  n o u s  e n  l ' a i sous  m e n ü u t i  p l u s  ■ 

l o i n ,  da  i w  1.1 d e s c r i p l i o n '  ile h C b alcena  b is á u jc n s i s  ;i l a q u e l l e  n o u s  le s  r a p p o r t o n s .  •
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Le corps de la quatrième dorsale est légèrement comprimé en dessous, de ma

nière que la vertèbre devient carénée. Ce caractère augmente insensiblement dans 
les suivantes. * ' ;

Les sept\premières dorsales ont des'apophyses articulaires très-déwdoppées, ou 
plutôt des surfaces articulaires fort larges, formant une fosse profonde au devant 

de chaque arc neural, et dans laquelle se loge l’apophyse articulaire postérieure de 
la veltèbre précédente. C’est surtout flépuis la quatrième dorsale jusqu’à la 

septième que ces surfaces articulaires sont le plus prononcées. '

Après la septième; dorsale on ne remarque plus de fosse articulaire"; mais ou 
voit les apophyses ncccssoîj^sprendro tout leur développement et former une cou

lisse pour la vertèbre qui les précède.

Les vertèbres lombaires sont au nómbrenle onze. La première a le bout des apo
physes transverses raboteux et élargi, comme si elle portait une côte. — C’est ce
pendant une lombaire, mais differenteres autres en ce que la dernière côte s’arti
cule également avec elle. —  La dernière côte, en effet, est attachée, comme cela 

arrive souvent dans les cétacés, aux apophyses transverses de la dernière dorsale 

et de la première lombaire. '

Le corps des vertèbres de cette région augmente dans tous les sens, surtout dans 

le diamètre anléro-poslérieur, depuis la première jusqu’à la dernière, et ce, sont 
les vertèbresdombaires qui ont les apophyses, transverses surtout, les plus fortes.

Ces apophyses transverses sont toutes plus larges et plus fortes que les apophyses 
épineuses. ' '

Région caudale. Nous comptons vingt-trois vertèbres caudales, dont les dix pre
mières portent des os en V.

Le diamètre vertical, comme le diamètre antéro postérieur, augmente dans ces 

vertèbres jusqu’à la sixième caudale, qui est la vertèbre, non précisément La plus, 
épaisse, mais la plus élevée. C’est elle aussi qui a les disques (épiphyses) lesplus vo
lumineux, etles hœmapophyses les plus fortes.— Les apophyses épineuses, comme 
les autres, diminuent insensiblement d’avant en arrière, et l ’arc neural disparait 

complètement à la neuvième ou dixième vertèbre. ;
Les dernière^, vertèbres, qui .'sont logées dans l’épaisseur de la queue, vues de 

face, onbune"fórme.carrée, et sont traversées directement, de bas en haut, par les



artères spinales. .Les vertèbres précédentes ont plutôt la l’orme d'un pain, et «esont  

anguleuses ni de face ni de jjrofil. " , ■
entes. — Le nombre des côtes est ¡de treize dans le squelette de Louvain. — I.e 

squelette du musée de Bruxelles en a quatorze à gauche, treize à droite. — Celui de 
Londres n’en a que douze, et à en juger par l’état général de conservation , elles 

sont complètes. Il est toutefois à remarquer que dans le squelette de Bruxelles . 
les apophyses transverses de la quatorzième vertèbre présentent une surface élargie 

qui ferait supposer qu’il existe, là encore, une côte rudimentaire. M. Flower fait la 

même observation pour la treizième dorsale dans le squelette de Londres, qui n ’a 
, que douze paires. Nous {frons dit plus baut que cela tient à ce que, comme dans 

d’autres cétacés, la dernière côte s’articule, en même temps, avec d’apophyse 
transverse de la dernière dorsale et de la première lombaire.

Elles diffèrent toutes de forme.
Étendues par terre, la première touche le sol dans toute sa longueur.;, la seconde 

se relève vers le quart supérieur; la troisième se relève encore davantage; puis les 

’autres se relèvent ile moins en moins jusqu’à l’avant-dernière.
Les deux premières s’articulent par leur tubérosité et n’ont aucune apparence 

de coi ou de tète. — Les suivantes ont un coi; mais il est loin d ’égaler la loii- .,’, 
gueur de l ’apo| hyse transverse, de manière qu’aucune d’elles n’arrive par la tète » 
au corps des vertèbres. Les deux dernières s’articulent par la tète, directement aux 

apophyses transverses. -

La seconde et la troisième côte s’élargissent en haut depuis l’angle qu’èlles t 
foim ent jusqu’à la tubérosité articulaire, affectant quelque ressemblance avec une 

mandibule de cheval. |
Les premières côtes, mais surtout la première, forment un angle bien prononcé, 

et constituent dans la région dorsale en avant une large gouttière c’osto-verléhralr.

A cet angle correspond une apophyse qui s’éloigne de plus cu plus de la tubé
rosité articulaire, pour s’en rapprocher de nouveau aux dernières côtes et s ’effacer 

ensuite.
La première côte s’awtncc en suivant l’apophyse transverse de la première dor

sale, et s’articule presque autant, si pas p lu s,,à  l’apophyse transverse'dc l ’axis 

qu’à la première dorsale. C’est, du reste, ce qui a lieirégalement dans les Baleinop- 
lèrcs. ; -
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Les coles .inférieures sont fort larges, surlout vers leur extrémité inférieure; 

les dernières s ont les plus étroites; les plus'longues se trouvent delà-septièm e à 
la neuvième. - -  ‘ e  .

Dans tous les Mysticetus i] n’y a que la première côte qui s’üriieule avec le ster
num. C’est ce que l’on v<fit fort bien dans le fetus; et c’est ce que Hunter, Camper 
et d'autres avaient déjà observé^

Comme nos prédécesseurs, Eschricht, Reinhardi et Flowei;,M'ontTeconnuf-les 
côtes sont nu nombre de treize; c’est le nombre normal dans lè Mvsticetus, et la 

quatorzième côte, que l'on trouve à gauche dans le squ'elctfe de Bruxelles, est une 
côte supplémentaire, qui, dp reste, est fort courte.

s t e r n u m .  I , e sternum présente une forme fort, réguliere ; -élargi en avant , il 
porte une échancrure sur son bord antérieur, et se rétrécit insensiblement d'avant 
en arrière, affectant la forme d’un bouclier. — Sur le b o n i, à droite et à-gauche, 
à peu pri s vers le milieu, on distingue une forte échancrure;, c’est la surface arti

culaire de la première paire de cotes.
-■ i.a surface inférieure est bombée, (a supérieure notablement creusée vers le 

milieu.
Sa longueur est de !p  centimètres; sa largeur de '15 pentimèlres; sôp épaisseur, 

au m ilieu, est de S;> millimètres. -  -
_  Dans le sternum, figurcypar Eschricht, l’échancrure du bord antérieur n’est pas 

reproduite, mais elle est clairement indiquée par M. Flower. —
Dans le jeune âge, le sternum montre, sur son bord antérieur, une saillie au 

lieu d une échancrure; il est proportionnellement moins large et se termine, en
arrière, en une pointe plus ou moins aiguè. ___

iius-in  Le squelette de Mysticetus, que nous venons de recevoir à Louvain , 
a le bassin exactement formé comme celui figuré par Eschricht et le professeur 
Reinhardi [1). . . •

C'est M. Reinhardt qui a, le premier, reconnu la véritable composition du bassin,, 
en découvrant la troisième pièce; qui avait échappé à ses prédécesseurs.

Le bassin proprement dit est formé de quatre os, et dé deux pièces cartilagineuses

•il) Voy. De la  c o m p o sitio n  d u  b assin  dos cé tacé s . H ullet. Acad, roy , (D* H olgiquo : 2 ' sóij. Tum o XXV, 
pag 428, 1868. . "  ~ . . .



que l’on ne voit bien que dans les corps fi ais; deux de ces os, les deux principaux, 
sont assez longs, puisqu’ils «esxirerrtjüsqü’"iim pied de longueur; ils sont placés 

'' parallèlement l’un à l'autre,- au milieu des parties molles. Ces os, d’après leurs rap
ports et non d’après leur forme, sont des ischions. On les trouve dans tous les Cétacés.

Chacun de ces ischions porte, en dehors, un os aplati, un peu plus long que 

large, terminé en bas par une épiphysè, en haut par une espèce de tète suivie 
d’un étranglement, que l’on peut comparer à une tète et à un coi de fémur.

Au hout du fémur, lo professeur Reinhardi a découvert une troisième pièce, qui 
reste pendant toute la vie à l’état de cartilage, et qui représenté le tibia. I ne eap- 

siilc synoviale le sépare du fémur.
Quand les os du bassin se dessèchent complètement, ori 11e voit plus que deux 

os, l’ischion et le femur. C’est dans cet état que l’on trouve en général le bassin 

dans les collections.
L'ischion présente des différences assez grandes d’un individu à l’autre dans le 

même sexe; celui de Londres, comme celui de Bruxelles,est assez courtettronqué 

en avant, tandis que celui de Louvain également de femelle cependant, comme 
celui de Londres, est notablement moins courbé, et, par conséquent, moins caché 

par le fémur. — La portion postérieure est, par suite, plus longue et plus étroite 

dans le bassin de Copenhague (mile) et dans celui de Louvain (femelle).
nem iire ihoraeiqne. L'omoplate de la haleine du Gréenjand gréscnieJíeforme 

ordinaire des Autres vraies haleines.; son acromion est très développé et un cora- 
coide très-étendu existe à sa hase. Le bord postérieur est presque droit; le bord 

antérieur est courbé, de manière à coque l ’angle antérieur dépasse en niant le 

bout de l ’acpomion.
Le bord supérieur forme une courbe régulière, et porte un cartilage dans toute 

sa longueur.

Contrairement à ce qui se voit ailleurs ,~la face interne, au'lieu d’etre concave 

est convexe, et la face externe présente une dépression assez notable vers le milieu.
L’épine de l ’omoplate est peu développée, et ne s’éloigne pas beaucoup du bord 

antérieur, de manière qu’il n’existe guère d’épine de lo m o p la te , et la fosse sus- 
épineuse est peu étendue.

—  La cavité glénoide est concave, et h peu près aussi large que longue; elle n’a pas, 
à beaucoup près, une étendue correspondant à l’énorme tète de l’humérus.
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/Cuvier a figuré une omoplate qu'il atlribuq aye¿ raison à la baleiae de Groen
land, mais (lont l’originpest inconnue(1). Son frère, dans l’article Cétacés, d e/la’ 

ƒTodd’s cijclppefia, voulant reproduire cette.figure, lait figurer le bras'de la ba

leine. du cap pour lo ,bras du Mysticetus du Groenland. y -
L'omoplate du Mysticetus se distingué de celle de la baleine du Cap par le déve

loppement de l ’apopliyse caracoïde, qui atteint à peu près la naoitié de la longueur 
de l’aergmion. La habena antipodâyum n’a pas d’acromion. . ƒ

L’humérus a tous les caractères d’un humerus ordinaire de Cétacé; 11 f i t  court 
et fort gros, très-échancré au milieu et un peu tordu sur lui-m êm e. / - L a  tète 
forme une éminence hémisphérique énorme, et, en dessous du collet, on distingue . 
en dedans et en avant, un grand et un petit tubercule. — A Lextrémife inférieure 

les deux surfaces articulaires forment un angle obtus, et la surface qui correspond 
au radius est un fe u  plus large que l’autre. .

M. Flower signale une différence dans les deux humérus de son squelette, 
différence qui consiste, en ce que celui de droite a son bord supérieur ou interne ' 
deux pouces plus court que celui de gauche, tandis’que le bord opposé a une lon
gueur égale dans les deux.

Les épiphyses sont complètement soudées aux deux extrémités, daas notre ’ 
exemplairej mais ou distingue encore la séparation.

Contrairement à ce que nous voyons dans la baleiiuAlccrite par Eschricht, les 

os de l’avant-bras sont plus courts que l’humérus ; l’humérus a 0 ,6 2  et le radius. 
0,60. Aussi ces os sont, surtout le radius, plus larges dans touteJeur longueur.

Les deux os de l’avant-bras sont séparés l’un de l’autre dans toute leur longueur ’ 
à peu près, et l’espace qu’ils laissent entre eux occupe au milieu plus de la moitié 
de lá largeur du cubitus, à la même hauteur.

Le cubitus est plus fortement courbe (pie Eos précédent et, par son prolonge

ment olécrdnien, il est un peu plus long. — Çet olécrane est notablement moins 

long que celui qu’Eschricht a figuré, et que le dessinateur évidemment a exagéré, 
en ne tenant pas compte de la partie cartilagineuse. Sa largeur aux deux extré
mités est à peu près la même, et égale la tête du radius; au milieu le cubitus n’a

'11 D csc rip »  o s s e m . f o s s . ,  p i .  X X V I, fiç . 8»
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■ qii’h h pen "pi ii s do la moitié rlc l ’épaisseur <1 u radius; son épipliyse supérieure est 
complètement soudée comme au radius. • ,

/Le radius est fort gros, épais, plus large notablement à son extrémité posté
rieure qu’à soi) côte hum eraI, à hani inférieur légèrement bom be, h bord inferieur 
concave et régulièrement comprimé de dedans en dehors dans toute sa longueur' 
d’après Eschricht et le professeur Reinhardt, sa- largeur en bas correspond à la 
moitié de la longueur de l’os; dans le squelette de Louvain, celte largeur forme 

losdcux lier^ de la longueur.

Une eapsèlc synoviale sépare chacun des os de l’avant-bras de l'humérus, sans 

qu’il y ait aucune mobilité de l ’avant-bras sur le bras.
I.’épipliyso antérieure est complètement soudée, mais ou voit, comme à l’extré- • 

mité inférieure de l’huinérus, la ligne de démarcation, qui a séparé.le cartilage de 
l'os.

Le carpe présente un véritable intérêt, mais il est indispensable pour se faire une 

idée d ese s divisions, d’avoir un membre non complètement desséché. — Tout le 
carpe cartilagineux, du squelette que nous décrivons, était en parfait état et au
cune de ses parties n’était encore racornie. — Aussi pour conserver immédiate
ment la forme des compartiments dans lesquels il se divise, nous avons fait mouler 
les deux surfaces en plâtre, dans l ’intention de les faire copier plus tard; c’est le 

m oyen deconserver exactement les rapports qu’ont les trois os entre eux ainsi que 
les cartilages qyi les logent.

Avant de signaler les différences que nous trouvons dans la (igure publiée par 

Eschricht et le professeur Reinhardt; nous allons exposer re que nous avons vu.
Au botttdu radius, on observe comme au bout du cubitus, un large compar limen I 

cartilagineux, qui correspond parfaitement au radial et uii cubital, et qui, des deux 
côtés du membre, c’est-à-dire à la faini dorsale eta  la face palmaire, présente le 

même aspect. — Ces deux cartilages n’ont pas de noyau osseux.
./  Entre ces deux cartilages, on en voit un troisième, qui renferme un os distinct 
assez volumineux, le plus fort des trois, et qui est visible dcsvdeux côtés; c'est 
I ’ iniermédial.

En dessous de lui, deux autres compartiments renferment chacun un os, le 

deuxième et le troisième cárpale; le dernier seul," situé en dessous du cubital, est 

visible de deux cédés comme le précédent. —  Le deuxième carpale n’est visible que
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d'un seul eùté ; c’est en même temps l’os le plus petit, et l’on vo if très-bien à l’os 

lui-mème, qu’il ne perce le cartilago que d’ûn seu) côté.
Le cartilage qui fait saillie du même coté que le cubitus, et par conséquent du 

côté opposé au pouce, n’a aucun os-dans son intérieur. Escliricbt et le professeur 

lleinhardt oni figuré cet os qui est le pisiforme..Nous l’avons cherché eu vain dans 

le squelette de Louvain; à l'extérieur.on croirait en voir un.

M. Flower fait remarquer qu’il existe, entre la description d'Fschrichl et liein- 

hardt et lo carpe qu’il a. étudié, quelques différences p’fl'mi lesquelles jj^ignale  
comme nous, l’absence de l’os pisiforme. ^

La différence principale que nous trouvons, c’est que l'os qui figure dans le 

cartilage, en dessous du radial, doit figurer dans le compartiment plus bas, mais 

comme il ne parait pas des doux côtés, eût os aura été ajouté après éoup et placé 
par erreur où il sc trouve. Nous croyons que ¿est l’artiste qui est cause de 
cette erreur.

Elitro le métacarpien du pouce et le radial, il existe encore -un carpal distinct, 
mais sans os. ' '

Enfin un compartiment distinct correspond-à chaque os métacarpien et se com

porte envers ces os, comme lo cubital et le radial â l’égard des os de l’avant-bras.

Ce dernier earpion est donc formé de onze ou douze compartiments, dont 
trois du milieu seuls renferment un os.

En somme il existe donc, et nous croyons que c’est chez tous les individus de 

même, trois os carpiens, qui corresponden!, non à la première rangée d’osselets, 
mais plutôt à la seconde; le scaphoïdo comme le ""pyramidal, ou le radial et le. 
cubital manquent;-, le semiluuairc ou intermedia!, est le seul de celte première 

raïigée qui soit développé.

Dans le squelette dú musée de Bruxelles les pièces en bois quij'e présentent lès
os ne sont pas h leur place. ------

Dans la hataam australis, et dans Xantipodarum, il exjsto dans tous lés deux un 

radial et un cubital, avec les deux cárpales de la seconde rangée.

Ces os présentent fous les trois la forme d’un baril ; ils sont placés en travers au 
milieu du cartilage, ont deux surfaces aplaties et tout le reste de leur sur face 
est couvert d'orifices et d’aspérités qui leur donnent l’aspect.d’un fruit,

■ • 'V — ’- o ï l  ' ' ' ' : \
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L'os carpicn qu’ l’schriclvt et Reinhardt figurent \V) est .Je premier os carpal, re
connaissable parce qu’il ne présente qu’une seule face aplatie visible «"l’exté
rieur, l’autre face restant caché dans le cartilage.

Les doigts sont au nombre de cinq, comme dans toutes les vraies baleines, et 
chacun d’eux a un os métacarpien, même le pouce.

Les cinq os métacarpiens sont fort inégalement développés; celui du pouce est 
le plus petit, tandis que celui de d’index est le plus grand; le métacarpien de 

l’index diffère surtout des autres par sa largeur, et son bord interne seul est 
échancré au m ilieu; son bord externe, c’est-à-dire celui qui regarde le pouce, 
est au contraire très-bombé; les trois autres métacarpiens ne se distinguent que 
par léur épaisseur, qui va en diminuant depuis le médian jusqu’au petit doigt.

11 existe peu de différence dans la longueur des doigts, longueur qui est en rap
port avec le nombre de phalanges; le pouce n’a pas de phalange véritable, l’index 

en a trois, le doigt médian quatre, l’annulaire trois comme l’index et le petit doigt 
d eu x .— C’est exactement la même disposition dansles divers squelettes connus.

Si nous’comparons la composition deçe  membre à celui de la balaena australis, 

nous trouvons ceci de remarquable, que les os du bras et de l’avanl-bras sont tous 
plus courts dans ce dernier, tandis que chaque doigt a une phalange de plus, et la* 

région mésocarpienne possédé dans la habena australis, deux os, qui n’existent pas 

dans la batana mysticetus.

'La dernière phalange de chaque doigt est terminée par un fibrocartilage 
allongé, qui est surtout fort développé au doigt médian.

Mesure des principaux os du squelctle de Louvain (2) :
M axillaire  in fé r ie u r  : lig n e  d ro ite . . . .....................................................................S'",52

—  D éveloppem en t ................................................................................... 5“ .85
• ' D év elo p p em en t de la c o u rb e  a n té r ie u re  il p a r t i r  de la base de l'o cc ip ita l. . . 6'°,54

D roite  ju s q u 'a u  t ro u  o c c ip ita l (p a rtie  p o s t é r i e u r e } ...................................................... B“, 45
M em bre : lo n g u e u r  to ta le  . . . . . . . . . . . . ........................ ../•* . . . .  2 “ ,î30

— H u m ain s .................................... ................................" ................................o y » 2
— R a d i u s .........................................................................(>.■'............................................................... 0-.00

O m oplate : h a u te u r  san s  le  c a rt i la g e .....................................................................  f"\IO
— la rg e u r  m ax im a ..................................................................• ..........................................................1",12

(tJÔ ifi n o rd h v a le n ... . ,  p. 147.
(2; Ces m e su re s  orit é té  pri.ses avec u n e  ex trê m e  obligean.ee, p a r  M. Kfnile R aliem agne.
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Nous reproduisons ici, à la (iii de l’article sur la Baloena mysticctusr  la tète d’un 

fœtus de cette espèce qui est conservée à Louvain et la tète d’un fœtus de la Halteria 
antipodarum-, cette dernière, dont les principales parties sont conservées dans les 

galeries d’anatomie comparée du museum’d'histoire naturelle de Paris, a été des
sinée par Werner. — Il est inutile de faire remarquer, que, s ’il existe déjà à cet

Tète d’tni fe tu s  de H alina  mysticetus.f i-i

âge des différences tort grandes entre ces. baleines qui habitent, l’une l'hémi
sphère boréal, l’autre l’hémisphère austral, les caractères distinctifs le s  plus 
remarquables ne paraissent cependant que plus tard dans le cours de leur évo
lution, surtout quand elles approchent du terme de leur développement complet.



90 SQUELETTE'DES CÉTACÉS.

On voit, dans l’une de ces tètes surtout, les bulbes des poils gui tombent de 
bonne heure et dans toutes les deux le bonnet qui occupe à peu ¡près la mémo place 
au bout du rostre, ■ ' -

!,

BALÆNA BISCAYENSIS 

. P l . V U .

E s c h r ic h l , S u r u n e  n o u v elle  m éth o d e  de l 'é tu d e  des cé tacé s , C om ptes r e n d u s . . . .  Ï3 ju H le l  1838.
E s c k n c h f , D év elo p p em en t d u  q u e s tio n n a ire  re la t if  a u x  cé tacés , Act. Soc. L in trcen n e de B ordeaux, 

to n i. .W íl , 1859.
E sc h r ic h l, S u r le s  b a le in e s  fran ch e s  du  golfe de B iscaye, C om ptes re n d u s ... .  I8 0 0 ,p . 92 l.
P. J .  Van B en e d en , Bull. acad . roy . de B elg ique , 1861, 462.
J .  E . G r a y , P ro ce ed . Zoolog. Soc. 1864.
I f .  i l .  F low er , P ro ce ed . Zoolog. Soc. 1864, 391.
J .  E .  G ra y , C ata logue of Seals an d  AVhales, L o n d o n , 1866. ■
L . D . C ope , C o n tr ib u tio n  to  th e  h is to ry  o f th e  c e ta c e a .... (P roceed , of th e  Academ y o fN a tu r . Sc. ofPhila-« 

d e lp liia  for 1 865;. P h ila d e lp h ia , 1S66.

Cette baleine a té désignée sous le nom de nordkaper (1 ) par les baleiniers bollan-
3®."

dais, de sarde par les Français, de s ta lio i  parles Islandais et les Norwegians, d ’east- 
coast retíate par Jes baleiniers qui visitaient autrefois la mer de Baffin et les 

côtes de-Groënland.
Tous les auteurs s'accordent à dire que les Basques ont fait la pêche de la baleine 

dans le golfe de Gascogne et dans la Manche, dès le neuvième'ou dixième siècle,

(1) Co nom  d e  n ordcaper  au  N o o rd k a p c r  a  été  d o n n é  p a r  e r re u r  à  des a n im a u x  b ie n  d iffé ren ts  les  uns 

d e s n u tre s .— D 'a p rè s  R a i, on d e sig n o  so u s  cc n o m , s u r  le s  c ô te sd ’Écosse , l'Orque-, a i l le u rs  le T w î io ;  m ais 

le p lu s  so u v en t ce so n t d es  B alén o p tè res . :



et que cette race agile et vaillante, adroite à tous les exercices de corps, cou
rageuse jusqrrt la témérité, a appris aux Hollandais à harponner ces animaux. 
Les Basques sont censés avoir introduit le harpon vers 1550. Ils ont conservé peni- 
dant assez longtemps le monopole de cette pèche, et nous voyons les'Hollandais,' 

lors de leurs premières expéditions dansles mers arctiques, prendre des harpon-, 
neurs basques à leur solde. Ces harponneurs n’étaient engagés que pour la durée 
de ¡’expédition. '

Apres les hostilités qui éclatèrent aú sujet de la pèche entre Tés baleiniers an
glais et hollandais ¡IGI2 à IG l i ) ,  il y eut, dans les parages du Spitzberg-, un partage 
des haies et des eaux les plus propres à la capture des baleines, et après que les 
Anglais, les Hollandais, les Hambourgeois et les Danois se furent partagés les 

bonnes places, nous voyons encore deux baleiniers basques venir réclamer 
la leur.

Les Basques n’avaient donc plus le pas sur les autres, et peu de temps après, its 
cédèrent complètement la place à ceux qu’ils avaient initiés dans l ’art de manier 
le harpon. *• -

Le baleinier batqim a dtspíUñravEcrladíaleine qttrporte soli nom.  :------
Depuis longtemps il n’existe plus guère de baleines dans le golfe de Gascogne 

qui puissent faire l ’objet d’une pèche régulière, et c’est tout au plus si, de temps 
à autre, on y voit apparaître encore une baleine ou une balénoptère isolée.

Cuvier en avait conclu que cette baleine, que l’on capturait autrefois dans la 
Manche, s’était retirée insensiblement vers lo nord, devant les attaques incessantes 

de l’homme, et qu’elle, avait fini par se réfugier au milieu des glaces du Spitzberg 

et du Groenland. Legrand naturaliste en était d’autant plus convaincu, que son 
opinion était-indirectement corroborée par le témoignage de Seoresbv qui avait” 
pris pa^t à la capture de 522. haleinè^et qui n’avait observé, dans ses nombreux 

voyages aunord, qu’une seule et unique espèce de baleine; le nordcaper des pé
cheurs hollandais ne s’était trouvé nulle part sur son passage. On le comprend 

aisément: le nordcaper avait déjà disparu de ces paragea à l’époque où Scoresby 
taisait ses voyages, comme le mysticetus a presque disparu lui-mèmo de ces régions, 
où, dans le Gourant du siècle dernier, ou en prenait encore par centaines. Les 
baleiniers basques ont mis plusieurs siècles à détruire le nordcaper dans les ré
gions temperé*3S de 1,’Atlnntique; les successeur^des Basques n’ont mis qu’un
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siècle-à détruire le mysticetus 38ns les parages du Spitzberg, et à peu près autant 
pour le faire disparaître de la mer de Baffin et du détroft de Davis.

Cette opinion de Cpvier, sur lè changement de station de la baleine dé la Manche 

a été partagée par la plupart des naturalistes ; qinrîytux de presque tous, le nord

caper était devenue une espèce-nominale midi fallait rayer de l ’inventaire général. 
Feu notre ami Eschrichl n’était pasaje cp rln is; il avait confiance d a n / le récit 
des anciens baleiniers; s’étabt assurdqufi la haleine franche, qui habite les glaces 

polaires, ne s o r t j ¡ s é i» r - i r S ^ m ía  époque de l’année, du cercle polaire, il en 

-eotîcfntiîTTÎâ tu Tellement tpjolarbalôine chassée par les Basques dans la Manche 
devait être un autre ankfial. ‘

Esckricht découvrît, dans un précieux manuscrit islandais du douzième siècle, le 

Kongsiiig-stO, ou le miroir royal (Ij, quelques renseignements du plus haut intérêt 
sur cette question. — La pêplie de la baleine occupait beaucoup les Islandais, de 
celte époque, et les pécheurs distinguaient parfaitement deux sortes de baleines : 
l’une au nord qu’ils appelaient nordwall (baleine du nord), et l’autre au sud qu’ils 
désignaient sous le nom de shithag ; la premiere se montrait au nord pendant 
l'hiver, l’autre n’apparaissait qu’au printemps, et celle dernière seule avait la peau- 

couvortc de coifuillages (Lepadejh. ■ , -‘
Lette baleine qui se couvrait de lepados ou balanus est évidemment l ’animal 

auquel les baleiniers-hollandais ont donné plus tard le uoin de nordcaper.
On trouve également quelques/renseignements, qui ne sont pas sans Importance, 

dans certains ouvrages du seizième cl du dix-septième Siècle. . x
4\ ■ '

Ainsi,'; Bondejet a nii connaissance de cette baleine, quoiqu'elle o ait pastfré-, 
queuté la Méditerranée. En parlant de la llaùpnù vulgo dicla sive de nytseulo, il donne 

comme caractères distinctifs: 'rostro ept'ùnvi, fistula careli cu rio ditto nigru iniegi- 
lur. Sine pilis, cui Lepades et oslreiyiucrentia ali(/'uanduTepcri)utlur{-). — (.b i saitqie 

les balénoptères, ne se couvrc.nf jamais de ces Lepades., et-que la seulq espèce de ba
leine à fanons, qui eulre,dims la Méditerranée, appartient à ce genre. Nous pou

(1) Ce m a n u sc r it e s t  s ig n ale  d an s le m u sé u m  W o m iia n u m  {185ü), o lN .essoo ' e ij l'ait m en tio n  d an s son 
H isto ire  n a tu re lle  d es  cé tacés (page 31 '. * ;  . » „ .

[2} R o n d ele t, De p isc ib u s  l ib . XVi,’ p . 476. 1554. ,  -
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vons donccQiicIurc de ce passage que Rondelet a eu connaissance du nordcaper, 
car il n'est pas probable qu’il ait connu des baleines australes. .

Ou Ilamel admet deux espèces de baleines, la baleine franche et la sarde, qu’il 
considere comme le vrai nordcaper. Là sarde est plus petite, a moins de lani et est 
pins alerte. —  On la voit à Terre-Neuve, où elle se nourrit de mpetlans (11.

I.a connaissance de deux sortes de baleines au nord de l’Atlantique pavait du 

reste assez générale' parmi les baleiniers du XVIIe et du W UI' siècle. Après l'a 
découverte du Spitzberg (ICI I), Thomas Edge fut chargé de la première expédi
tion anglaise pour la pèche de la baleine au nord, et dans ses instructions il est fait 
mention de deux sortes de baleines, l’une the bearded whale,, qui est le mysticetus, 
et l'autre la sarda, avec des fanons de six pieds, qui est sans doute la biscayensis.

Les baleiniers groènlandais distinguíleut de mémo deux sortes de baleines, l’une 
sous le nom domsl-coasl wliale, qui visite la côte d’Amérique et Terre-Heure, l’autre 
west-coast whale, qui ne se montre que sur la côte de Groenland.

Les deux sortes de 'baleines étaient également connues des marchands, qui 
reconnaissaient à la longueur des fanons l’espèce qu’ils désignaient sous lo nom 

~Së~^evcn-'fcet-boM et l’autre qu’ils appelaient greenland tedíale ; la première à 
fanons courts, T.autre. Afanons longs.

lians un manuscrit conservé à fa it, et qui a pour objet la découverte de Terre- 
Neine, se trouve uii passage qui mérite d’etre signalé. — Ce manuscrit a été com
muniqué par le professeur Gellrov à Esehricht et au professeur Reinhardt. Il y .est 
taii mention de baleiniers basques à la recherche des . repaires des baleines, qui 
hantaient leurs cotes au milieu de fttiver. D’après ce récit, ces baloinier/voyâTent 
de plus en plus de baleines à mesure qu’ils avançaient vers l’ouest, et ils arrivèrent, 
ainsi jusqu’au banc de Terre-jNcuve. — Là ils trouvèrent des baleines différentes 
de celles qui hantaient leurs parages, et ils leur donnèrent le nom de sardaco ba

lear, baleines de troupe (2i.
l.e nombre de ces animaux ayant diminué sur les cotes d’Europe, les baleiniers

I. I)ti I la m e l, T ra ite  des pèches, sec t. X, t-. IV.
¿. O s  Sardaco  D aleac  son i sa n s  d ^ u tc  d es  m y stic e tu s  d u  G roen land ,..b ien  d iffé ren te s  d es  Sardus, q u e  

li's b asq u e s  av a ien t p o u rsu iv is  ju s q u e  d a n s  ces p a rag es . Les m y s tic e tu s  d e sc e n d e n t q u e lq u e fo is , e n  effet, 
jusqu 'il T erre-N euve, <

/
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sont allés les poursuivre sur les côtes d’Amérique, et a la lin du XVIe siècle des 
vaisseaux de diverses nations prenaient part à la capturé de ce riche b.uüu, — Plus 
de 500 vaisseaux se rendaient dans ces parages vers celte époque, et il n’y avait.pas 

moins de 15 vaisseaux-anglais autant de portugais, 150 français, 100 espagnols et 
20 ou 50 vaisseaux du golfe de Gascogne qui sa livra ien ta  cette pèchç, dil Aniony 

Parkhurst (1578) (I).
Pôntoppidan parle également de baleines, à fanons de cinq à sept pieds, différen

tes des baleines de Groenland, par la largeur connue par la qualité de ëcs organes, 
et qu e l’on prend dans les parages de Terre-Neuve. Mais á l’époque où l’on (oppidan 

écrivait, cette pèche devait être à peu près abandonnée, puisque, pendant une 

période de dix-sept ans, on n’avait pris que deux baleines, dont un vieux mille.
Chemnitz fait également mention d’un fait qui mérite d’être signalé. — Un ba

leinier, après avoir l’ait la pêche du.cachalot au Brésil, se rendit au nord alii) de 

compléter son chargement. Entre Terre-Neuve et l’Islande, il captura un nord

caper. — Il fait remarquer qu’il n’y a pas de chasso plus difficile. Le nordcaper 
est très-remuant et fait des sauts irréguliers (krumme Sprüngen)» — 11 porte sur 

sa tète noire des coquillages et l ’animal capturé en portait suffisamment pour 
remplir un sac. Chemnitz est d ’avis que ces coquillages sont les mêmes que 
ceux décrits par AValahs sous le nom de Balanus et que Rumphius a ranges 

panni les Oursins. On peut reconnaître ce nordcaper, dit Chomnilz, non-seu
lement à la structurodu corps, mais surtout à ses mouvements désordonnés et aux 
bahnlcs qui lui couvrent la tète. '

T1 est donc généralement admis qu’une baleine, à fanons courts dans la bouche 

eta coquillages sur la tète, était l ’objet d’une pèche régulière sur les etiles d’Eu
rope et, plus lard, suries côtes d’Amérique (i). Aussi ne doit-on pas être surjuis 

de voir Zorgdrager admettre une baleine des glaces (ysviscb) et une baleine du cap 
uord nordcaper. Le temps nous apprendra si Zorgdrager a eu également raison

(1, E n  1^-2 on co m p la ît en c o re  au x  É ta ts-U n is  756 b a le in ie rs  ; tm n 'en  co m p te  p lu s  (1110,342 en 1867, et 
338 en  18GS. — C elte d éc ro issan ce  es t c o n s ta n te  dep u is  18.47. Les tré so r s  que. ces p ê c h e u rs  t ire n t  du  fo n d ’, 
de la m e r, d é p a sse n t en  im p o rtan ce  la  v a le u r  des m in es  d 'o r  de la  C aliforn ie, d i t  avec beau co u p  de ra iso n  
le  c o m m a n d a n t M aury . '

(2) Scoresby  re c o n n a î t  q u e  l a ’baleîn.e dos ré g io n s  te m p é ré e s  se c o u v re  de l e p a s ' d i a d e m a , e t  jam ais  
ce lle  des rég ions a rc tiq u e s . ' -
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de distinguer son ysrisch en baleine du slid, quq l’on prend entre lo.Spitzberg et 
la Nouvelle-Zemble, et celle de l’ouest que l’on ptend depuis le Spitzberg jusqu’au 

détroit de Davis. 1

Nos’ connaissances en cétologie étaient bien incomplètes à l’époque où Lacepede 

écrivit son histoire -naturelle des Cétacés ; et cependant, à coté de la batpjne franche 
du Groenland, le savant successeur de DulTon admettait une espèce distincte sous 
le nom de nordcaper, et dont il produisait un dessin qui n'est pas sans mérite. 
Lue troisième espèce dont parle I.acépèdeest évidemment la Megaptera boops, que 
Cuvier n ’a pas connue non plus, mais la quatrième nous parait nominale.

Cuvier, en écrivant ses recherches sur les ossem enIs fossiles, se livre à l’étude 
des baleines et des dauphins; avec beaucoup de raison, il n’admet7 que lés 

espèces dont l’authenticité est bien éttddie, soit sur des squelettes, soit sur des 

ossements sépares. Malheureusement le muséufti de Paris, comme la plupart des 
collections du reste, était fort pauvre en cétacés, à l'époque où le grand natura
liste se livra à ces travaux. Le muséum d’histoire naturelle de Paris possédait un 
squelette de baleine du Cap rapporte par Delalande et un squelette de megap

tere désigné sous lo nom de Rorqual du Cap. —  Le British museum pos

sédait une tète de baleine du Groenland. Quelques squelettes de lîorquals étaient 
également connus.

L’animal, qui aurait dù -être représenté avant tout dans l’un ou l’autre musée 

par une pièce quelconque, puisqu’il avait été l’objet d’une pèche régulière surtes 
côtes d’Cspagne et de Praircc, faisait défaut'partout. I.es squelettes que nous 

venons de signaler étaient à peu-près les seuls matériaux dont le naturaliste 
pouvait disposer il y a  quaranje-cinq ans. -  - '

.. Quant à. la baleine de glace, au vrai nordcaper, au nordcaper du cap Nord, 
dit Cuvier, lo seul de'ssiu, le seul document muni de quelque authenticité que l ’on 
ail cru pouvoir y rapporter, consiste’ dans les figures faites -au Groenland par 

Dachsfrom, envoyées par sir Joseph Banks à M. le comte de. Lacépède, et que 
celui-ci a fait graver dans son histoire naturelle des cétacés (PL II et III). Il suffit
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de comparer ce lte /¡gure de Bachstrom avec celle de Seoresby, pour être convai.ucu 
qu'elles no représentent.qu’une seule et même espèce; » Nous ne. partageons pas 
cet avis de Cuvier. — Ce dessin de Baehslrom, fait e ii-47 ï9 , d’après un individu 
que l’on prétend provenir des mers du Groenland, représente un animal différent 
ilu'myslicetus,.ct, en le comparant au dessin du docteur Monedero, que nous’ repro
duisons dans notre atlas, nous ne douions pasque ce ne soit le même animal, c'est- 
à-dire, le véritable nordcaper. La courbure de la lèvre au-dessous du globe do 
l’œil, aussi1 bien que la grosseur et la forme de la tète,1'nous.parais.srnt caractéris
tiques dans codessin. ” >

Dans son histoire, naturelle des cétacés, I r. Cuvier n’admet que la baleine 
franche dans le genre Balaam, et il ne trouve, dit-il, aucune raison d’admettre le 

'1 1  ordcnper comme .espèce distincte. .. « 11 ne restera en dernière analyse, diUil, 
pour fonder l'existence de colle espèce, que ce nom de nordcaper, applique par 
les pécheurs à un ectacé à fanons, et auquel ont été rattachés des notions di
verses, qui semblent autant appartenir à un rorqual qu’à une baleine proprement 
dite. » Fr. Cuvier avait raison : très-souvent 01 1  a confondu, sous le nom de nord

caper, de véritables balénoptères et peijt-être aussi des megaptères; mais de ce. 
qu’on a souvent confondu des espèces distinctes, il 11c résulte pas que Io nordcaper 

ne soit pas une baleine à caractères constants et particuliers.
Comme on le comprend aisément, la grande autorité de Cuvier rnlrüina la 

généralité des naturalistes, et le nordcaper fut rayé du catalogue général des zoo
logistes.— Cette baleine étaitdevenue, aux veux de tous, une espèce nominale.

Le professeur Fschricht de Copenhague, ainsi que quelques autres naturalistes, 
avaient plus de confiance que Cuvier dans le récit des anciens baleiniers et, en étu

diant la répartition géographique de la baleine1 franche, Fschricht avait acquis la
*

conviction que celte dernière espèce ne quitte jamais les glaces polaires, et 11e peut 
par conséquent pas être la .même baleine que les Basques avaient chassée pendant 
des siècles dans lo golfe de .Gascogne et dans la Manche. — I)e son côté, le 

professeur Reinhardt apportait des preuves plus décisives encore.
Fn faisant le relevé des documents authentiques recueillis dans l i s  colonies 

danoises du Groenland, le savant professeur d b Copenhague fit voir à l'évidence, 
que la baleine de cette conlrée visife exactement les mêmes parages qu’autrefois, 
et que son apparition dans les diverses stations a lieu absolum'enHi la même date.
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— Il n’y *  rien de changé depuis plus d’un siècle dans les mœurs de cet intéres- - 
sant animal. .

Toutes ces preuves n’auraientepeut-ètre pas suffi pour faire revenir les natura
listes a l ’opinion des baleiniers des„ siècles précédents, quand heureusement, 
le 17 janvier 18’>4, une baleine; une vraie baleine accompagnée d’un baleirreattç 
fit son apparition dans le golfe de Gascogne. L’animal se montra à diverses 

reprises devant Saint-Sébasticn; il resta en yue pendant plusieurs jours, et les 
habitants de la côte se décidèrent heureusement à lui faire la chasse; le balei
neau fût capturé, mais la mère échappa.

Le docteur Monedero, qui était sur les lieux, en fit un lion dessin en couleur, 
et le cadavre fut dépecé pour en conserver les os. —  Le dessin fut ensuite 

lithographieret, grâce au docteur JTazjn de Bordeaux et au professeur Geffrov,' 
qui comprenaient l'un et l ’antre l ’importance de cette capture pour la cétologie, 
un exemplaire de la lithographie fut remise entre les mains dT.sehrielif.

Lschricht reconnut à l’instant que le cétacé de Sa'int-Sébastièn était une vraie 
baleine, et non pas une balénoptère, mais une baleine toute différente de l’espèce 

du Groenland. Peut-être est-ce un descendant des 'nordcaper, se dit-il, et Je 

nordcaper ne sprait donc pas éteint.
Esclirieht m ’écrivit le IG octobre 1857 : « Personne n’a donc été frappé encore 

par l’accident de Saint-Sébastien. Ah ! que c’est bien ! C’est donc moi, je’l’espere, 
qui en prouverai toute l’importance pour l ’histoire de la pèche de la baleine. Mais 
il me faut pour cela aller A Pampelune ; j’espère trouver le squeletlCqui vaut »

Mon savant ami fit peu de temps après ses préparatifs de voyage. 11 ne pouvait pas 
abandonner à un autre le soin d’étudier les caractères de cette curieuse baleine; 

il quitta Copenhague le 18 juin I8Ü8, s ’arrêta à Louvain pendant quelques jours, 
annonçait l’Académie des sciences à Paris le m otif de son passage, arriva 

à Saint-Sébastien , puis à Pampelune, où son arrivée était officiellement annoncée 

et ou les os du squelette se trouvaient déposés. — Le squélelte n’était pas 
monté.— Kscbricht reconnut à l’instant que la jeune baleine différait complètement 

de la haleine du Groenland, et, il n’y  eut plus de doute pour lui, l’animal qui venait 
si inopinément faire son apparition dans lo golfe de Gascogne, appartenait-il ce 
groupé de baleines que les Basques harponnaient dans la Manche,' et dont l’espèce 
n’etait heureusement pas détruite, comme il v avait tout lien de le craindre. '

"’"'■’T  . ■ i ... -, .....___
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Fschricht lit l'acquisition du squelette par voie d’échange-pour le Musée de 

Copenhague, et niéprouva quelque repos que quand le navire qui le porta tint < 
entré dans le port de Copenhague.

Lue de ses grandes préoccupations en partant pour Saint-Sébastien , c ’était l’es

poir de trouver quelque Batane tombé de la peau de cet animal’ oii de quelque, 
autre individu harponné près dela cote. — Ses recherches à Saint-Sébastien, ainsi “  
qp’ii l’ampelune, ne lui apprirent rien à ce sujet. Depuis la mort d’Fsehricht, 
nous avons été informés, grâce à l’obligeance du docteur I’ischer, que cette baleine 
a été observée par les gardiens, du phare, lors de son passage dans la baie de 

Biarritz, et qu’ils mit parfaitement reconnu la présence de ces crustacés sur la 
7peuu de l’ànimâl.

Fschricht comptait publier la description de ce squelette dans lo nouvel ou
vrage dont il avait commencé l'impression à Paris, lorsque la mort vint le sur
prendre. » Je joindrai à la seconde livraison, pour les baleines franches {Lciaùatæna), 
mes recherches sur la t/ateine de Biscaye et sur la japanica, dont j ’ai reçu un fœtus 

très-maltraité », me disait-il dans, une lettre datée du -5  juin \  801.
Le professeur Bernhardt s’est engagé à publier la description de ce squelette 

unique, qui se trpuve au musée de l’université de Copenhague. — Kous avions 

'compté sur cette publication, mais des travaux divers ont empêché le savant pro
fesseur de Copenhague de terminer son travail.

La capture du baleineau dans le golfe de C.ascogne n ’est pas, du reste, 

comme on pourrait le supposer, un fait unique;, on a conservé le souvenir de 
quelques prises du même genre. En effet, à diverses époques, on a signalé dans 

ces mêmes parages l’apparition de quelques-uns de ces animaux, mais jusqu’ici . 
ils n'ont pas suffisamment éveillé l’attention des zoologistes.

' En -1080, au mois de février, il a échoué à l’ile de Bd,‘pres de la Rochelle,-une 
haleine femelle de. quarante-sept pieds et demi ; elle portait sur la tête des traces 

de Balanus, et, au bout de la mâchoire inférieure, un tas de moules (coutelières?) (1).
Ce n’était donêpas non plus une balénoptère. — Malheureusement rien n’eira  été 

conservé. - .

{!', S c ig n e t te ,  Z o d ia c u s  n ic c lic o -g a lJ ic u s ,  a n n u s H ,  p . 63 .
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Du Hamel fait mention d’une baleine qui est venu échouer avec son baleineau 
e if février 1764, sur la côte de Saiiit-Jean-dc-Luz.

Le 24 février 48'i2, ainsi deux ans avant la prise du baleineau à Saint-Sébastien, 
une baleine décapitée et pourrlexst venue échouer sur la côte du département de 

la Gironde, entre la pointe de Grave et le vieux Soiilac. Sa longueur était de quinze 
mètres, etlanagcoiro.pecforale, de forme ovalaire, mesnraitun mètre. Jlalhenr^p- . 
sem en ton n ’en a conservé qu’un fragment d’épiphyse vertébrale; par ordre ihf 
préfet, le cadavre a été brûlé .(I). ' '

Nous trouvons-mrau tre cas dans les anciens auteurs :_une femelle, accompa
gnée également de son baleineau, est venue échouer en 1764 sur la colo de Saint- 

Jean de Luz. — Le baleineau avait 2o pieds de long.
Comme il est probable que de temps en temps des nordcaper» font encoje au- 

jourd’hui leur apparition sur la côte d’Uspagne et dans le golfe de Gascogne, aux 

mois de janvier et de févriei'Tfl'serail à désirer que l’importance de cette question 

éveillât l’attention des naturalistes que leur position met à même de visiter ces 
parages. — C’est surtout dans ce but qu’Esehricht a communiqué p i, il y a quelques 
années, un questionnaire à la société linnéenne de Bordeaux. ‘

D’après ce qui précède, il n’y a plush en douter : deux espèces de vraies balei nes 

ont vécu et vivent encore au nord de l ’Atlantique; l ’une, dans lés régions tempérées, 
se couvrant de eirrhipèdeç, comme les espèces australes; l ’autre, vivant au milieu 

des glaces qu’elle ne quitte jamais et (pii ne loge sur fa peau que 'des cyamos. 
La première est le nordcaper des baleiniers hollandais; l ’autre la haleine de 

Groenland ou le mysticetus des jialuralistes. — On pouvait croire la première 

espèce détruite; mais, puisqu’il y a de temps à autre des individus qui font encore 
leur appavitiou dans le- golfe de Gascogne à la même époque de l ’année, comme 

du temps des Basques, l’espèce s’est conservée quelque part, et il est à espérer 

que-l’on découvrira bientôt quelles sont les stations qui lui servent de dernier 
refuge. Une publication récente paraitJevoir nous mettre sur cette voie.

Le professeur Edm. C. Cope, en publiant rémunération deè squelettes qui sont

(i) E sc h r ic h t , R ccherchcé su r  les C étacés , p . 5 3 ,  e t  . l ím a le s  des sciences n a tu re lle s ,  1864, lo m e  I, p . 203 , 
“ n note» ■ {

{2; Actes d e l a  Société L in n é e n n e  de B o rd ea u x , tom e XXII, 4* l iv ra iso n , 1859



Ilbi - SQUELEÏTli DES CËTACËs:

conservés dans les musées des États-Unis d’Amérique et particulièrement à Phila
delphie, indique sous le nom de Batana cisarctica, uii Squelette qui pourrait fort 
bien appartenir à l’espèce qui nous.occupe : th is  species may realty occur on the 
European coast, dit-il, and is, no doubt, allied to, or the same as the species pursued 

by the Biscaye Whalers, which Eschrichl says is related to the Australis.

I,p savant professeur de Philadelphie a eu l’exirème obligeance de nous envoyer 
un os d’oreille complet de sa baleine nouvelle pour la comparer á celle du balei
neau de Saint-Sébastien, et sa ressemblance avec les baleines australes est frappante.

Nous donnerons plus loin la description de cette pièce intéressante que nous fai
sons ligurer dans notre Atlas, ou attendant que le professeur de Philadelphie pu
blie la description complète du squelette.

Il parait qu’anciennement celte espèce a été aux Etats-Unis l'objet d’une pêche 
régulière au cap Cod pendant l’été, comme elle l’çtait en hiver dans la Manche en 

Europe, puis entre Terre-Neuve et l’Islande. L’ile de Nantucket (Mussachusels) 
compte un grand nombre de baleiniers, et c’est peut-être la présence de cette baleine 

sur leurs côtes qui a formé, dans le temps, lestpremiers baleiniers américains. 
Comme en Europe, des individus font encore de temps cu temps une apparition 
dansles mêmes parages où autrefois ils étaient assez abondants (I). Le pro
fesseur Cope en a eu trois squelettes á sa disposition. Les baleiniers américains 
les désignent sous le nom de Black Whale, dit le professeur Cope.

11 y a tout lieu d’espérer que d’ici à peu de temps, nous saurons par ia compa
raison des squelettes quel est le-degréd’alfinité qui unit entre elles les baleines des 
régions tempérées. - ’

Avant de finir cette revue historique, nous signalerons quelques ossements qui 
pourraient bien provenir de cette même espèce. Nous ne devons rien négliger pour 
réunir le s  débris d’un animal qui est sur le point de s’éteindre, et qui mérite, sous 

des rapports fort divers, toute l'attention du naturaliste.
A diverses reprises ou a trouvé sur la plage et quelquefois dans l’intérieur des

(i - T hey  w e re  fo rm e rly  a b u n d a n t a b o u t th e  m o u th  o f th e  D elaw are  (Cope).
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terres, des ossements de baleine qui-ne se rapportent pas"à la baleine franche du 

Groenland, et tout tend à supposer, que plusieurs d’entre eux appartiennent à 
l’espèce q^i nous occupe. — Malheureusement il arrive souvent que ces pièces 

conservées dans les musées ne portent aucune indication d’origine.
Parmi ces ossements nous comptons une région cervicale figurée par Lacepede 

et que ce savant attribuait à la Balénoptère qui a échoué, à la fin du siècle dernier,
¡i l ’ilo Sainte-Marguerite (Var).— Les vertèbres du cou sont toutes réunies et elles 

ne peuvent par conséquent pas provenir d’une balénoptère. — Cuviera figuré 
cette même région cervicale, et il a parfaitement reconnu qu’elle n’appartenait pas 
à la balénoptère de l’ile Sainte-Marguerite ; qu’elle devait plutôt être comparée aux 
vertèbres cervicales dé la baleine du Cap, dont elle est cependant distincte, disait- 
il avec beaucoup de raison. Elle n ’a aucunement l’air d’avoir été  enterrée.

En autre os remarquable appartient au musée Britannique : c’est aussi une 
région cen iea leetq u i a été déterrée à Lym e-llegisen -I860. Les surfaces articulaires 
d el’atlas indiquent une tète plus petite que celle du mysticetus,-ce qui s’accorde avec 

le volume de la tète du squelette de Pampelune, qui n’a que le quart de la longueur 
totale de l ’animal. ’ " ' •

 ̂ Ces deux régions cervicales offrent entre elles de notables différences ; nous ne 

connaissons l ’origine que d e la  dernière et, à en juger par certains caractères, il 
n’est pas impossible que la première ne provienne d’un mysticetus du Groenland.

Eschricht nous a parlé d’un squelette entier qui était ensablé quelque 

part sur la côte du Danemark ; mais il avait peu d’espoir de l ’obtenir, il cause des 

grandes dépenses que ce déterrement aurait occasionnées. — Eschricht rapportait 
ce squelette à une baleine et, probablement nous disait-il, à la biscayensis. __

Ene partie de tète trouvée à Paris daus la.rue Dauphine etqui se trouve aujour
d’hui au musée Teyter à’ Ilarlem ainsi qu’une vertèbre trouvée en septembre 1839 

dans la mémo rue, pourraient bien se rapportera la même espèce ( i ) .
On a également'trouvé un squelette en Écosse etMM.Sundevall, Lovèn et Retzius 

ont signalé’des ossements sur les bords de, la Baltique, qu’il serait fort important 

de comparer avec la baleine qui nous occupe (2).

' i '  I.a  B aleine de Lani anoi) d o n t C u v ie r a fa it.m en tio n  d a n s  ses  R echerches. 
(¿■'OtVcrsigl a f  K ongi. V e tcn sk , Àka<1. to rh ., 1854, p. 111.
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Nous avons trouvé dans le çabliiet de Paret, à Slykens, deux vertèbres qui ont 
»sans ‘doute été déterrées dans les dunes, près d’Oslendc (1). One côte trouvée i  une 
profondeur de quelques pieds ¡Sans des travaux faitç à Furnos, et qui, par sonâéfmis- 
seur, parait ne pouvoir appartenir qu’à une baleine véritable, provient sans doute 

également? de cette espèce-(2p.
Fn passant à Carnac (Morbihan), au mois de septembre dernier, avec mon bis, 

pour nous rendre à Concarneau, les douaniers de la localité apportèrent acciden
tellement à l’hôtel, comme curiosité, un corps arrondi et déprimé, semblable à un 
pain, qu’ils qualifiaient de pain fossile. — C’était une vertèbre de’baleine, qu'ils 

venaient de déterrer sur la plage, et qui provient sans doute de la haim a biscayensis. 
C’était une caudale sans os en Y et sans aucune apophyse; elle avait la grandeur 

d’une vertèbre de habena mysticetus; mais elle était notablement plus aplatie 
que ne le sont les vertebres caudales de cette espèce.— On la destinait au musée 

do Vannes comme objet de curiosité archéologique.
Enfin nous avons reçu au musée de Louvain une omoplate conservée depuis 

longtemps dans une abbaye, et dont tous les caractères se rapprochent des ba
leines australes, sans cependant s'identifier avec elles. — Cet os provient évidem
ment d'uno baleine vivante, encore jeune, qui pourrait bien être l’espèce des 

lîasques io).

.Nous mentionnons ici les divers musées qui conservent des restes de celle 
baleine bu que nous supposons lui appartenir.

Lo musée de Copenhague est en possession du seul squelette positivement connu 
de celte espèce, puisque c’est lui qui provient du baleineau capturé en ISo-i, à 

Saint-Sébastien, çt qui a figuré pendant quelque temps au musée de l’ampebmei

(1) Ces v e r tè b re s  n 'é ta ie n t  a c co m p ag n é es d ’a u c u n e  in d ica tio n  s u r  le u r  o r ig in e ;  m a is  c o m m e -to u t le 
m usée  é ta i t  fo rm é d 'G hjets re c u e illis , à  O stcn d c  e t  d a n s  le s  e n v iro n s , n o u s  av o n s  to u t lieu  de suppor-er 
q u 'e lle s  o n t  été  tro u v ée s  s u r  l a  p lage  ou  clans les d u n es .

(•2) N otice s u r  la  d éc o u v e rte  d ’u n  os de b a le in e ; B ull. Acad. roy . de B elg ique, 2* S er. t. X X lll, n n 1,1S(>7. 
. (3 ; Les p ê c h e u rs  v ie n n e n t de r e t i r e r  d u  fond de l a  m e r, p rè s  de la  cote de Ju tla n d , u n e  p a r tie  de tête  de 
v ra ie  b a le in e . E l le  e s t  déposée au  M usée d e B ré m e . — N ous dev o n s ce re n se ig n e m e n t a  l 'o b lig e an c e  du 
d o c te u r  F ocke, à  B rèm e . ¡
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Ui musée de Taris se trouve la région cervicale d’june baleine, attribuée à tort îi 
mie balénoptère de la Méditerranée par Lacepede, et qui a été figurée par ce savant 
et par Cuvier. —

■ La région cervicale trouvée surda eéitc d’Angleterre à Lyme-Regis, est dé

posée au musée britannique, comme nous l'avons dit plus liant ; 'cette région 
d:Itère plus de la baleine du Groenland que celle qui a été figurée par. 

Lacepede.
Nous possédons à Louvain deiix vertèbres lombaires qui proviennent du cabinet 

ile Parei, formé à Slyhenx, près d’Ostende,-et une omoplate, également d’origine 
inconnue, qui a été longtemps conservée dans une abbaye.

d.a vertèbre caudale trouvée par les douaniers à Cainae (Morbihan), c l  dont nous 
avons parlé plus haut, est probablement déposée aujourd’hui au musée de Vannes.

Amis devons mentionner également une partie' delràne et une vertèbre déter
rées dans la rue Dauphine, à Paris; la portion de eràlic est conservée au musée Tey- 
lev, á Harlem; la vertèbre est déposée dans les galeries du Muséum d’histoire na
turelle de Paris. — '

F.nlin le musée de Philadelphie et d’autres musées des ’Etats-Unis posséderaient 
d s squelettes complets de cette espèce, si la baleine, décrite sous le nom de 
diurética  par le professeur Cope, est réellement, comme nous n’en doutons 
p i', la bíscnijeiisis.

Grâce i  l'obligeance du professeur Cope, le musée de Louvain est en possession 

d'un os d'oreille complet de Bal.-ena cisarctica adulte. ,

La connaissance des diverses stations, que ces animaux fréquentent dans le 
courant de l’année, est un 'point fort important de leur histoire, et fort heu
reusement, quoique la baleine des basques ait presque disparu, l ’on possède 

quelques renseignements précis sur les lieux qu’elle fréquentait autrefois en hiver 
et en été. • , «* .

.Tous les auteurs s'accordent à dire que les Basques faisaient la pèche de la 
baleine sur la côte d’Espagne et dans la Manche, et que cette pèche avait lieu pen-



(lant l’hiver ; que plus tard, enhardis par le su ccès ils sont allés les poursuivre 
jusqu’au banc de Terre-Neuve, et qu’à la fin du mois-de mai ou les trouvait près 

dela côte d’Amérique. -
On leur accorde aussi en général une station entre Terre-Neuve et l’Islande, et 

maint baleinier, au retour de la pèche du cachalot dans les. mors australes, est allé 
compléter son chargement au nord du banc de Terre-Neuve.— Les baleiniers amé
ricains faisaient même la pèche du nordcaper dans Jledefiord et Poxe-Bay en Is
lande (Ij.

Au commencement du xvm' siècle, cette pèche se taisait régulièrement vers la 
' fin du mois de mai, prcs.de lá côt'c de la Nouvelle-Angleterre, dit Dudley, et elle 

est d'autant plus aisée, ajoute-t-il, qu’elle ne se pratique que pendant la belle sai
son ffb.

Il semble résulter aussi des nombreux documents que Eschricht et le professeur 
Reinhardi ont consultes, que les sardes visitaient parfois la cote do Groenland, 
comme les mysticetus descendaient quelquefois jusqu’à Terre-Neuve, ce qui ex
plique la présence de deux espèces différentes dans les mêmes eaux. 11 est à remar
quer que le même fait est signalé au nord du Pacifique, où la baleine du Japon se 

trouverait quelquefois à.cùtédu mysticetus, venant de la côte de Kamsehalha. — 
L’anniogié dans les deux iners est assez remarquable : la /tai,m á  biscayensis semble 

se complaire dans le Gulfstrcam comme la Bohena japonica dans le courant noir du 
Japon, tandis que le mysticetus dans les deux mers -n'abandonne guère le courant 
glacial, celui de l’Atlanlique longeant la cède du Labrador,.celui de l ’Atlantique la 

cède de hamschatka.
Le commandant Maury représente comme moyenne équatoriale de là haleine 

qui nous occupe, une ligne qui part du détroit de Gibraltar, passe devant l’ile de 
Madero, atteint le 5-i1’ degré, puis se dirige au devant d eTcrrc-Neuvejusqù’au golfe 

de Saint-Laurent. — Cette baleine franche du commandant Maury est évidemment 
le nordcaper (5). —

« Labateine IBighl-U'haU] que les Anglo-Américains capturaient sur les cotes de

lt  E s c h r i c h t  e t  R e i n h a r t ,  loc. c i t . ,  p . -45 (tract, a n g l . h  
(2j bh ilo so p h ic a l T ransac tions, vol. XXXIII ( 1724-2Ö .
(3) C o u ra n ts  e t  m o u v e m e n ts  g é n é ra u x  de la m e r .
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Nantucket et de New-England est bien le même animal que la sarde ou le nord

caper » disent Eschricht et le professeur Reinhardi.
Comme nous n’avons été à môme d’étudier, ni le squelette de la biscayensis 

de Copenhague ni celui de la Cisarctica de Philadelphie, de façon à pouvoir 

en donner une description, nous devons nous borner à reproduire les détails 
isolés qui en sont connus, et à y joindre la description des os que nous croyons 
devoir lui rapporter.

La baleine des Casques diffère notablement de la baleine du Groenland, et si l ’on 
répartissait les vraies baleines en deux groupes génériques ou sous-génériques, c ’est 
évidemment des baleines australes qu’il faudrait la rapprocher. —  Par la 
physionomie aussi bien que par les caractères o&téologiques, elle diffère compa
rativement peu de la baleine du Cap, et l ’on comprend aisément que les baleiniers 

hollandais aient cru retrouver leur nordcaper au cap de Bonne-Espérance. — Ainsi 
dans la biscayensis, comme dans I’australis, la tète m esúrele quart de la longueur 
totale, tandis que la tête du mysticetus atteint jusqu’au tiers de la longueur du corps. 

La lèvre inférieur&se comporte en arrière, commÇdàns l’espèce du Cap, et donne 
à la tête un caractère particulier qui n’a pu échapper aux marins qui avaient 
fait la pèche au nord de l’Atlantique. " - ,  -

Cette baleine se distingue également par quelques autres caractères extérieurs : 

♦ indépendamment de la taille et des proportions de la tête, elle a les fanons plus 
courts et plus épais que le mysticetus-, une peau bleuâtre, plus lisse et plus épaisse, 

et, s’il fallait en croire quelques auteurs, P'ontoppidan entre autres, la baleine des 
Basques aurait une bosse derrière le cou (I )v

Comme nous l ’avons fait remarquer plus haut, la commissure de la lèvre infé
rieure est disposée en dessous et en arrière du- globe de l’œil dans la baleine des 
Casques, comme dans les baleines australes, et son contour suffirait à lu i seul pour 

distinguer les baleines des régions tempérées. Le dessin du docteur Monedero, 
montre fort bien cette disposition.

(I) P o n to p p id a n , Del fürste  Forsög p a a  no rg e s  n a tü r l ig e  H is to rié , K jü b en h av n , 1752-1733.

-  * >4
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La longueur totale moyenne paraît être inférieure à celle des mysticetus.
A en juger par le squelette du baleineau de Saint-Sébastien, qui est aujourd’hui 

au musée royal de Copenhague, il présent^ des diiférences très-grandes, si on le 
compare avec celui du mysticetus de Groenland du même âge, tant dans la forme 

que dans le développement dejcerl&MS_ß&____________
Eschricht m ’écrivit, aussitôt que le squelette du baleineau de Saint-Sébastien était 

arrivé à Copenhague : l ’énorme différence d’avec le mysticetus surpasse tout ce 

que j ’en avais pensé lors de mon séjour à Pampelune; le squelette n’est pas 

plus développé que celui du mysticetus d’à peine un an, et l’ossification des ver
tèbres n’a pas atteint encore les apophyses transverses, de sorte que les ares sont 
encore tout séparés du corps des vertèbres ; les deux côtés ne sont même pas unis, 
et la colonne vertébrale a la longueur du mysticetus d’un an et demi.

Le corps des vertèbres a presque le double en diamètre de celui du mysticetus. 

Le nombre de vertèbres diffère sensiblement de celui de la balaena australis.
La tête n’a que les deux tiers de la largeur d’un mysticetus d’un au et demi. 
Dans la Balaena cisarctica décrite par le professeur Cope et que nous supposons 

être l’àge adulte de la biscayensis, la colonne vertébrale est composée de 56 ver- 
' tèhres. Les sept vertèbre^'cervicalcs sont toutes soudées, les trois dernières seu- 

' lement par le corps. L’atlas et la dernière cervicale, sont unies aux autres, seu- 
lement par la partie supérieure de l’arc neural. Les quatrième, cinquième et sixième 

vertébrés sont unies par leurs diapophyses, et séparées par le reste; la septième 

vertèbre est unie avec les trois vertèbresqui la précèdent. Les premières, deuxième 
et troisième vertèbres portent seules une apophyse transverse inférieure.

Il existe quatorze côtes et la première est simple à sa partie supérieure; elle est 

singte-headed pour me servir de l’expression des naturalistes anglais.
L’omoplate est plus large que haute et mesure 29 pouces en largeur, 25 seule

ment en hauteur.
Le professeur Cope a eu l’extrême obligeance de nous envoyer de Philadelphie 

un os d’oreille avec la caisse, le rocher et les apophyses ati grand com plet.— Cet 
os auquel nous attachons depuis longtemps une grande importance au point de 
vue de la zoologie systématique, montre à l’évidencc, comme nous l’avons fait re

marquer plus haut, que cette baleine est beaucoup plus rapprochée des baleines 

•australes que de la baieinédu'Groënland,.,
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M. le professeur Reinhardt a eu l’obligeanee de comparer à Copenhague cet os 
avec celui de la biscayensis, mais il y a malheureusement, entre les animaux dont 
ces os proviennent, une très-grande différence d’âge.—  L’os d’ôreille de Batana 
cisarctica du professeur Cope provient d’un animal adulte, tandis qup celui du sque
lette de Saint-Sébastien provient d’un individu qui accompagnait encore sa more. 
Toutefois il résulte de la comparaison,"que les os présentent entre eux trop peu de 

différence, pour que Ton soit en droit d’en conclure que les animaux dont, ils pro
viennent, soient d’espèce différente. Le professeur Reinhardt ne croit toutefois pas 

que la balwna biscayensis soit synonyme de H alina cisarctica.

Ce qui frappe au premier abord, en comparant c e f  os d’oreille avec celui des 
autres haleines, c’est la grande ressemblance que présente la caisse tympanique avec 

celle des baleines australes; la caisse, au lieu d’avoir son bord inférieur et libre, com
primé comme dans le mysticetus, a ce bord presque arrondi, deraanièrequel’os tym
panique a un contourplus ou moins ovale etfort peu anguleux;le bord inférieur est 
mince comme dans toutes les baleines; mais, du côté de l’orifice (côté interne), 
aussi bien que du côté opposé, la surface est extrêmement bombée, surtout au 

point où la caisse adhère au rocher et à l ’apopbyse postérieure. C’est par cette saillie, 
aussi bien que par le contour, que la caisse de cette baleine s’éloigne notablement 
de celle du mysticetus. ' " ■

One autre différence non moins importante provient de la direction de l’oritice qui 
correspond à la terminaison de la trompe d’Eustache ; dans le mysticetus, les lèvres Ç 

de cet orifice sont plus ou moins parallèles au bord libre inférieur, tandis que dails le 
biscayensis les lèvres descendent en avant beaucoup plus i bas qu’en arrière. Les 

apophyses du rocher sont Tune et l’autre fort peu développées.
Nous avons retrouvé au Muséum la région cervicale que Lacépcde attribuait à 

tort au Rorqual de Tile Sainte-Marguerite, et dont Cuvier a donné également 
un dessin qu’il a accompagné d’une courte description. Cette région pré
sente un très-haut intérêt, quoique l’on ne possède aucune indication sur son 
origine. _ ■

Ce qui la distingue d’abord de toutes les vraies baleines, c’est que non-seulement 

les sept cervicales sont réunies, mais que, lá première dorsale est également soudée 

Marnasse, et que son apophyse1 transverse supérieure est la première apophyse 
qui atteigne un cert^n..développeménL —  Dans la Balaena mysticetus, une forte
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apophyse transverse supérieure est fournie par la septième cervicale unie avec 

celle de la sixième et de la cinquième.
La première vertèbre cervicale a une apophyse épineuse distincte, tandis que les 

vertèbres suivantes, jusqu’à la sixième inclusivement, ont leurs apophyses épi
neuses supérieures soudées en une crête unique. — Cette apophyse épineuse est 
isolée dans la septième cervicale comme dans la première dorsale.

Les apophyses transverses supérieures des_ cinq dernières cervicales sont à peu 

près également développées; de manière que celles de la septième ne sont 
guère plus fortes que celles qui précèdent. — Dans le mysticetus il n’en est pas 
ainsi et la première dorsale est renforcée par l’apophyse transverse supérieure do 

la septième cervicale. —  Il en résulte que dans les vertèbres que nous décrivons, 
la première dorsale seule fournit une apophyse transverse solide pour le soutien 

de la côte, tandis que dans le mysticetus les dernières cervicales concourent à 
cet effet aussi bien que la première dorsale. Dans cette région cervicale l'apophyse 
transverse dela première dorsale est visible, quand on regarde l’atlas d’avant en 

arrière , tandis que chez le mysticetus les apophyses transverses supérieures des 

dernières cervicales la masquent complètement.
Les apophyses transverses inférieures des deuxième, troisième et quatrième 

cervicales sont également développées et soudées entre elles, tandis que la troi 
sième cervicale seule possède Une semblable apophyse dans le mysticetus de 

Louvain. — Nous voyons la même disposition dans le mysticetus de Bruxelles.
La cinquième et la sixième cervicale portent encore des apophyses transverses in

férieures, mais elles sont fort courtes. La septième cervicale seule ne possède pas 

cette apophyse. Dans le mysticetus de Louvain et de Bruxelles cette apophyse 
inférieure manque dans les quatre dernières x erlèbres.

L’apopliyse transverse supérieure de la première dorsale se porte obliquement 

en avant pour rejoindre l’apophyse transverse de l’atlas. —» Dans le mysticetus, 
cette apophyse de la première dorsale, comme celle des dernières cervicales, lais

sent plus d’espace entre elles et l ’atlas. ^  i
Cuvier avait parfaitement reconnu, que la région cervicale que Lacépède figure 

à côté des fanons de la balénoptère de Tile Sa'int-Marguerite, appartient non pa3 a 

une espèce de ce genre, mais à une baleine proprement- dite ; et en même temps if  

signale les différence^. que cette région présente avec, la baleine du Cap. — Cu-
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vier (I ) ne pouvait aller plus loin dans ses déterm inations, n’ayant point les osse
ments nécessaires pour faire une comparaison complète.

La région cervicale qui a été pèchée h Lym e-R egis, et dont le docteur Gray a 
donné un dessin, appartient, comme la précédente, à une baleine véritable, mais 
présente quelques caractères particuliers qui ne permettent pas, pour le moment 

du moins, dela rapporter au même type spécifique. Elles'éloigne évidemment plus 
du mysticetus que la précédente. ,

Ce qui frappe d’abord dans cette pièce, c’est la petitesse des surfaces articulaires 
antérieures qui indiquent, que la tête doit être plus petite, observation faite éga
lement pai- Cuvier, en parlant de la région cervicale figurée par Lacépède et com
parée avec celle du Cap.

Nous avons reproduit le dessin du docteur Gray pour qu'il puisse être comparé 

avec celui qui représente la région cervicale attribuée-à la Balénoptère de l ’jle  
Sainte-Marguerite.

En attendant que nous ayons des pièces de comparaison, nous rapportons cette 
région cervicale à la Balœna biscayensis, quoiqu’il y ait une différence assez grande 
avec celle que le professeur Cope vient de décrire.

Le musée de Louvain renferme deux vertébrés provenant d’une collection 

faite près d'Ostende, et que nous avons tout lieu de croire recueillies dans les dunes; 
ces deux vertèbres appartiennent à la région lombaire; elles sont toutes les deux 

dépourvues de leurs epiphyses, tout en étant complètement développées. Comme 
elles proviennent d’une vraie baleine, qu’elles-présentent des différences notables 

avec les vertèbres de la même région du mysticetus et qu’elles se rappro
chent sous plusieurs rapports des baleines australes, nous croyons devoir en faire 
mention ici.

L’une estim e lombaireantérieure; comparée au mysticetus, nous voyons le corps 

beaucoup moins épais, toutes les apophyses moins longues et plus délicates et les 
zygapophyses surtout beaucoup moins prononcées. '

L’autre est une des dernières lombaires et présente les mêmes caractères dans

(i) Les v e r tè b re s  fig u rées  p a r  L ac ep e d e, P I. 7 , fig . 1, a p p a r t ie n n e n t  a u  s o u s -g e n re  d es  b a le in e s  p ro 
p re m e n t  di-les, e t  n on  p a s  a  ce lu i des R o rq u a ls , c td if f è re n t e s se n tie lle m e n t d es  v e r tè b re s  ce rv ica le s  d e  la  
g ra n d e  b a le in e  d u  Cap, d it C u v ie r {O ssem ents fo ss iles , ,vôh j í^ p r e m , p a r tie , pagt-380, PL XXVI, fig. 18).
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10 corps et les apophyses; lo canal vertébral est plus étroit et plus élevé tandis 
que les zygapophyses sont notablement moins fortes et moins écartées.

La vertèbre caudale que nous avons vue à Carnac (Morbihan) n’avait, comme 
nous l’avons d it, n i arc neural n i apophyses distinctes, et se faisait remarquer 

par le peu, d’épaisseur du corps.
Le fragment de côte de baleine trouvé à Furnes, est large de 9 centimètres 

et épais de 7  centimètres. 11 représente la partie supérieure d ’une des pro 
mières côtes.— Il est couvert de différentes entailles qui ont dû être faites 

pendant qu’il était encore frais, et qui ont eu principalement pour but d’en faire 
un coin. — A l’extrémité opposée à la pointe, les coups ont été donnés en travers 

pour briser l ’os (1). *
L’omoplate d’origine ipconnue dont nous avons parlé plus haut et qui a été 

conservée longtemps dans une abbaye (2), provient évidemment d’une baleine, et 

comme elle diffère complètement de la baleine du Groenland, nous sommes tout 
disposés à. la rapporter à la baleine des Basques. Cette omoplate provient d’un 

baleineau et se distingue par sa grande épaisseur; sa forme n ’offre rien de parti
culier; son apophyse coracoïde manque complètement, et c’est à peine si l ’on 
y distingue un rudiment d’acromian. Par l’absence de ces apophyses, cet os se rap

proche donc plus des espèces australes ou tempérées que de l’espèce du Groenland.
11 est probable qu’il aura été anciennement recueilli sur nop côtes.

Nous ferons remarquer,--en finissant cet article, que Claas Mulder, professeur il 
Franeker, qui s ’est occupé des cétacés échoués sur les côtes des Pays-Bas depuis 

des siècles, regarde cotnme synonyme du nordcaper, la Balxna glacialis de Klein et la 
Balænfi islandica de Brisson, et que le (nordcaper est pour lui une Balénoptère. 

— Ne connaissant qu’une seule espèce de vraie baleine au nord, le mot de nord
caper ne pouvait s’appliquer, d’après lu i, qu’à un mysticète du groupe des Balé
noptères (3).

( i )  N otice s u r  l a  d éc o u v erte  d ’u n  os de b a le in e , B u lle t , a ca d . ro y . de B e lg iq u e , 2 ' s é r ie ,  tom . XXIII, 
n* 1867.

. (2) A bbaye d ’H a stièrea  {province de N a m u r), B elg icae . k v
(3) C laas M ulder, Ie ts  o ver W allv isch a ard ig e  d ie re n  op de K u steñ  van  N ederland  van ty d  to t tyd  g es tra n d  

o f  g e v a n g e n , L e tte rb o d e , 1836. ' '
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Nous faisons mention de cette espèce moins pour la faire connaître que pour 
attirer sur elle l'attention des naturalistes.

C’est la seule espèce qui est aujourd’hui l ’objet d’une pèche régulière au'- 

nord du Pacifique.
Divers auteurs en ont déjà fait mention.

■ * 
B âlœ ini Ja p o n ic a , L acepede, Note s u r  des cé tacés  d e JQ ïe x s v o is in e s  lî’i Jap o n ;M ém . d u  M u seu m , vol. IV, 

p . 473. 1818. - i '  '
B a ln ia  Ja p o n ic a , d e  C han û sso , A ct. n ^ .  c u r io s ., vo l. X II, p i. xvm , fig . 3.
B a h zn a  A u s tr a lis , T en im in ck , F a u n a  Ja p o n ic a , m a m m if., t. XXVIII e t XXIX.
B a ta n a  m y s tic e tu s  a n ta rc tica , S ch lege l, A b h a n d . a . d . G e b ie te ,e tc ., L eide , 1841.
B a h in a  Ja p o n ic a , G ray, E re b u s  a n d  T e rro r, on  th e  ce tace an  a n im a is , p . 15.
B alæ na  a lccu tic jis is , V an B en ed en , B u lle t. A cad. ro y . d e  B elg ique , 2° s e r . ,  t. XX, n e 12.
B u b a l in a  S ieb o ld ii, G ray , C atal. 1866, "p. 96.

\
Cette espèce n’est guère connue que par ses fanons (I), ses stations et un fœtus 

qui est déposé au Musée royal de Copenhague.

Ne connaissant rien du squelette, nous aurions pu nous dispenser d’en parler 
dans. une pstéographie; mais, comme les stations de ces cétacés sont bien déter
minées par les pêcheurs et que ses faiions ont un nom dans le commerce, nous 
n’avons pas cru pouvoir passer cette, baleine sous silence. /* -  ,

Husieurs auteurs ont parlé déjà de cette espèce, mais, comme on le pense 

bien, avec doute. —  Nous né savons, disait Cuvier, si les baleines que les Russes 
et les Américains pèchent dans le nord de la mer Pacifique sont Jes mêmes que

(i] Au B ritish  M useum  on possède des fa n o n s  ra p p o rté s  d e  la  cô te  n o rd -o u e s t  d e  l’A m érique d u  N ord.
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cellos de PAtlantique. La baleine de l’Atlantique,. chassée pai’ les Basques, étant, 
aux yeux de Cuvier, la même que celle qui habite les {¡laces ’du Spitzberg et du 

Groenland, uneseule et même espèce aurait pu habiter, d’après lui, comme d’après 
les naturalistes de son époque, l’Oeéan arctique, la mer Pacifique et l’Atlantique,.

On voit par là que les notions que l’on possédait alors sur la répartition géo
graphique de ces animaux étaient bien incomplètes ; les naturalistes sont restés 

dans cette incertitude jusqu’au moment ou le commandant Maûry a cu démontré, 
que les baleines ne se montrent jamais dans les régions équatoriales, et qu'elles no 
franchissent pas l’équateur. —  Le cachalot est le seul célacé de grande taille qui 
ne reste pas confiné dans ljun ou dans l ’autrC hémisphère.

Temminek a donné une figure de cet animal, sous le nom.de Balæua Australis, 

dans .sa Fauna Japonica, d’après un modèle en porcelaine exécuté par les Japonais 
sous la direction d<^'. Siebold et d’un baleinier.

Nous avons vu entre les mains de M. .Flowèr (I) un ouvrage japonais contenant 
toute l ’histoire de cet animal, avec de nombreuses planches fort détaillées repré
sentant tout ce qui se rapporte à sa pèche, à la préparation de ses produits et à son 

histoire. *■
Une des planches reproduit Jes cirripèdes de la peau (diadema), et sur un diadema 

nous avons reconnu un autre cîrripède du genre Ciñeras (2).
Nous disions qu’un fœtus de cette espèce est déposé au Musée royal de Copen

hague. Dans une lettre, datée de Copenhague le A mai 186.1, Eschricht m’écrivait 
que celle jeune baleine appartient au groupe des baleines franches, mais pas au 
mysticetus. .

Fschricht a reconnu dans ce fœtus 59 vertèbres, dont 7 cervicales, 13 dorsales,

11 lombaires et 26 caudales-— Le mysticetus n’a que 53 vertèbres et l ’australis39. 
Ce-sont dontfSdeux vertèbres lombaires q iF iip o rte te n  plus que le mysticetus (5). 

Ce fœtus a été retiré du corps de la m ère.— Il a 56 pouces de longueur.
Au Musée de la Société asiatique de Calcutta sont déposes quelques ossements

iT  Ce liv re  a  été  co n fié  à  M. F lovrer p a r  M. Josep h  A llen , de S tock N o m in g to n . -
(2) Le C iñeras 'v itta ta  a  été  o b se rv é  p a r  le  p ro fe sse u r  S ars , au x  île% L ofôtlcn, s u r  la  É a lœ n o p le ra  com 

m u n is . t  .
(3J E s c h r i ç j i t ,  N o r d is c h e  W a l i t h i e r e ^  . -
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de baleines : des veHçbres, des humérus et des omoplates ; mais, rie connaissant 
point leur origine ni leuHxaractères, il serait difficile de dire si on doit les rap
porter à la Bfflæna Australis corpme le suppose M. Blytii, ou s’ils appartiennent a la 

Balæna Japonica comme le penscnNl^autres naturalistes?^—TI faudra¡Srebableme.nt 
encore bien du temps avant que Fori-me seit à même de se prononcer avec 
quehpie certitude sur cette question. '

, Ce qui semble le mieux connu dans l’histoire de cet animal ce sont ses stations : 
il est répandu dans l’océan Pacifique depuis le quarantième jusqu’au- soixantième 
degré, se montrant dans une saison sur la côte d’Amérique, dans une autre saison 

sur la côte du Japon ou dans la mer Jaune, et se rendant sur la côte d’Asie.un peu 
plusau sud que sur la côte d’Amérique. — Cette baleine apour limites au nord les

iles Alp6ïïîiennes. . o  __
- Il est à remarquer que la Balæna Japonica au nord du Pacifique, comriiiTla-fti^. 
læna Biscayensis au nord de l ’Atlantique, en se rendant à l’ouest^.la première vers 

la côte du Japon, la seconde veis la. côte de Terre Neuve, se dirigent toutes les 

deux plus au sud que quand elles retournent à l’est, et toutes Tes deuXireTjuitleirtr 
guère le courant-chaud, l ’une le g u l f  stream dans l’Atlantique, l’autre le courant 

noir du 7apon, dans l ’océan Pacifique. _  •
Une autre analogie qui mérite d’être signalée cqjfc ces deux baleines, c ’est qué la 

Japonica se rend au nord comme la Biscayensis jusqu’à la limite méridionale que le 
mysticetus atteint pendant l ’hiver; les îles Aléoutiennes forment dans le Pacifique 

une limite naturelle à peu près-comme l’Islande dans l’Atlantique, et .ces limites 
ne sont guère dépassées ni'par l ’une ni par l ’autre espèce.

D’après l 4  témoignages des baleiniers, on pratique cette pêche surtout pondant 
les mois de juin et de juillet. , -

La baleine du Japon parait plus grande que la baleine australe, à laquelle elle 
ressemble beaucoup, mais elle en diffère cependant d’une manière notable par lesr 

caractères des fanons, qui sont plus épais, plus courts et plus crasseux que ceux 

de l’auslralis. La peau, et particulièrement celle dela tète, est couverte de diadema.

Les fanons de celte baleine ne sont connus dans de commerce que depuis une 

trentaine d’années. * . '
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Une baleine désignée pa'j' les baleiniers anglais et américains^ sous le nom 
Jdackwliale  habite l’océan |ndién-ct s’étend depuis le cap de Ikufhc-Espérance 

jusq»là^w5ttrwtesti4e_la NoiWelle-IIollande.
Ce black whale forme-t-ilurm'cspècc_dislii]cte ? On sait que ce mémc-ñiom est 

donne à la baleine des côtes des Etats-Unis d’Amérique, e lle s  baleiniers le donnent 
encore à d’autres espèces.

dans la note que nous avons publiée sur leur distribution géographique, nous 

avons dit, qîT(Upr»«w*ilfollait admettre l'existence d'une baieine dans l'espace qui 
sépare l ’Afrique de l ’Australie. Yôîcrt'ominent noirs nous sommes exprimé ; « S/ 
nous osions émettre un avis à priori, ninis dirions i/ue hpùaleinc yiio l'on prend depuis 

le cap (le Bunuc-Espérunce jusifu en Aitslraliedoil être tourelle pour la science. » 
Alais avant de. se prononcer, il faudra que l’on ail eu l ’occasion de comparer les 

ossements de cet animal, qu’aucunm usée n’e^t parvenu encore a se procurer, 
ou’tout au moins qué l’on connaisse quelques traits positifs do son histoire. On 

n’eu possède que des fanons, qui proviennent de l’ouest de l’Australie et qui ont 
été donnés au British museum par AI. J. AVanvicli, esq.; -c’est tout ce (pic l’on eu 
connaît, et c’est d’après ces pièces que le docteur Gray a établi son Eul/nlienn mar

iginata  (1). . - ..

Le doctejjrtlray admet, parmi les baleines proprement dites, cinq genres, qui sont 
désignés- sous’ les noms de Balaam. Eulmlwnn, Hunterius, Caper.nu et Macleayius,. Il 
ne nous semjrie pas que ces divisions génériques puissent être admises sans rompre 

avec tous lès principes suivis jusqu’à présent par les zoologistes. Il n’y a, à notre 

avis, que les deux .premièrès divisions, les lîalæna e lles  Uubalæna, qui pourraient 
faire exception ; comme le  pensait également Eschricht, on pourrait conserver le 
nom de fia/aptq-pour le Alystifcetus des régions arctiques et celui A'EutaJeena 
ou 'de Leiobalaena comme il le proposait, pour lçs diverses espèces des zones tem
pérées.’ La^longueur relative de la tête, l ’étendue et la direction des frontaux,1

-(-i-) E re b u s  a'.ul T e r ro r , tab ’. I ,  lig.' I* e l C atalog , ol' S eals an d  W h a le s , 186G, 5). GO.
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la forme des caisses tympaniqués, les apophyses des omoplates .çt le développement 

des fanons pourrait justifier cette séparation« -, -
[.e genre Hunterius ne repose que sur la bifidité de la première côte et il ne nous 

est p is démontré que ce caractère n’e'st pas une disposition individuelle. .Ninis 
avons exposé, dans une notice spéciale, avec quelle facilité cette première côte se 

bifurque i  sos deux extrémités, du -côté du sternum aussi bien , que du côté des 
vertèbres (fi. En attendantque l ’on possède un certain nombre de pièces de com 
paraison, nous ne croyons pas que l’on soit cu droit de faire avec le seul sque
lette connu, une espèce distincte. Le squelette de la baleine du .cap de Bonne- 
Espérance du muséum de Ppris a cinquante-sept vertèbres, celui de-Lcyde, qui' 
provient également du cap, en-a cinquante-six; les sept premières cervicales sont 
sondées dans le premier, les cinq premières seulement dans l ’autre; le doigt mpdian 

a cinq phalanges dans le  squelette de Paris landis.que cu,nombre se trouve à l’an
nulaire dans celui de Leyde; il reste à savoir si cé- nombre est normal dans le del
l i  11.t : les os propres du nez sont très-larges dans le squelette de Leyde, comme 

M. Flower ¡2) l’a fait connaître récemment, el^nOn dans cé .dernier la première 
côte est bifide et la seconde très-grosse àJîon extrémité libre. Mais si nous trouvons 

quelques différences nous avons aussi, en faveur de l ’identité,quelques caractères 
qui ne sont pas sans importance, comme la seconde et la troisième vertébré cervi
cale qui portent seules: une apophyse transverse inférieure.

. Nous ne pouvons admettre davantage le genre ùrperea, qui ne présente, à notre 
avis, aucun caractère qui dépasse les limites d’un caractère spécifique ; on reconnaît 
dans l ’os de l ’oreille le véritable faciès des baleines appartenant aux régions tem
pérées.

Quant-áu genre Macleayius, il repose sur une erreur ■commise, on ne sait trop 

comment, par lar photographie (5) d’une région cervicale envoyée par M.Kreiït, de 
Sydney. Nous ne voyons pas de m otif de ne pas'rapporter cette région cervicale 
á la Balæna antipodarum en  attendant que l’on ait des renseignements précis sur 

ses caractères distinctifs. . - •

(I) B iillrU n de Y A c ad rrô y V d c-ile lg tq u e , 2* s e r .,  t. XXVI, p .  7. 1868. 5
. ' 1̂ } r iô w i 'fv to c . c i /a i . ,  p .-8. - . _
'  ¡3) M üclcf.i/ias', G ray , P ro ce ed . Zool. S oc ,, 1864; M acleayius a u s tra liens¿i\ G r;iy ,.C aüil. o f se a ls  an d
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Ici comme ailleurs les pêchetlrsoupour mieux dire les baleiniers, ont été les pre
miers naturalistes.— Ils avaient observé, avant qu’aucun zoologiste eût une bonne 
iàêe d’une baleine* que ces géants de la mer n’ont pas tous la même conformation ; 
que les uns sont plus faciles à capturer que les autres, que l’épaisseur de la couche 
de lard et la largeur des fanons diffèrent beaucoup en valeur selon les espèces, que 

certaines baleines ont le dos lisse qt uni, que d’autres portent une bosse sur le 

dos, que d'autres encore ont, à la place d’une bosse, une véritable nageoire. — 
D’après cela ils avaient distingué les Wallvisch ou baleines véritables, les Gibùars, 

dont où a fait ensuite Juburte, et les Vinnvisch quand au lieu d’une bosse elles 

portent une nageoire. • _
■ Après une étude convenable de' tous les caractères extérieurs et intérieurs, les 

zoologistes ont donné raison aux pêcheurs, et leurs trois divisions sont les seules 
qui présentent une valeur scientifique. < ^ f.

Nous avons ainsi les baleines franches dont nous avons parlé précédemment/tes 
megaptera ou les gibbars dont nous-allons^xposér-rhisToIr^fTesTialtenoptères ou
les vinniisclique nous étudierons ensuitq. '___________    .______

Les mégaptèresont mie bos.sesur le itos à la place d’une m gcm re^i^desty lis  sous là
 ;    ^  ̂  . ' ' \  -

(1) U ne je u n e  M e g a p te ra  boops, n on  s e v ré e , m a is  d é jà  p iu s  g ra n d o  d e  ta iije  q uo  Ja~~Bähxnoptera ros-  '
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gorge communies balénoptères, des fanons courts, des nageoires pectoralis très-grandes, ' j  ¡ 

quatre doigts, la lèvre inférieure peu élevée, un rostre presque droit, tes vertèbres cer

vicales séparées, un sternum court et terminé en pointe en arrière, la muqueuse des 
intestins grêles formant des alvéoles (1), et les intestins grêles séparés ¿jes gros intestins '

par la présence d ’un coecum. — Les deux rangées de fanons s« réunissent en avant sur ;
la ligne médiane (2). ■ .

Ces mgsticètes diffèrent également des autres baleines en ce que pendant la tempête, ‘
comme pendant le, temps ordinaire, ils s’élèvent tout entiers dans l’air, et tournentsiïr 

eux-mêmes de manière à tomber sur le dos dans l ’eau. — C’est ce que l ’on ne,.voit pas 
chez d ’autres mysticités (5). J—

Ces animaux ont de cinquante à soixante -pieds à l ’âge adulte, de quatorze à dix- 

huit. pieds en naissant, trente pieds environ en abandonnant liur. mère. ,

Les nageoires pectorales ont lequart.de la longueur totalÇ,. ■’ -,
Le corps se couvre de diadema, et sur ces'diadema ou trouve souvent, des Otions' et 

des cyames.

A e n ’juger par da megaptera de ta côte do-Groënland, ces mysticetus ont leurs • 
flirtions comme les autres baleines, et lo naturaliste devra avant tout s’enquérir, 
quand une espèce est établie .ou à; établir, des parages qu’ils visitent comme-des 
quartiers d’hiver et d’été qu’ils fréquentent. . ^

On a observé la présence des mejßjdera partout où il y-ti des baleines : au nord 

de l’i^tlantiquc, on en v o it qui ont leurs'stations régulières sur la côte-du Groen
land, aux îles Bermudes comme dans le voisinage de l’Islande, et il en vient 
échouer parfois sur les côtes de Norwége, sur les côtes d’Ëcosse, à rombôücBïïré"~""7 
de l ’Elbe et dans la Baltique. _  ■ —

Au cap de Bonne-Espérance ou observe assez-communément-une_antreesj)ècé^ 

mais nous ne savons si c ’est la même qui visite aussi Madagascar et les eauxÿpro-

t r a ta , av a it u n e  n a g e o ire  d o rs a le e n  to u t s e m b la b le  à  ce lte  de sa  m è re  q u 'e lle  a c c o m p a g n a it enc-er-e-j-cettp 
re s s e m b la n te  é ta it  au ss i co m p lè te  p o u r  la  fo rm e q u e  pour- la -p la c e  q u ’e lle  occupait.-*-. C’e s t  en  1833 que 
I/olbffll e u t  l 'occasion  d e  fa ire  .cette re m a rq u e  to u t p rè s .d e  G odlhaab .

Les c a ra c tè re s  fo u rn is  p a r  l a  su rfa c e  de l ’in te s t in  p ré s e n te n t  u n  h a i i t  in té rê t  e t  u n e  v a le u r  i n c o n 
tes tab le , a  d it-E sc h r ic h t avec b e a u c o u p  de r a i s o n . -

(2) C om m e d a n s  les  B a léh o p tè res .-  D ep u is  lo n g te m p s  c e tte  re m a rq u e  a  été  fa ite  p a r  0 -  F a b ric iu s , e t 
l isc i ir ic h l  av a it déposé au  M usée de C o p en h ag u e des p ré p a ra tio n s  an a to m iq u e s  q u i m o n tre n t  c e tte  d isp o 
s itio n . • • . • ..._*

(3) E sc h r ic ïit , p. 1 ;»(i ’ -
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'fondes de l’ileSainlé-IIélène, les îlesMalouines, poul-ètrc les lies de la Sonde (I) 
et la côte de la Piala.

Dielten hach e l.d ’autres" voyageurs signalen! également des megaptere? àTesH de 
(a.iVonveJle-Zélande, et sur la côte du Chili. Enfin on a reconnu encore ces mysti
ceti» sur la côté du Japon, au sud de la mer d'Okhoisck en compagnie du Be
luga (iii ainsi que sur les côtes de la Californie (5). Sorrir lc nomr de B.-boops,- Hal
las (-il parle d'un mysticete qui a été vu par Steller au détroit de llehring, et qui 
parait être le boops de Fabricius. Hamii les trois espèces de cétacés à fanons, que 
Middendorf signale dans ces parages, figure également la Megaptera boops sous le  

nom. de Ba/wnoplera longimana. li en est venu échouer sept dans je courant de 
l ’été au sud de la mer d'Okhoisck, dont il a pu en voir d e u x . 11 a vu les plis 
sous la gorge, et la longueur extraordinaire des nageoires pectorales.

'Ou a trouvé des restes de ces animaux à l’étal fossile en Europe et en Amérique, 
et il y a des squelettes plus Ou moiiisjhien conservés, qui ont été déterrés à une 
assez grande distance des- côtes actuelles et, à des centaines de pieds au-dessus,du 

niveau actuel de la mer (3). Parmi des’ossemenls recueillis en Virginie dans le mio

cène, le professeur Cope a cru roconndilrc des os d ’oreille de megaptera.
Nous ne croyons pas qu’il y ait lieu d'établir des distinctions génériques parmi 

les megaptera, et J’pspccedu Cap, que Envier réunissait arec les-balénoptères, sous 

le nom de Rorqual du Cajv ne présente certes aucune disposition qui justifie la 
création du genre Poescopia. Nous avoift étudié comparativement le squelette de' 

—Eespèce du Groenland avec le squelette du muséum de Paris ((i), qui a été rapporté 
par Delalande en (82«  en môme temps que les deux squelettes de haleine, et

01  U ne 1èU \ en vo yée  (te .hiva au  M usée de É eyde , rl qu i a é té  nU rib u èe  (i’aborrt h u n 'a u im a l de ce qeni e, 
a é té  rcc rm n u e , p a r  M. F low e r , p o u r u n e  Ifa lénop tcrc . D epuis p eu , u n e  a u tre  b a le in e  de -4b p ieds ilo 

. .lo n g u e u r ,  e t .q u i  p a r a î t  bien, .être a  ne. m e g a p te ra , a  éc h o u e , .p rès, de B eka longan  (m or vie Java  . Satuuv l. 
T y d sc h r ., v o o r N e d erlan d . In d ie , 1864, p. 423 e t 44b.

(2) S c h re n k , Heiseri u n d  ro r sc iiu n g e n  '\\xi-A m ur-lsunde ; P e tersburg*  18Ö8'. j  ¡ %
. :ß} Most a b u n d a n t o ff th e  bo ld  ro a s t  o f  ca p e  S a in t-L u c a s , C a lifo rn ia ; H cn n et, W b a fm g  Voyage, fl, p. 2 ,'52. 
M iddendorf f a i t  ég a lem en t m c n tio n 'd u  B elu g a  d a n s  les  p arag es  tie  la m c r  d 'O klfdtsck : S ib irisc h e  H eise, 
W irb e U h ie re , p ag . 122. • ’ , ~  ’

4) Zooi. H Hss. A siat. 291.
fî?)- t in é -liü io g ra p h ie  d e ss in é e  p a r  S charf, rcprése iita ,iit la  lètc se u le , p o rie  p o u r in s c r ip tio n  : Fimo o f  an  

enorm ous head  o f  an  u n kn o w n  a n im a l, fo u n d  in  N e w  Órleans-f^GO m ile s  f r o m  (lie sea a n d  75 f a t  fr o m  
t lie ea rl l i s  su r fa c e ,  '

T>) Hulli tin  de I'A cadem ic ro y a le  de H elg ique , 2« sftrie, t. XVI11’,” n" 12.

'  ' \  ■



mi ' .w - n .w . 'N  - i f .

nous avons (out au plus reconnu quelques différences spécifiques dans ces deux 
cétacés.

Il existe diverses espèces, mais comme on ne possède f;uèrc qiié~[ês~sqnelelles 
envoyés de Groenland par llolbôll, ainsi que le squeletle de quelques individus 

échoués accidentellement en Europe et nux Etats-Unis d’Amérique, celui du Cap, 
rapporté par Delalande', et celui de la Plata, qui est au Musée de tîuenos-Ayres, il 
faillira bien du temps encore avant de pouvoir se prononcer défuntivemeut.sur leur 

nombre.
Pour le moment nous croyons pouvoir admettre comme certain :
t" La megaptera boops dePabricius ou la halænoptera longimana de-Rudolphi, 

qui est propre au nord de l’Atlanlique et qura nue de ses stations fixe au détroit de 
Davis.

2’ La megaptera Lalandii qui appartient à l ’Atlantique méridional et que Ton ob
serve au cap.de Bonne-Espérance comme sur les côtes de hucnox-.Ujre*. —

Comme probable : —

5’ La megaplerarfénjie Zehotdiæ, qii i .h ada il o le* sud du Pacifique, mais dont ou ne 
connaît que l’os de l'oreille. 0)1 la trouve à l’est de la Nouvelle-Zélande et sur la 
côte du Chili.

■i' La megaptera kuzira, du nord du Pacifique, dont on ne possède aucun débris, 
mais que l'on a signalé aux îles Aléouliennes, et jusque sur les côtes de la Cali
fornie ¡1).

(I j N o u ' p ossédons ii C ouvain des C arvi.u la  do la cô te do C alifo rn io , qu i a p p a rtio n n o n t év id e m m e n t a 
uno  espèce d ifforen to  de la C oronula  U iadrm a  do la  M egap tera  boops.



MEGAPTERA BOOPS 

PI. X ut XI, Pig. 1-8.

O. F a b r i c i u s ,  F a u n a  g r o e n l a n d i c a ,  i n - 8 ° ,  H a fn ia*  cl  L i p s l a \  178 0 . '  *.
F a n d e t ’ oí  D a l l o » ,  D ie  S k e l e t e  d e r  C e l a c e c n ,  i n - f o ) .  H o n u .  1827. ^
R u d o l p h i ,  M é m o i r e s  d e  l ' A c a d é m i e  d e  l í e r l i n ,  lB-ig.
B r a n d i  c t  R a l z c b u r g ,  G ct r .  D a r s í e l L  u n d  B c s r l í r c i h .  d . T h i o r c . . .  i n - i ’ B e r l í n .  1829.
D. F .  E s c h r i c h t ,  b i t ’ p o r d i s c h o i i W á l l l l i i e r c v i n - í b l .  L e i p z i g ,  1849.
G r a y ,  C a t a l o g u e  o f s f c a l s  a n d  W h a l e s - L o n d o n ,  186(3.

‘V a n  Bençd, e.n ,  J=. L ^ t l o i ; q u a l  d u  c a p  d e / R o n n e - L V p é r a i i c c i e t  l e  K e p o r k a k  d e s  G r o e n l a m l a i s  : B o l l e t ,  a c a d .  
r o y .  d e  B e l g i q u e ,  s é r i e ,  t . X V U l . ’ii" i%.

Xi I.iniió ni Cuvier n’ont connu cette espèce et le muséum de Paris, malgré ses 
richesses en tout genre, no possédait A l'époque où le grand naturaliste du Mu
séum.publiait ses recherches .sur les ossements fossiles, aucun os connu de coi 
interessant, animal. Je irai' rien observé dans les collections gui se rapportai au 

Gibbar, dit Cu vier. . . ...
Errvisitan't les galeries, surlq^t les magasins et les squelettes non montés, nous 

avons trouvé quelques os, qui proviennent évidemment de megaptera, entre 

autres, une omoplate d’une fort grande dimension.
1 Après David Cranz (I7GJ-Í762), 0 .  Fabricius (4768) a étudié cette espèce 

rqtfdúqqielleJtÉpprtó au Groenland) avec beaucoup de soin, pendant son séjour 
sur la.côte du Groenland,ht i! l’a désignée sous le nom spécifique d e Balæna Boops, 

la croyant identique avec la Balæna Boops de Linné (t).
Dans locourant de ce siècle, le gouverneur danois au Groenland, Holbôll, en a

T ) L a  B alaen a  B o o p s ; d e  L in n é  c s l  u n e  B a la e n o p te ra  v o is in e  s in o n  i d e n t iq u e  a v e c  la S B a h e n o p te ra  m u s
c u lu s ,  —
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fait une etude plus complète encore et il en a envoyé à Copenhague des squelettes 

de tout âge, des fœtus de toutes.les dimensions, ainsi que divers organes,-y com 
pris même le cerveau, dans un état de parfaite conservation.

Cette espèce a été connue'depuis longtemps des baleiniers sans que les natura
listes cu eussent la moindre connaissance; elle était cependant commune aux des 
llermudes et surtout dans le détroit de Davis. One baleine échouée à l ’embou
chure de l ’Elbe et décrite sous le nom de Halænoptera longimana par lludolphi, a été 
reconnue plus tard pour être précisément le Keporkak des Groènlandais si commun 
à l ’entrée de la mer de Baffin.

C’est Escbricht qui a le grand mérite d’avoir élucidé l’histoire de cet animal.
M. Schlegel a reconnu le premier, si je nem e trompe, les rapports qui existent 

entre cette espèce et le Rorqual du .Cap décrit par Cuvier.

Syn. : Balæna boops, Fahr.
Balæna nodosa, Klein et Bonaterre. ■
Balæna longimana, Rud.
Megaptera longimana, Gray.
Kijphoba/æna Keporkak, Eschricht.
Humpback, Pftockpsch, Knotenfisch, Knobbelfisch des baleiniers.
Keporkak des Groènlandais.
Baleine à bosse. .

Ce mysticum atteint, d’après llolböll, cinquante à cinquante-quatre pieds, cl 
d’après"t). Fabricius, il atteindrait jusqu’à soixante pieds, comme la baleine du 
Groenland. Il en a quatorze en venant au monde, dit Eschricht, et trente en quit
tant la mère.

Sa nourriture consiste au Groenland principalement en mallotus arcticus, ammo-
C*  ̂ '  '

dijles tobianus et limacina arctica,etc.; Holböll ajoute encore 1 c gadus agilis et divers 

crustacés à sa pâture ordinaire j-l) .

Cet.animal n’est pas farouche, et les Groènlandais le tuent sans le harponner.

I '  T sc l i r ic lU  N o rd . W a l l t h . ,  p . 150.
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D’aprés h'schiiehi,. le keporkak se rend au nord pendant les mois d’août et de-,- 
septembre, occupant depuis le  soi.xante-deuxigpie jusqu’au soixante-sixième degré 
et quitte ensuite ces régions froides pour revenir vers le mois d’août et de mai. Il 

n’entre pas dans les eaux occupées par la baleine du Groenland.
Dans le détroit de Davis le Keporkak s’établit régulièrement versla fin d’avril ' 

dit Ilolbôll, et arrive en été par bandes sur la côte du Groenland ;ien automne on le 
voit près de Frederikshuaô (62°), puis jusqu’à P issuküt (6-1° 20 j, et il quitte en no
vembre. Eu hiver on ne voit que des individus isolés. Depuis le mms de mars jus
qu'à la fin de mai on voit aux îles Bermudes, des femelles avec leur baleineau. Eu 

octobre 1855 une baleine appartenant probablement à cette espèce, a remonté le 
fleuve Saint-Laurent jusque près de Montréal (I). C

Sclirenk le signale avec Middendorf, comme nous l’avons vu plus haut, dans la 

mer^TOkbotsk, en_ compagnie du Beluga (2).
II vient accidentellement, dans la mer du Nord et pénètre même, dans la Bal

tique (5).
M. Sophus Hallas (4) nous a appris tout récemment que l ’on voit apparaître ces 

cétacés vers le milieu du mois de juin sïtr les côtes de l’Islande, et il en a observé 
dans les mêmes eaux jusqu’à son départ, le l i septembre. Il en a vu deux au mois 
dé juin , un au .mois de juillet, deux au mois d’août et un en septembre.

M. G. U. Sars a reconnu cet animal aux îles Lofoten ainsi que les balaenoptera 

rostrata et' laticeps (5 . lu  iuJrtidu est venu échouer il y a quelques années', sur

( l j  J o u r n .  p in i .  d ’K d im b o u r g ;  j u i l l e t  1824.
( 2 . . . .  T h a t  t h e  r i g h t  w h a lé  o f  B e h r in g ’s S t r a i t  a n d  th e  w h a le s  o f  B a f f in ’s  B a y  a ro  p r o b a b ly  t h e  sam<; 

a n i m a l s :  a n d  i f  s o ,  th e  c o n c lu s io n  is  a lm o s t  in e v i t a b l e ,  t h a t  th e r e ,  is  a t r - t im e s ,  a t  l e a s t ,  a n  o p e n  w a te r  
c o m m u n ic a t io n  th r o u g h  t h e  p o la r  r e g io n s ,  b e lw c e rT n ie  A t la n t ic  a n d  P aci.fic  O c e a n s .  M. F . M a u rv ,  E x p la 
n a t io n s  a n d  S a i l in g  D ir e c t io n s *  W a s h in g to n ,  1-858, v o h  1, p a g .  320 .

(3) L a  b a l e in e  q u i  é c h o u a  le  9 a v r i l  1 851 , p r è s  d e  l ’î l e  R a m u s a a r ,  a  F e s t  d e  R ê v a ) ,  e t  q u i  a  é té  e n v o y é e 'à  
S a in t - P é t e r s b o u r g ,  e s t  u i ï i j e u n c  m â le  d e  t r e n t e  e t  u n  p ie d s  t r o i s  q u a r t s  d e  lo n g .  I / u b n c r ,  C. W . T h . ü b .  d . 
a m  9 A p r i l  1851 b e i  R e v a l a u f  gebr. W a lllk ie r  ( D a  l ü ; n a  l o n g i m a n a ,  m a s .)  m i t  A b b i ld .  R e v a l, 1 832. I l u b n e r

. c i t e  e n s u i t e  u n  a u t r e  a n im a l  q u i  a u r a i t  é c h o u é  a u  m o is  d e  m a r s  1545  p r è s  d e  G re if s w a ld e ,  u n  a u t r e  e n 
c o re  e n  m a i  157 8 , s u r  i a  cô te  à e  C o u rla n à e [kurlàm lischen  K ilste), e t  u n  tro is iè m e ,  d e  s o ix a n te  p ie d s  
d e  l o n g ,  q u P é s t  v e n u  s e  p e r d r e  p r è s  d e  S t e t t i n ,  e n  1 628 . I i e u s c h e ,  XJcber e in e m  a u f  der Icurischcn K eh -  
ruTtg bei K idderi g e fu n d e n en  K nochen , í n - í °  S c h r i f t - d, Pitys. O ek. Ges. z u  K ön igsberg . Jahre  f , 11. J J .—

(4) S o p h u s  n a I I à s ,O p t e g n e l l e r  . . .  ( V id e n s k .  m e d d .  f r a d e m  n a t u r h i s t .  F o re n ,  f a r  1867), C o p e n h a g u e .  1868.
(5: G . 0 .  S a r s ,  B e s k r iv e l s e a f  e n  v e d  L o f o t e n . . . .  B a l e n o p t e r a  m u s c u l u s ;  8a, C h r i s t ia n ia ,  Í8C5.
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la côte de Norvège près daStavaugejyQj etjim autre à l’emhou'chuve.de l’Elbe f2). Il 
en est venu également a la côte en Ecosse (Fritb of Forth, et en Angleterre Newcastle, 
Berwick, Doej-fS). _ ’ •

- S  ■ — ■
En général ces animaux n’éehouent pas quand ils visitent leurs stations habi

tuelles ef les-divcrs exemples que l’on connaît, d’individus égarés et morts sur nos 

côtes en Europe, indiquent précisément qu’ils n’appartiennent pas à la faune euro
péenne. : . ■ . •

Ou a trouvé, à Heljarp près de Landskrona (Suède), des ossements qui appartient 
nent au genre megaptera et peut-être au megaptera boops d’après Lili jeborg (4 V.

O s  animaux ne sont pas venues se perdre en snrèudantdusudau nord com m e’ 
on l’a supposé, mais en se rendant du nord.au sud.

Les baleiniers qui vont à la pèche de la baleine franche, traversent les régions des 

keporkaks pour entrer dans l ’Océan glacial où cette.nspqce'nie pénètre pas ¡Eschrichti.
Le keporkak aime surtout les grandes profondeurs. ,

On. .trouve sur Ta" peau, des coronula diadema et une. espèce particulière de 

Cyame, agamus boopis d’aprêsM. Lufken (g). — Sur Ios coronula diadema oti trouve, 

parfois des otion auritum.
Sur l’individu de l’embouchure de l’Elbe et dont le squelette est au musée de* 

Berlin se trouvaient des.coronu/a-avec des otions, qui ont été conservér"par lîur- 
meister.

Il existe des squelettes de. cetfe espèce dan^ divers musées; grâce ¿i Ilol-

-------------- :-------------------------------— V - ..................     —

(1) Au c o m m e n c e m e n t  d  a v r i l ,  1-646, q n e  f e m e l le  d e  45 p ie d s  s u r  l e  p o in t  d e  m e t t r e  b a s ,  v in t  à  l a  c ô te  
e n  N o rv è g e ,  n o n  lo in  d e  S t a v a n g e r ;  u n  f è e tu s -m â le  d e  14 p ie d s  d e  lo n g  s o r t a i t  d u  c o r p s  p a r  la. q u e u e .  11 
é t a i t  s t r i é  e n  d e s s o u s .  ( E s c h r ic h t ) ,  —  È71 m ê m e  a n n é e  u n  m y s t jo c te  m il le  d e  62  p ic r is ,  q u 'E s e h r k b t  
r e g a r d e  c o m m e  u n  B a lé n o p tè r e ,  é c h o u a  rip ii lo in  d e  la .  ) ■

2 ) R u d o lp h i ,  U e b e r  B a lso n a  lo n g i m a n a ;  4 8 2 9 . '  '  .
(3) T r a n s a d ,  o f  t h e  Ñ e w c a s l je  N a t. i i l is l .  S o c . ,  v o l .  1. '  .
Í4) R c tz iu s ,  F a u n a  S u e 'c ic a , p .  50.. N i í l s s o n ,  O fv e rs ig t .  K. W e te h ,sk . A k a d . t o r h .  1860. p . 105 . L i l l j e b o r g  

O n t h e  S c a n d in a v ia n  C e ta c e a ,  p .  2 9 0 ;  e ri n o t e . ;l:
(o) M. L u ik e n  a  b i e n  v o u lu  n o u s  f a i r c i p a r t d d u  r é s u l t a t  d e  s e s  n y d ie r c h e s  s u r  le s  c y a m e s ,  a v a n t  l a  p u 

b l ic a t io n  d 'u n  t r a v a i l  q u 'i l  p r é p a r e  s u r  ¿ e s  c r u s t a c é s  p a r a s i t e s .
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- boli et Eschricht c'est le mysticeti; dont les ossem ents sont aujourd’hui le plus rq~ 

pandus. —  On en possède un squelette de quarante-cinq pieds à Copenhague, un ile 
vingt-huit pieds à-Leyde, un de quarante-six pieds à Bruxelles, un de trente-deux 
pieds à Louvain, un autre squelette complet et un crâne au British museum, un 
autre encore à LuDd (Suède), tous envoyés par HolboU et Èschricht. - -  Le Musée de 
Berlin possède le squelette de l’animal échoué en%ovembre t8 2  t à l'embouchure 

de l ’Elbe; le Musée de Saint-Pétersbourg, celui de t ’animai venu à la côte le fî 
avril I S31 à l’est de Reval; le Musée de Liverpool (Derby museum) renferme un 
squelette de trente et un pieds d’une femelle échouée en 1865 dans l’estuaire du 
Dec; au museum de Niagara-Falls (États-Unis), i) existe un squelette de cinquante 

pieds provenant d’un animal trouvé mort en mer sur la cpte du-Màinc. Le musée 

de Christiania possède .une tête, celui,de Paris une omoplate de grande dimen
sion .(1), celui de Munich également une omoplate.

Lés musées de Philadelphie et de Niagara-Falts possèdent, le premier des restes 
de megaptera americana de Cray, le second de megaptera asphyia.

A Königsberg on possède l’occipitahde l’animal dont Aug. Muller a parlé en 

dernier lieu et qu’il rapporte à une balaenoptera.
Eschricht a ,eu  h sa disposition pour l’étude du keporkak cinq squelettes com

plets, plusieurs crânes-isolés, diverses parties molles et six foetus de grandeur 
différente. Ces fœtus; deux mâles et. quatre femelles, étaient longs de" (rente- 
cinq, de quarante-cinq et de soixante-quatorze pouces et demi. ,

Le musée de Copenhague possède encore divers foetus dans la liqueur. — Le 

musée du collége des chirurgiens à Londres en possède également un.
Rudolphi a publié le dessin du squelette (2). Pander et d ’Alton, celui de la (été, 

des membres, de la région cervicale, du sternum et de ('os.hyoïde (5). Eschricht, „ - /  

celui du membre pectoral du fœtus (4) et de la tête (o). Brandt et Ratzeburg ont 
également reproduit la tête du Musée de Berlin (C).

• i ^

•M.} E l le  m e s u r e  l m,ü'2 d a n s  sc 
(Ú; M em . a c a d .  B e r l i n ,  1829. 
(3; .D íe  S k d c t e .d e f  C e ta c e e n .  

(4 N o r d is c h e  IV a ll th ip re .
(5) O m  n o r d h v a ie n ,  • -
(6) M edfe. Z o o lo g ie *  “

i ,p lu s  g r a n d  d i a m è t r e .  

1  .

\
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^  '  S Q U E L E T Í E .  .

'La tète, ou pour mieux dire le rostre, a uue formC distincte,surtout quand on 

la regarde de face : les maxillaires supérieurs sont légèrement élargis vers leur 
milieu et à leur base ; le pariétal montre sa sutur-e avec le frontal dans toute la  lar
geur de cet os, on regardant'la tète de face, ce qui permet de distinguer facile
ment les mégaptères des balénoptères.

Les os maxillaires sont assez massifs vers le milieu de leur longueur surtout, et 
rendent le rostre beaucoup moins délicat quedansleá autres baleines.— Autour des ” 
narines ces os s’élèvent au-dessus des-os propres .du.nez, ne laissant entre e^ux, 
qu'un bord étroit des interma,xiilaires'ct lés os nasaux. La portion dumaxillaire 
qui longe le bord antérieur du frontal se .dirigtx ohliquémenfr d’avant en arrière et 
non pas brusquement en défiors comme chez les balénoptères.

Au palais les maxillaires sont faiblement écartés et,' laissent voir le vomer sur 

une égale largeur depuis les palatins. ' ƒ
Les oS propres du nezsont plusdargcs que dans les autres mystiçèles surtout vers 

J e  tiers supérieur de leur longueur. ^
Les os.uaïaux-sep't.de forme triangulaire et sont bien moins développés que dans 

les baleines véritables; ils s’écartent l’un/^e l ’autre en arrière, ce qui les distingue 
aisément des deux autpfs genrés. . '  /  ’

Les os frontaux présentent un très-grand développement en largeur : après avoir 
forme la voûte orbitaire ils penetren ten  avant danste creux du maxillaire supérieur 
comme un véritablevoin. —  Vus d’en haut ils ont la forme d’iin éventail. •

/  L'occipital est assez étroit en avaqt'ctcdïécte par sa partie supérieure uue forme 
triangulaire. \  - * , •

Lc^acrymâl occupe sa place ordinaire et consiste dans une lame élargie au m ilieu , 
un peu étroit aux deux bouts et plus épSsse vers le bord externe et le cercle de 

l’orbite. i
'• Le jugal complète en dessous la cavité d e f  orbite; il est allongé, arrondi, recourbé 

pour former le cercle orbitaire ; il est attaché en avant à l’angle du maxillaire; en 

arrière à un autre angle formé par le  temporal.' ■
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Le palatin est à peu près aussi large que long, et il est bordé en arriére par le 
’ ptérigoïdien dans toute sa largeur. ' "" - ,

Le ptérigoïdien forme un sinus assez profond pour la cavité de la trompe 

d ’Eustache et présente une cchanirurc profonde, par laquelle s’établit la commu
nication de I’oreïlle moyenne avec les fosses nasales. La distance est courte entre 
la caisse du_ tympan et l’échancrure «Vont nous venons de parler.

Le maxillaire inférieur est assez massif, à peine plus gros à sa surface articulaire 

qu’à la pointe; son apophyse coronoïde est recourbée en dehors et médiocre
ment développée. —  C’est vers le :milieu de sa longueur que cet os est le plus 
fort.

La caisse du tympan, au lieu d’être comprimée et anguleuse, est de forme ovale et 
'régulièrem ent arrondie de tout côté. Les deux bords de l ’ouverture de la caisse 

sont fort réguliers.
Le rocher a deux apophyses dont la grande, logée entre le temporal et l ’occipital, 

est à peine plus longue que la caisse elle-même. Comme dans les autres mysticetus 

ces deux apophyses attachent solidement la caisse à la base du crâne et l'on 11e 
saurait la détacher sans la briser, 

i Le marteau est très-volumineux et soudé au bord de la caisse. — L'enclume est 
petit et une de ses deux surfaces articulaires est peu développée. L’étrier es t court 
et .complètement immobile sur le rocher.

Le nombre de vertèbres est de cinquante-deux ou cinquante-trois : elles sont 
repartiesen sept cervicales, quatorzedorsales, neuf lombaires et vingt-deux caudales.

. Le squelette du musée de Bruxelles on a cinquante-trois comme le squelette de 

Copenhague. Rudolphi en attribue. Cinquante-quatre à son squelette, mais les deux 
dernières sont en bois. — Lilljeborg en compte cinquaijte-deux dans le squelette 

d’un jeune animal qui est a Lund jÿ il suppose que la dernière manque.

Le corps de pes vertèbres-augmente, depuis les premières dorsales jusqu’à la- 
troisième ou quatrième caudale, en diamètre antéro-postérieur com ineen  diamètre 

vertical. .
Les apophyses épineuses croisse 

qu’à la première lombaire.
L’are neural disparaît à la dixième ou onzième caudale,
Lés vertèbres de la région cervii

it  en baut.ci.ir depuis la troisième cervicale jus-

• ■ s

aie sont toutes complètement séparées les unes
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dès autres parle corps comme par les apophyses. Le docteur Gray fait la remarque
que la seconde et la troisième vertèbre du cou, du squelette d’un jeune animal qui
est à Liverpool, sont réunies par le corps et par l’arc nèural.

Le corps de l’axis a ie  double de l'épaisseur de l’atlas, et cette épaisseur est même.
plus grande que celle des troisième, quatrième et cinquième réunies.

&
L’axis a ses deux apophyses transverses supérieure et inférieure à peu près égale

ment développées et non encore réunies dans-le squelette que. nous avons sous les 
yeux, comme dans la plupart de squelettes connus.

_ Les troisième, quatrième et cinquième cervicales ont une apophyse transverse 
inférieure à peu près également-dévcloppée ; la sixième présente à la place de l ’apo
physe un tubercule à peine visible; on ne voit plus rien à la septième.

Les apophyses transverses supérieure sont assez développées et descendent pour 

incliner sensiblement en avant ou en arrière; celles des deux dernières se dirigent 
ainsi que celtesylé la première dorsale d’arrière en avant et de haut eu bas.

Nous comptons douze os en V; les cinquième, sixième et septième sont les plus 
forts. . . .  .

Les côtes sont au nombre de 

quatorzevLâ troisième surtout et la 
quatrième diffèrent "des autres par 

une tête distincte, mais qui est bien 

loin d’atteindre le corps des ver-

Les cinq premieres côtes. 1 v

La première côte est assez étroite en haut, mais elle s’élargit vers le milieu de sa 

longueur. A son extrémité inférieure elle est à peu prés deux fois aussi large qu’en 

haut.  ̂ . *
C’est la troisième qui est la plus longue et la plus contournée en haut.
Ce sont les cinq ou les six premières qui sont les plus fortes. Elles vont.en aug

mentant de longueur de la première à la sixième eLÍliminuent ensuite insensible

ment jusqu’à la dernière. •
11 y a des squelettes à treize côtes mais l ’on peut supposer qu’il y en a une qui 

manque.- • \  , . -, » ■
i.es squelettes de Louvain et de Bruxelles en ont quatorze.



IW  . ,  SQUELETTE BES CÉTACÉS. ■

' Le sternum varie beaucoup avec l ’âge ; il a la forme d’un bouclier, et il est à peu 

près aussi large que long. Dans les jeunes individus, il est éçhanc'réen avant, comme 
dans le squelette que nous avons à Louvain ; plus tard'il est perforé et plus tard 
encore il est tout plein. —  Il affecte alors la forme d’une large pointe ile 
(lèche.

Le sternum est plein dans le boops de Dcr- 
lin, mais la partie arrondie doit être placée en 

avant. Rudolphi a fort bien reconnu qu’il n’y 
a qu’une seule cote qui s’articule avec le ster
num.

Le bassin est formé de deux pai reside pié- 
ces qu’bschricht a reconnu chez les foetus 

comme chez l’adulte, chez le mâle, comme 

chez la femelle; l’une de ces pièces est assez 
grande, allongée, pliée vers le m ilieu, formant un angle très-ouvert et se termi
nant en pointe plus ou moins arrondie aux deux bouts; c’est vers le milieu de cet
os, que se trouve la seconde pièce-,- qui est relativement petite, et qui n’est pas sans

ressemblance avec une rotule. La première qui est placée dans l’axe du corps est 
l ’ischion, l’autre le féniur.

Rudolphi a vu retirer le bassin des chairs, et il a pu s’assurer que les os du bas
sin figurés par Cuvier, ne sont pas des os de ce nom et que le grand naturaliste.a 
été induit en erreur par de Lalande.

L’omoplate des megaptera se distingue de l’omoplate 

des balæna par le diamètre antéro-postérieur qui esl 
plus grand que le diamètre vertical et par l’absence ou 

l’état rudimentaire de ses apophyses acromion et eora- 
coïde. —  Nous avons trouvé une omoplate au muséum  

Omoplate de Megaptera. d’iiistojre naturelle, marquée 11. I V ,  291, qui mesure,de 

la cavité articulaire-au bord libre, quatre-vingt-dix-sept centimètres et d’un angio 
à l’autre en ligne droite, un mètre cinquante-deux centimètres. —  La surface arti
culaire mesure, dans sa plus grande longueur, trente-six centimètres et en épais

seur vingt-qüatre centimètres. .
Dans le fut-1 il s cm voit à f  omoplate un rudiment d’apophyse coracoide (l-lschrichl¡
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v Souvent les omoplates ne sont pas tout à fait semblables sous le rapport des apo
physes surtout, á droite et à gauche. T

.L’humérus est comparativement plus court et moins fort que dans les baleines,- 

mais ce sont surtout les os del’avant-bras qui se distinguent par leur longueur; ils 
ont le double de l’os du bras.En même temps qu’ils sont plus longs, ils ont perdu, 
le radius surtout, en largeur, et l’apophyse olécraniennc est moins développée.

Le procarpe compte trois pièces à peu près-également développées, le radial, 
l ’intermédial et le cubital, et il en existe également une au mésocarpe; Eschricht 
figure deux mésocarpiens dans un bras de fœtus, mais nous ignorons si la figure qu’il 
en donne ne représente pas plutôt l’apparence que la réalité. Rudolphi n'a figuré 
que les (rois os procarpiens (t). - *

Il n’y a que quatre doigts; le pouce manque. L’index a la-même longeiirà peu 

près que le petit doigt. Outre le métacarpien, l ’index a deux phalanges, le petit 
doigt, trois. Le médian et l’annulaire ont la même longueur; aussi ont-ils tous 1rs 

, deux, indépendamment du métacarpien, chacun sept phalanges. '

Le cartilage qui termine l’index est plus large que la phalange et il est tronque 
au bout. . /

Ces phalanges sont en général fort grandes, surtout celles qui sont à la base, 
et elles affectent généralement la forme d’un clepsydre, avec “des bords libres 
coupés obliquement.

O tto nageoire diffère fort peu, dans son ensemble comme dans ses détails, de 

celle du fœtus de trente-quatre pouces delengeur, dont Eschricht a donné un dessin 

dans son beau livre sur les baleines du nord. Il en est de même de la nageoire dor
sale, qui avant l ’époqué du sevrage, est déjà en tout semblable à celle de la mère.

I) I,a ü y u re  4, pi. X o t XI do l 'a t la s , re p ré s e n te  le -m em bre p ec to ra l co m p le t, ot m o n tre  p a r  e r re u r  
des o< m éso carp ier-s .q u i n 'e x is te n t  q u 'e n  ap p a re n c e . — U n 'y  a en  to u t q u e  q u a tre  os d a n s  le  ca rp e .
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MEGAPTERA LALANDII ■ 

P l . IX ,

C u v i e r ,  R echerches sur les  ossem ents fo s s ile s ,  lom e V.

V a n  D e x e d e x ,  B u lle tin  de l'académ ic ro ya le  de B e lg iq u e ,  2 *  s é r i e ,  t o m e  XYiU, n °  1 2 .

Delalande a rapporté le premier squelette de cet animal que Cuvier a décrit sous 
lo nom de Rorqual du Cap.

JI. Schlegel a le premier reconnu l’analogie qui existe entre ce cétaeé et la 

M icn a  longimana de Rudolphi. Pendant plusieurs années ona même cru que ces ani
maux ne formaient qu'une seule et même espèce, qui se faisait remarquer par le 

grand développement de la nageoire pectorale étpar la présence d’une laisse sur le 
dos au lieu d’une nageoire.

Syn . Rorqual <lu Cap, Cuvier, Oss. fqss., V. t, 26, f. 1, i et ID.
Rorqualus antarcticus, Fréd. Cuv. Histoire naturelle des Cétacés, p. 517. 
Balaenoptera Australis, Lesson, Cétacés, p. 572.
Baleinoptere Poeskop, Desmoulins, Diet, class. Art. Haleine, vol. Il, p. 161. 
Megaptera Poeskop, Gray, Erebus and Terror, on the Celac. anim;, p. 27. 
Poescopia Lalandii, Gray, Catal. of Seals and Whales, p. 126.
Poescop on llum piack du cap.

Le poeskop d’après Desmoulins et d’an 1res nalnrñlisteqjLu im bosse sur l’Occiput et 

une nageoire dorsale au-dessus des pectorales.
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L'animal serait assez rare au Cap de Bonne-Espérance d’après quelques auteurs, ~ 
et des naturalistes, qui ont séjourné dans ce pays, assurent n’cn avoir vu que deux 
ou trois par an.

On en a pris sur la côte de Buenos-Ayres aux îles Malouinus, et c’est peut-être le 
même animal que l ’on a capturé dans la mer qui baigne les îles de la Sonde. Le 
50 juin 181!) on en a vu entre la pointe du cap de Bonnc-Espcrareé et Itoui-Baie, à 

l'embouchure de la rivière de Slangtrop.
On le trouve entre le 40" et 70° de latitude sud.
Ce mysticèle aurait, comme la baleine du Cap, ses stations au cap de Bonne- 

Espérance, aux iles-Malouines et sur la côie de Buenos-Ayres. Il était assez com 
mun vers le cap Horn, à l’époque du voyage de-Forster, puisqu’il en vit plus de 

trente autour du navire, si toutefois il n’y a p a s  d’erreur dans la détermination-

.le l'espèce (I).

Un squelette complet de tr?nlc-cinq pieds de long, rapporté du cap deBonne-Es- 

pérance par Delalande, et. un squelette d’un baleineau du même animal, rapporlé 

par le même naturaliste voyageur, sont déposés au Muséum d’IUstoire naturelle ^  
Paris. On trouve un Axis, dés vertèbres dorsales et lombaires, un humérus, un 

radius et un cubitus au musée de Brest. Au musée de Buenos-Ayres, existe un sque
lette complet sauf les nageoires; i  Londres on voit au British museum, des ver
tèbres cervicales. A Batavia on conserve, sp nous ne nous trom pons, le squelette 

de quarante-cinq pieds de long, d’un animal échoué à Pekalougan en I8G4; 
au musée de Cutcutia,. on trouve une fête, une côte, une omoplate et plusieurs 
vertèbres.

Il parait que c’est une erreur dans laquelle plusieurs naturalistes ont versé déjà, 

de confondre le rorqual du Cap avec la baleine du Cap; c’est ce qui est arrivé à 

Eréd. Cuvier, dans son histoire naturelle des cétacés, en prenant la description de 
Ja baleine du Cap de son frère, pour  celle de la megaptera, et Rudolphi a commis 
la même erreur (2). " ' • ■ •

(1) Q uoy c l  G a im ard , U ran ie , paß . 81.
( 2) S c h l e g e l ,  F a u n a  j a p o n i c a ;  2 1 ,  n o t e .
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Les deux crânes de la Megaptera-boops et de la Megaptera Lalandii présentent 
entre eux une très-grande ressem blance, du m oins, autant que l ’on peut en 
juger, quand on n’a pas le moyen de mettre les, tètes en présence l ’une de l'autre.

D après un croquis que nous avons fait à Paris et que nous avons comparé avec 
la tète que nous possédons à Louvain, les os nasaux sont toutefois un peu plus 

allongés dans le rorqual du Cap que dans celui du Nord.
Les vertèbres sont au nombre de cinquante-trois; Cuvier dit cinquante-deux; 

elles sont réparties, comme dans le keporkak, en sept cervicales, quatorze dorsales, 
neuf lombaires et vingt-deux ou vingt-trois caudales.

Les cervicales sont toutes libres. Le diamètre transverse de l'atlas est à peu près 

le même que. le diamètre vertical. —  L’axis est la vertèbre la plus épaisse du cou ; 
elle a presque le double de l’atlas et jusqu’à quatre fois l ’épaisseur des troisième et 
quatrième cervicales. —  Depuis la quatrième cervicale, le corps des vertèbres aug
mente sensiblement en épaisseur jusqu’à la vingt-neuvième ou jusqu'aux premières 

caudales.
On peut dire quo toutes les vertèbres, et particulièrement les lombaires, sont 

plus courtes d’avant en arrière dans l’espèce qui nous occupe, que dans celle du 
Groenland.

Les lombaires et les premières caudales sont légèrement carénées en dessous ; à 

la sixième caudale on voit le corps des vertèbres percées d’un trou pour le passage 
des vaisseaux. ’ »

C’est dans la-région cervicale surtout que se trouvent les différences qui séparent 
le- keporkak de la Megaptera Lalandii. L’apopliyse transverse de l ’atlas est 

moins, ^allongée et moin!s élevée dans le-ba/tmtfü-quc-dans-T traire espèce, et 
l'apophyse épineuse supérieure -a plus' d’étendue d’avant en arrière. Le bord 
antérieur de l’atlas du keporkak montre en outre une çekancrifrc en avant, 

tandis que ce bord s’élève verticalement dans le Lalandii.

1/nxis a une apophyse épineuse'supépioure moins allongée dans celui du nord,
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éesVa-dire moins étendue d’avant en arrière, de manière que l ’apophyse épi

neuse de l’atlas est plus à découvert dans cette espèce. Le bord antérieur de cette 
apophyse est droit dans l’espèce du Cap et sensiblement lobé dans celui du 

nord.
Dans le keporkak les apophyses épineuses vont en diminuant de la troisième à 

la cinquième cervicale; ces apophyses s ’élèvent au contraire régulièrement, 

d e  la troisième h la cinquième et même jusqu’à la septième dans l’espèce du-Cap. .
L o s  apophyses transverses inférieures sont moins développées dans le keporkak 

que dans 1 autre. Elles sont presque nulles dans la sixième vertèbre et manquent 
complètement dans la septième. — Sous ce rapport il y a peu. de différence entre 
Ios deux Megaptera.

La seconde et la troisième cervicale sont unies d’après Cuvier par la partie 
supérieure du corps et dans un squelette du British museum, M. Gray a observé 

que la deuxième est unie à la troisième par un côté seulement du cerceau neural.
Toutes les vertèbres, surtout les lombaires, sont un peu plus courtes dans 

l'espèce du Cap que dans celle de Groenland.
L’omoplate montre une différence assez notable : 

dans l ’espèce du Cap, comme l’indique la figure c i-  

jointe; l’acromion est assez saillant, surtout dans l'o
m oplate du côte droit. L’espèce du nord, ali lietr 
d’une saillie, montre une proéminence plus bas, pres

o;aop:,ie j« droit, de iir„i,n ¡.and,,, de la cavité articulaire; son origine e t  sa direction la 
rapprochent davantage du coracoïde.

La première cote est assez étroite en haut mais elle s’élargit vers le milieu de sa 

hauteur et, à son extrémité sternale, elle m ontre à peu près le double de la largeur 

qu’elle possède à son extrémité vertébrale.
Les côtes sont un pou moins luti- ' 

dues sur elles-mêmes dans l’espèce 

du Cap que dans le keporkak. — 

La troisième et la quatrième côtes 

montrent une portion cervicale 
vrmrir-iM cita d, »««pW« Lan«.»!. . dont l'extrémité ®e peut s’unir au

corps de la vertèbre que par le secours d’un long ligament.
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, Le sternum est assez semblable dans'tßs deux espèces connues, mais nous ferons 

remarquer que son échancrure est dirigée en avant,, et non eirarrière, comme on le 
croit généralement. —  Depuis longtemps! on a signalé cette erreur. — Rudolphi 
n’a pas réussi'à faire placer dans sa position naturelle lo sternum du squelette 
qui a;é(e monté sous sa direction à Berlin. ,

Ou ne connaît pas le bassin de cqfte espèce ; ce qui a figuré longtemps sous ce 

nom est un fragment d’os qui n’a rien de commun avec lui. —  Le bassin, à 
en juger par celui du ki'porkuk, doit.avoir de chaque coté deux os parfaitement 

distincts, l ’ischion et le fémur, mais qui ne,se touchent jamais sur la ligne mé- 
■diane.

Nous trouvons une grande ressemblance dans la composition de la nageoire 

pectorale,.et nous pouvons nous-prononcer à cet égard avec d’autant plus de certi
tude, que nous avons pu comparer deux membres dont tous les os étaient encore 

en place.
L’humérus, le radius et le cubitus sont à peu près les mêmes. — Le procarpo 

montre trois os eomparativornent petits et le mésocarpe un seul.
Le nombre de phalanges dans chaque doigt est cxacte.mcnt le même dans les de'ux 

espèces et les deux doigts du milieu sont d’une longueur égale ; il en est de thème 

des deux extern es^ /
L’index a deux phalanges, le petit doigt trois, le médian et l ’annulaire cha

cun sept.

I.es deux espèces suivantes ne pourronYclrc considérées comme établies défi
nitivement que quand on aura cu l’occasion d’étudicr comparativement leurs 
caractères extérieurs oie leurs squelettes et que l’on aura reconnu leurs diverses 
stations.

Megaptera So>œ-Zcinndiic. — C’estM. le docteur, Gray qui a établi cette espèce 

sur une caisse tympanique avecle rocher, envoyée par-M. Stuart au British-museum 
et qui est remarquable parla longueur extraordinaire d’une deses apophyses.

Dieffenbach signale celte espèce à la Nouvelle-Zélande, dans le Pacifique et au* 

cap Hora.— On a vú également 4es megaptera près de Valparaiso, et en lévrier 18-17
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C. Thornam a dessiné un do ces animaux, nageant entre deux eaux, et que l'on
reconnût facilement à sa bosse et à la manière de courber le dos. — Eschricht a 

reproduit ce croquis.
Une autre preuve de l’exislenco d’une Megaptera sur la côte ouest de l'Amérique 

méridionale, a été fournie par le professeur Kroyer de Copenhague, qui a rapporté 

de ce pays des diadema, trouvées au milieu des os d’une baleine, qui avait échoué 
quelque temps auparavant.

II est à supposer que c’est la même espèce qui a ses stations dans les parages de 
la Nouvelle-Zélande et sur la côte de Chili.

Ust-ce la même qui a . cto capturée sur la-côte de Pekalonga?
I.e musée britannique est bn possession de la seule pièce sur laquelle cette espèce 

a été établie. i
Le"musée de la société asiatique à Calcutta possède une tète, une colo, une om o

plate et trente-quatre vertèbres qui appartiennent peut-être à ce .même animal.
H y a quelques annéesmous avons vu entre les mains d’un marchand naturaliste 

¡i l’aris, des eaisscïdfwrpaniqucs de Megaptera qui avaient été rapportées de ’. .ile 
de Folnl par le chirurgien Jacquinot, et qui étaient mêlées avec des caisses 
tympaniques de vraie Palæna et de Dugong.

urgttptcrn Kuzirn. — M. le docteur Cray a établi également cette espèce, dont . 
on ne possède point d'ossements, mais.dont V. Siebold a rapporté une ligure du 

Japon. Tcmmiirck (t) a publié celte, figure dans la fauna Japonica, et Chaniisso 
a figuré également un animal de oc genre comme originaire des des Aléouliennes.

I.a Halæna que Steller a vu dans le détroit de Behring et que Pallas (5) désigne sous 
le nom de boops ( i), la rapportant au boops de Fabricius, appartient peut-être à celte 

espèce. — 11 est à remarquer que Léop.-Y. Schfcnk signale- sur les côtes jdes 

\m our-hanien , également une baleine qu’il.rapporte à la Bal.vna australis, à côte

M) E a l c n o p t .  a n t a r c t i c a .  S c h l e g e l ,  d ' a p r è s  ¿ui d e s s i n  fa i t  d ' u n e  b a l é n o p t è r e ,  p r i s e  s i ï r  l e s  e û te s  m é r i d i o 
n a le »  d u  J a p o n ,  d e s s i n  d û  à  M. B ü r g e r .  Semi legal  f a u n a  j a p o n i c a ,  p .  21 ,  IM. XXX.  <

(2, A l i o m o c h ,  C.fiiiinisso, N .  a c t .  n a t .  c u r .  X l l . J g i S ,  t.  18 , f. 5 , - d e s î l e s  A l é o u l i e n n e s .

Í3, B a l æ n a  a l l a m a c k ,  P a l la s , - Z o o ! .  Kosso-Asia t .*  • . -

( i  P a l l a s  r e p r o d u i t  l a  d e s c r i p t i o n  q u e  S te l l  fa i t e  d e  c e t  a n i m a l  p e n d a n t  so n  n i u f i a g e ,  e n  1
1 i le d e  . B e h r i n g .  Z o o g r a p h i a  R o s s o - a s i a t i c a ,  I  ' po l i ,  1831..

• /
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d’une autre qu’il croit identique avec la Megaptera longimana ou la Balaenoptera 
t>oops de Fabricius.
* Nous ne pouvons que signaler ce célaeé á l’attention des baleiniers et des natu

ralistes, qui pourront décider, en apportant des ossements.ou mieux des squelettes' 
complets, si la Megaptera du Japon forme une espèce distincte.

Sur la côte orientale de la Nouvelle-Calédonie, aux iles Loyalty et aux Nouvelles- 

Iléhrid es, M. Jouan a vu des Humpbacks, qui sont, parait-il, fort communs dans ers 

parages.
Forster dans le voyage de Cook signale une Megaptera entre Terra del Fuego et 

Stratlen-Isjand.



GENRE BALÉNOPTÈRE.

Comme nous l’avons dit déjà plus haut, les baleiniers ont distingué longtemps 
avant les naturalistes les baleines à aileron ou à nageoire dorsale, des baleines à 

dos uni, et leur avaientdonné le nom de Vinnfisch ou Finnfisch, qui a été traduit 
plus tard par Lacepede en celui de balénoptère.

Mais existe-t-il des balénoptères à ventre lisse sans plis sous la gorge et sous le 
ventre? LesUorquals diffèrent-il des Jubartes par la présence de ces sillons? On 

l ’a cru d'après des dessins incomplets dans lesquels on avait eu trop de confiance. Les 
Jubartes, qui sont les -ilcgaplères des naturalistes modernes, ont sous la gorge et 
le ventre les mêmes sillons que les bot’quals ; elles forment un genre distinct, 
caractérisé, non pai l’absence des sillons dont nous venons de parler, mais par 

une bosse, qu’elles portent à la place où les Rorquals portcntleur nageoire dorsale, 
ainsi que par le grand développement de la nageoire pectorale.

C’est ce que Camper avait parfaitement reconnu et ce qui lui avait fait admettre 
des im slirètes à dus.iini, des mysticètes.à dos garni d’une bosse et des myslicètes 
portant, à ia place d'une bosse, une nageoire ou un aileron (I).

(1) P . C am per, toc. c itâ t, p. 31. — Lo célebre évoque l ' no de T ro ile , a d m e tta it, des B aleines à  ventre lisse , 
S k id is jîÿ ku r , e t des B a le in es 'il  ven tre sillonné, Iic ijd a xJ iskvr  ; la  bale ine a  bosse é ta it com prise  d an s la ' 
prem ière tli\i-?.inn, —  Les B aleines.h  ven tre sillonné com prenaien t le S le iperc idar, dunt les d im ensions e x 
cèdent celles du S lc lb a ch  .¡Bal.' b iscayensis), \<?lirafncidu>\ (Balaujopiéra m u scu lu s? ; e t le A ndan ie lla  (B a le 
noptera rostra ta ).
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Comme la plupart des zoologistes n’ont eu l’occasion de voir ces animaux qu’en 

dessin; et qu’il n ’est pas aisé de reproduire toujours fidèlement leur forme (If, 
leurs proposions, ou leurs caractères distinctifs, il a régné et il règne encore une 

certaine incertitude au sujet de diverses espèces.
Les animaux du genre Balénoptère, ou Rorqual, se distinguent par les caractères 

suivants :

lis  portent sur ledon a i  arrière une véritable nageoire; sous la gorge et le ventre ils 

ont des sillons ou longues cannelures; le corps est effilé) le rostre est pointu et peu 
arqué; les maxillaires supérieurs sont plais en.dessus et portent en dessous deux ran

gées de fanons qui se réunissent en avant sur la ligne médiane et se terminent en arrière 
en formant un tour de spire; la tête est comparativement petite et ne forme que le quart 
ou le cinquième de la longueur du corps; la lèvre inférieure est peu élevée et ne recouvre 

pas toujours complètement les fanons; les maxillaires inférieurs sont robustes, ne 
subissent pas un mouvement de torsion en avant et portent en arrière une forte apophyse 

coronoUe courbée en dehors; l'omoplate a ses deux apophyses, acromion et coracoïde, 
très-développées et un cartilage sous forme de lobe au-dessus de l'angle postérieur-, 

l’humérus est fo rt comprimé et les os de l'avant-bras ont le double de la-longueur de 
ceux du bras. Les nageoires pectorales sont peu allongées, étroites, terminées en pointe 

et ne portent que quatre doigts; le nombre de vertèbres varie entre quarante-huit et 
soixante-quatre ; les vertèbres cervicales sont toutes libres; l'axis et souvent les vertè

bres suivantes, portent un anneau complet; les côtes varient de onze à seize-, l'os tym- 
'panique est arrondi ct-de forme ovale. Le sternum est toujours terminé en pointe en 

arrière. Le bassin esï formé d’un iléon de chat/ue côté, auquel s’attache quelquefois un 
rudiment de fém ur. '

Les fanons des Balénoptères ne sont guère estimés dans le commerce; iis sont 
toujours d'un blanc jaunâtre dans la Balenoptera rostrata, noirs ou bleuâtres dans

« . . .  "  - .

,1) N ous avons tro is  e sq u isses  des fo rm e s e x té r ie u re s  do  n o tre  ex e m p la ire , d is a it  ré c e m m e n t M. M alm, 
e n  p a r la n t  de la  B alén o p tère  s ib b a ld ii, l’u n e  d ess in ée  p a r  un je u n e  zoologue, l ’a u tre  p a r  un  a r tis te  e t Ja 
tro is ièm e  exécu tée p a r  n o u s-m em e . Si on p u b lia i t  ces tro is  esq u isses  e t là  p h o to g ra p h ie , o u 'p o u r r a i t  —- 
c ro ire  q u e  I on a  p ris  ces figures d ’ap rcs  q u a fre  espèces d iffé ren te s .
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les autres espèces; on voit également dans le même animal les fanons antérieurs 
blancs les autres noirs ou moitié blancs moitié noirs versie  m ilieu, ou bien encore 

des fanons/striés de blanc, et de noir (i).
Ces fanons sont-ils toujours placés de manière que 1a lèvre inférieure les re

couvre complètement? Nous ne le croyons pas et nous avons vu des exemples du 

contraire dans (jeux espèces différentes. — Dans la Balaenoptera musculus que nous 
avons vue en chair àScheveningen, les fanons étaient placés obliquement en dehors/ 
au-dessus des maxillaires inférieurs, de manière que les lèvres ne pouvaient au
cunement les recouvrir. —  Nous avons trouvé la même disposition- dans une 
Balænoptera rostrata qui a été tuée dans l ’Escaut en amont d’Anvers; dans aucun 

des deux l’animal ne pouvait fermer complètement la bouche; les fanons par 
leur direction écartaient complètement les lèvres. Ceci nous explique comment 
quelques naturalistes se sont obstinés naguère à placer les fanons des baleines 

véritables en dehors des mandibules.
Les derniers fanons en avant comme en arrière ne consistent que dans des fila

ments semblables à des soies, de manière que leur nombre est fort difficile à con
stater. — En arrière ils se terminent, n on  pas comme on l’a représenté, en cessant 
brusquement, mais en formant un tour de spire en dedans; ces derniers ne sont 
plus formés que do soies à peine distinctes.

Le genre Balénoptère comprend un nombre d’espèces assez considérable, qui 
présentent une grande différence de taille; il y en a qui ne dépassent guère trente 

pieds de longueur, et que l’on a pris souvent pour de jeunes animaux; d’autres 
atteignent jusqu’à qualre-vingls pieds, et quelques naturalistes leur en accordent 
même davantage.

La taille ne varie pas selon le sexe dans les Balénoptères; à en juger par les me

sures prises sur lesf ndividus échoués et capturés, il y a des mâles et des femelles qui 
atteignent la grande longueur de quatre-vingts pieds. — La femelle trouvée morte 

en mer en 1827, par les pêcheurs d’Ostende, avait à peu près quatre-vingts pieds 
de long, et on a vu des mâles à .diverses reprises qui n ’avaient guère moins.

( i)  N ous av o n s vu  é g a le m e n t d es  fa n o n s  s tr ié s  de b la n c  d a n s  le s  b a le in e s  v é r ita b le s , m êm e d a n s  le 
m y stic e tu s  de G ro en lan d . w



Les Balénoptères ont le corps plus grêle,.la tête moins volumineuse que les ha
leines véritables, et, comme le danger de leur pèche est plus grand én même lenjps 

que le produit est moins abondant et a moins de valeur, ou les a négligées jusque 
dans ces derniers temps. Ce n’est que depuis quelques années que l ’on a eomm&ncé 
à s’occuper de leur pêche dans le voisinage de l ’Islande et, c ’est à ces récentes 

expéditions, que la science est redevable de la connaissance déOnilived’ùne espèce, 
_que les Islandais désignent sous le nom d c Sleypireyilr.

Un peul diroque les Balénoptères diffèrent aulantdes haleines véritables parleurs' 
caractères zoologiques que par la vivacité de leurs mouvements et la valcut»de 

. Ieur.produit. /
Au lieu Je poursuivre les eruslacés et les mollusques, il parait que les Baléno

ptères comme les Mégaplères font uniquement la chasse aux poissons, et il n’est pas 
raredeles voiréehoueràla suite des bancs de harengs et de gades.—  Ou n’a trouve 

que des poissons dans l ’estomac des individus qu’on a cu l’occasion d’ouvrir.

Les Cétacés, en général, hébergent de vrais parasites dans l ’intérieur du corps 
comme les autres anim aux mais ils fournissent en outre le gite à un certain nombre 
de faux parasites qui s’établissent sur la peau, non pour se nourrir, mais unique
ment pour se faire remorquer. De ce nombre sont les nombreux cirrhipèdcs qui 
se colloquent dans la peau des baleines, surtout les haleines des régions tempérées. 
—  Les Balénoptères, tout en appartenant aux régions tempérées, sont fort mal 
partagées sous ce rapport; pas plus que la haleine franche, elles n’ont aucun eir- 

rbipède propre et j ’ignore si, comme les aulres mysticetus, elles logent même 

des eyomes. Parmi les parasites véritables M. Sa r sa  signalé récemment aux iles 
Loffoden, et M. Sepitus llallas dans les parages d’Islande, des Venella gigantesques 

dans l ’épaisseur de la peau, qui soni proportionnées à la laille des lióles qui les 
hébergent (I).

Leur distribution géographique est fort peu connue; les baleiniers n’ont 
cu jusqua présent aucun intérêt à connaître leurs stations ; aussi tout ce que

(I) N ous n i' p a r lo n s  pas d e  le jir  en tlo p aras ite s  qu i lo g en t d a n s  Je fo ie, d a n s  l ’in te s t in  et ju s q u e  d a n s  lo 
ca n a i d e  l 'u rè d ir e r  ' '
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l’on en sait, c’est que leur apparition ne parait pas avoir une très-grande régularité, 
et ils  ne semblent pas aussi nettement confinés que les autres dans des régions 

géographiques limitées. ‘
Ou peut dire toutefois que les Balénoptères ne sont pas des cétacés dcs-réglons 

'polaires, quoiqu’on en ait observé au 78‘ degré;-elles appartiennent aux régions 

tempérées, cl on en voit qui vivent régulièrement á quelques .degrés à peine 

de la ligne équatoriale. — Dans le golfe de Bahia comme sur la côte du Pérou 
on observe de vraies Balénoptères, — 11 y a même plus, contrairement à ce qui 
s'observe chez les autres Mysticètes, certaines espèces semblent même se com
plaire dansles eaux équatoriales; le révérend 11. Baker nous apprend qu’aux lies 
Scyejielies ei aux iles Maldives il existe des stations.où l’on se livre régulièrement

à leur pèche. ’ :_____________________________
Comme les baleines véritables qt lés Mégaptères, les Balénoptères sont répandues 

dans les doux hémisphères, et,‘‘dans l’un comme dans l’autre hémisphère, les 

mêmes formes comme les mêmes grandeurs semblent sb reproduire; à Àpjté des 
grandes espèces de quatre-vingt pieds, on voit, des deux côtés, de petites espèces 
qui rie dépassent pas trente pieds; on a signalé en effet de-petites' Balénoptères, 
semblables à la rostrata du Groenland, aux iles Kerguelen (ü0° fat. austr.) et à ia 

Nouvelle-Zélande, et dans les m êmes parages on a- vu des Balénopleres de grando 
taille, rappelant par leurs caractères nos grandes espèces du Nord.

Au sud de l’Atlantique les Balénoptères ne sont pas moins répandues qu’au nord; 
on en voit abondamment en Amérique, depuis la baie de Bahia jusqu’à la terre de ' 
Feu et les iles Falkland, et sur la côte d’Afrique, particulièrement au cap dú Bonne- 
Espérance et dans les parages de Table Bay. Au nord de l’océan Pacifique on voit 
d’autres Balénoptères depuis le détroit de Formosa, les côtes du Japon et du 
Kamschatka, jusqu’au détroit de Behring, les itea Aléoutiennes et la côte Ouest de 

l’Amérique; comme on çu voit d’autres encore au sud du mémo Océan sur les 
côtés du Pérou et la partie orientale de l’Australie. —  Les baleiniers rapportent, 
que dans le voisinage de Botany Bay on aperçoit régulièrement des Sulfurbollom, 

qui sont de grandes Balénoptères, nageant au m ilieu de petites espèces, qui rap
pellent parfaitement, comme nous l’avons dit plus haut, pour la taîlle surtout, les 
deux principales espèces du nord de l ’Atlantique. On cite également des Balé

noptères dans la mer des Indes, sur les côtes d’Aracan, de Mékran, deCeylan, d’Alipi



US - ■ SQUELETTE DES CÉTACÉS. . ,

(où ils sont communs), (le Malabar, aux îles Seychelles et Maldives, aux iles de la 
Sonde, dans le golfe de Bengale et même au fond de la mer Bouge,.

Ces cétacés -font des apparitions sur toutes les côtes d’Europe et même d’Amé
rique: il y aune espèce qui visite les parages du Labrador et du Groenland, et 
qui se montre'depuis le cap Nonl jusqu’au golfe de Gascogne; il y en a uue autre 
que l’on voit sur les côtes d’Islande et de Nonvége jusque dans la Manche et sur 

la côte de Portugal, qui pénètre dans la Baltique comme dans la Méditerranée et 
quelquefois remonté même les flpfives.

A' l'exception de la Balaenoptera rostrata qui visite assez régulièrement la côte de 
Finm arketles fiords des environs de Bergen, toutes les autre? font leur appari
tion, sans aucune régularité, et on les voit venir à la côte dans toutes les saisons, à 
tout àge-et sans aucune distinction de sexes; ce sont partout des individus isolés, 
tantôt des mâles-tantôt des femelles, qui échouent, ici en hiver, là au printemps 

ou au milieu de l ’été et qui,.à en juger du moins par la vacuité de leur cstoniac, 
-périssent généralement.par inanition. ‘ • . )

Rosenthal"avait cru remarquer que toutes les Balénoptères pénètrent dans la 
Baltique ou printemps; il en était ainsi pour toutes celles qui y avaient fait leur 
apparition jusqu'alors; mais depuis on en a vu échouer dans l’arrière-saison.

Il paraitqueles Balénoptères ne hantent pas des latitudes aussi élevées que les ba
leines proprement dites. Les baleines, en effet se dirigent au printemps de l’Est -à 
l ’Ouest, dit Zorgdrager, et, quand elles ont disparu,, on commence à apercevoir les 

VinnfiBch-ain limite méridionale des régions occupées momentanément parles ba
leines. Zorgdrager prétend que les. Balénoptères vont a la  rechoncho d’une tem
pérature plus modérée. Cependant M, Mâlmgren a vu, pendant qu’il était à l’ancre 

au 79"db' le 1" septembre, deux Balénoptères d’une très grande taille, qu’il croit 
devoir rapporter, dit-il, à l’espèce qui a été désignée sous le nom de gigas (I).

On possède une longue liste des Balénoptères qui ont échoué sur les côtes 

d'Europe deguis la lin du siècle dernier; Eschricht en a dressé le tableau indiquant 
la date, le sexe, la-taille et les divers caractères extérieurs ou intérieurs; coqui 
frappe surtout, quand on fait le relevé de ces captures, c’est le grand nombre 
d’individus que l ’on a trouvés morts en m er. Il f  en a comparativement bien peg

(l) ^C*est probablem ent la Balaenoptera S ib b a ld ii. - ,
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qui ont clé capturés en vie! Aussi résulte-t-il de ces observations, qu’aucuUe des 
grandes espèces n’a sa station propre 'çrj Europe, pas même celle que. Cuvier . 
croyait propre à la Méditerranée.

Nous l’avons déjà fait remarquer, les cétacés n'échouent guère quand ils 

visitent leurs parages propres, ou quand ils sent installés dans leurs stations na
turelles, et cou* qui viennent se perdre sur nos côtes, sont des animaux qui ont 

perdu leur chemin ; ils se sont égarés probablement dans le  cours de leurs péré
grinations, les uns à la poursuite'des poissons, les autresù la vue de leurs redou
tables ennemis les orques.

Les Baleines à aileron sont de tous les mysticètes lés. .pKt% antipus et en même 
. temps les plus répandus. Nous ne croyons paMo.qJefois qu’ellÎk /em ontent au dela 

duMiocèiie. On se figure difficilement l ’extrème .abondance de leurs ossements 

dans certaines loealités comme les environs. d’Anvers. — On connaît aussi 
quelques ossements quinediffèrentguèrede ceux quivivent actuellement et qui ont 
été recueillis à une .certaine, distance de la côte -au-dessus du niveau actuel. On en 
a recueilli dans. ces conditions exceptionnelles sur les bords de la Baltique, de la. 
mer du Nord, sur. la côte d’Amérique et dans le bassin dé la Méditerranée.

Les ossements du musée deKertscb signalés par Rathke d’abord, puis étudiés par 

d’Eichwald, Nordmann et surtout par le professeur Brandt proviennent sans, doutu 
de Balénoptcrcs perdus dansces parages à l’époque où une, atlantique séparait l’Eu
rope d,c l ’Asie. '

Comme le dit avec beaucoup de raison M. Flower, un -des plusgrands problèmes 
qui reste à résoudre par les futurs cétologistcs, est relatif aux distinctions spéci
fiques des Balénoptères; la confusion dans laquelle se trouve la nomenclature de 

ces grands animaux est complète et leur histoire vraiment inextricable.
Il existe évidemment plusieurs espèces, mais à combien ce nombre s’élève-t-il? 

Et ces espèces p^ht-on les ériger en genres comme quelques auteurs l ’ont proposé?
Cuvier connaissait le  squelette de la Balénoptère d eb ile  Sainte-Marguerite, le 

squelette décrit par Rudolphi de l’animal échoué à l ’embouchure de l ’E lbé, et le 

squelette de l’hôtel dé ville de liróme; Cuvier fit du premier le  Rôrqual de la 
Méditerranée, du second le Rorqual de la mer du Nord, du troisième un jeune



* i i i  ; / '  s q u e l e t t '% o e s  c f iT .- tO F s .

individu. ^ ' ï f  csí recan nii aujourd’hui que oes squeleíles appnrtion'Qcnl à I roi.» 
espèces différentes : le tîorqual de la Méditerranée ou la Balaenoptera musculus, 
le Rorqual de la nier du Nord ou la Haemoptera borealis (laticeps, (Irai/) et la petite 
espèce que Fabricius a nommée Baloenoptera rostrata. A ces trois espèces du Xoni 
ile r\(lant.ique,.jparfaitcincnt établies, ou vient tout récemment d'en ajouter une 

-quatrième qui porte un nom distinct sur les côtes d’Islande, et dont un individu 
est venu se perdre il y a pop de temps dans le Kattegat pres de (uilhenibu)’;;.
- I,c Uorqual du (lap esl, comme nous l'avons déjà vu, une Megaptera, mais 1’he

misphere austral comprend également plusieurs espères de Baloenoptera qui ne 

tarderont pas à être définitivement établies.
Schlegel, qui. a eu l'occasion de voir des lialenoptrres en çhairet de comparer un 

certain nombre de squelettes, est d ’ausquo l’on ne connaît avec certitude que deux 
■ espèces de iialenopteres, la Buhruoptera sulcata arctica et Ta llahciuijitcra sulcata 

antarctica il}.
Ilolboll qui a vu beaucoup «io ces animaux on vit* sur b's cotos de Groenland, et 

qui a pu recueillir de précieuses observations de la linuche des pêcheurs, est d’avis 

qu'il existe cinq espèces ile Balenopterus aïonord, cu v comprenant la Megaptera 
boops; le Keporkak qui ostia Megaptera descètoloques, le Tunnolik qui est a nuire 

' avis ia Balaenoptera ^¡ùùnhiu, le TcKinpi lik ojji est sans doute la Bokcnoptcrn rostrata. 
et íe Keporkarnak qui est probablement la 'Hukr/iopferu un/sriih/s. Le< Imis premières 

espèces sont mentionnées dans la linum gr<>nilau<tica et sont si faciles «à distinguer 
des autres, dit.IJolhoi 1, que celui qui les a \iïes une seule fois ne saurait plus les 

confondre avec d’autres.
M, 0 . G. Sors n eu  l'occasion d'obseneî* quelques-uns de ces'anim aux au 

nord de la ^’orwéqe i îles LolTbJen • e(. à son retour, ila  étudié awe un qrand 

soin les squelettes qui sont ..conserves à Bergen et à Chn.sliniiiu. —  Api es avoir 
comparé el mesuré ces divers squelettes et les-os séparément, il cia »i i devoi r admet

tre cinq espèces de Balénoptères au nord de I’Atlantique, la ilohmopirnt un¿scutus, 
la Balaenoptera C a ro lin a la Balaoioyiera gigas, In Bahriiojitera laticeps el la Babr im

plora rostrata.

Dans la faune du littoral, (le .Belgique nous avions admis trois espèces qui vi-

{!} M ém oires de l 'In s t i tu t  des P ay s-B as e t  F m e ia  ja p o n ic a .
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sitent la raer du Nord et, comme le fait remarquer M. Flower, le docteur Gray a 

érigé ces trois espèces en genres sous les noms de Physalus, Sibbaldius et Bahe- 

noptera ; à ces trois genres le savant directeur du’ British Museum en  a ajouté un 

quatrième, qu’il m’a fait l’honneur de me dédier, le genre Benedenia, et 
M. Lilljeborg vient d’en ajouter un cinquième sous le nora de Flowerius, le dé
diant au savant directeur du Musée royal des chirurgiens de Londres, M. Flower. 
Enfin un sixième genre,sous le nom d’./Tscliriclilius, a été établi pour une Balénoptère 

qui a l’apophyse coronoïde du maxillaire inférieur peu élevée et dont les ossements 
étaient enterrés à 12 ou fo pieds au-dessus du niveau actuel de la m e r c i  à 8-SO 
pieds du rivage actuel. Malgré l'autorité parfaitement justifiée qui s’attache a-u 
nom du docteur Gray et l'importance des travaux dont le professeur Lilljborg a 

«urichi la science, nous ne voyons jusqu’à'jïrésent aucun motif de conserver ces 
divisions génériques. Le geiire--Escbricbtius que le docteur Gray .rapproche des 

.Megaptera, a une omoplate avec acromion c! coráronle et ne peut être séparé à 
„notre avis des Balénoptères, et la Benedenia Knoxii n’est qu’une jeune Bulænoptera 
musculus comme, du reste, on l'a déjà fait remarquer.

Quant aux genres Physalus et Sibbaldius ils ne reposent, à notre avis, que sur 
des différences qui ne sont peut-être que des dispositions, individuelles ou tout au 
plus spécifiques.



SQUELETTE DES CÉTACÉS.

BALAENOPTERA ROSTRATA.

&

0  F a b r i c i u s ,  Fauna Groenlandica, m - 8 ° .  Hafnia* e t  l . i p s i . o , —1780.
J. H un ter ,  Observations un (lie structure and œconomy of Whales, Philosoph. Transat lions, vol . LXXVI1, 

1787.
l . a c o p é d e ,  Histoire naturelle des cétacés, i n - 'A. P a r i s ,  l ' a n  X U .
S c o r e s b y ,  An account of the arche régions. E d i n b u r g h ,  1820.
A lb e r s .  Icon, ad anàlnm. compara/.'
K n o x ,  Account of the dissection of a young Rorqual ¡Bai.  r o s t r a t a ; ,  Journal Pin's/¿tút, 1834,  p .  336.
! ! .  K r o y e r ,  Sople'Bcmecrkninger med Ilensyu til Balœnopteia rostrata, NaturhiAo>• T i d s k r i f t ,  2  Bd.
. 1838-1839.
C r a y ,  Zcol. Ercb. and Terror.
L s c h r i c i i t ,  Die Xordischcn Wallthicre. 18 49.  .

' S e r r é s  e l  G r a t i o le t ,  Comptes remlus held., v o L - L U ,  p. 612.  1861._
F a b e r ,  Tidskrift fur nalurvtdenskabfrne. 4 B in d ,  I 11. n" 10. I s i s ,  18 27 .  p .  838.
W .  11. F l o w e r ,  On a Lesser Fin-G'hale \Balano¡dvr<i rostrata, Ynbr.) recently stranded ou the .\crfolk 

Coasts : Proceed. e>f (he Zool,. Soc. of London. 1SC4.
B a r k e r  a n d  Macal  t> 1er, I ’r o e e c d - .o l ' ( l i e  D u b l i n  n a t u r a !  b i s t .  su e .  f u r  186.).
Al. C a r t e  a n d  M a c a l i s te r ,  P h i l o s o p h i c a l  t r a n s a c t i o n s .  1868.
V a n  B e n e d e n ,  S’ôte sur les cétacés, Bull■ Acad. rvy. de Bdyo/ur, 2 '  s e r i o , .1. XX,  n"  12.
M a i l l a n d ,  Berigt̂ n uii de Diergaarde,  p .  xxx .  (Xederlafiê.’ Tjdschrift voor de Dierkunde.)

I.i HaUenoptera rostrata, de Fabricius, qui n’esl pas la Habena rostrata de Linné, 
connue nous le  verrous p lu slo iu , est connue.depuis les temps les plus reculés; il 
en est fait mention dans les plus anciens manuscrits des Islandais, et le mot ï ’i- 
tagu tik , sous lequel les Esquimaux le désignent, correspond assez bien avec 
celui de Tscltikagulk, que donnent les habitants de l’Amérique russe à uue petite 

baleine, pour supposer, que le blême animal des côtes de Groenland visite égale
ment le détroit de Behring ; celté ressemblance de nom semble même indiquer des 

relations et des communications 'pntre des peuplades qui depuis longtemps n’ont 
plus aucun rapport entre elles. \

FseTiricht a étudié cette espèce asvee Je plus grand soin sous ses divers rapports,
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et c’est en grande partie au savant cétolqguo de Copenhague queda science est re
devable de.tout ce que l ’on en saitaujourd’hui. ' \

Linné n’a ’pas connu ce mysticète; mais 0 .  Fabricius, pendant son séjour au 

Groenland (1768-1775), ayant eu l’occasion de J’observer et d<Tl’cludier avec 

soin, a cru reconnaître en lui la Batana rostrata de Linné et l’a désigné sous 

ce nom.
Fréd. Marions a parlé de ce mysticète sous lrn o m  de petite baleine IKIcyne 

]Yalrisr/i); mais c'est à John Hunter que l’on doit, les premières observations ana
tomiques. Le savant anatomiste anglais a eu l’occasion de disséquer une fem elle, 
capturée nu Doggershank dans la mer du l\Jord, et il a fort bien reconnu que ce 

ectacc était le mémo que 0 .  Fabricius avait nommé rostrata.

Bonnaterre a fort bien caractérisé cet animal d’après les écrits du savant mis
sionnaire danois, et Lacépède l’a fait connaître également sous le nom de Bateinnp- 

tère museau-pointu, d’après un jeune individu pris en avril 1791 dans la rade de 
Cherbourg. — C’est la riioins grande des balénoptères, dit Lacépède, et elle ne 

parvient qu’à-une longueur de $  à 9 m ètres.— La gravure dont-Lacépède ac
compagne le texte est faite d’après un dessin que sir Joseph 'Banks lui a en
voyé 'le jl.ondres.

Malheureusement, à l ’époque où Cuvier s’occupait des cétacés, on ne possé

dai! aucun ossement de cette petite espèce au Muséum d’histoire naturelle, et 
la balénoptère à museau pointu de Lacépède fut considérée comme un jeune 

animal qui n’avait pas atteint toute.sa croissance. Cette opinion fut partagée 
par son frère, Fréd. Cuvier, et parla plupart des zoologistes de cette époque.

Fn 1851, M. K-nox eut l’occasion d’éludierun jeune animal de 9 à IO pieds de" 

longueur, capturé près de Queensferry, Firth of Forth, qu’il reconnut;! ses ver
tèbres pour la. même espèce que 0 .  Fabricius avait désignée sous le nom de ros
trata.

Ce qui n’était pas connu de Cuvier, c’est que sur la cote de Norvège, dans le  

voisinage de Bergen, on prend à peu près fons les ans de ces petites baleines" 
dans les fiords, qui y viennent mettre bas. -L  Par les soins du Stiflsamtmann 

Christie on a monté un squelette à Bergen, et, en 1857, Fscbricht en obtintregale- 
m entun squelette, puis des fœtus, en'mémo.temps qu'il reçut de Groenland de son 
am i llollmll des fœtus de Megaptera. Dès ce moment, il fut définitivement établi



qu'il existe une petite espèce de balénoptère, comme Fabricius, Hunter, Lacépède, 
Iujox et d’autres l’avaient prétendu et Fscliriclit reconnut dans les fœtus tous les 

caractères propres à l’animal adulte.
Fschricht a eu plus tard à sa disposition, pour, l’ctude de cette espèce,.p lu 

sieurs squelettes et sept fœtus, dont deux mâles et'cinq femelles. Cu des m iles  

avait 8 pouces de long, une femelle avait 51 '/¡ pouces, et une autrè femelle 

78 pouces. —
On peut dire aujourd’hui que de tous les mysticètes, c’est l’espèce la plus fa

cile à distinguer, tant par sa taille que par son squelette et ses caractères exté

rieurs.

■ ~     . 1]

La Halænoptera rostrata a pourjcaraetèresT
La taille ne dépasse jamais trente pieds de hnyueur  ; la nageoire pectorale est noire 

avec une bande blanche au milieu; les fanons sont courts et d'une seule couleur ja u 

nâtre; la colonne vertébrale ne compte que quarante-huit vertèbres ; les cotes sont au- 
nombre de onze ; le sternum a_Ju forme d’une croix latine.

D'après Fchricht la gestation est de dix mois; l’animal a neuf pieds de long 

en venant au monde et atteint de i \  à 30 et 31 pieds à l’état adulte (I). 
Esclirichl i2i a vu plusieurs exemples de jumeaux*. Le plus jeune animaLquc-l’on 

ait capturéjusqu’à présent est celui qui a été observé,par Knqx et qui ne parait pas 
avoir plus d’un an ; celui de l’embouchure du Havre et qui a été étudié par Gra- 
tiolet en 1801, avait à peu près la même dimension ; dans le voisinage de Chris
tiania on en a pris un de la seconde année et qui venait probablement de quitter 

ta'mère ; les autres en.général étaient plus âgés.
On voit ces animaus-ordinairement seuls; rarement ils sont plus de deux ou 

trois ensemble.

Leur pâture comme .celle des autres Balénoptères consiste en poissons.

{ l  í M e l c h i o r  a  v u y n  f œ t u s  d e  8  p i e d s  2  p o u c e s  . q u i  n ’é t a i t  p a s  a  t e r m e , e t  d ' a p r c S  l e s  o b s e r v a t i o n s  d e  

K n o x ,  l ' a n i m a i  n ’a  p a s .  1 0  p i e d s  e n  n a i s s a n t .  .  •

(2) iJ’a p r è s  le  n o m b r e  d e  f œ tu s  q u e  l ’o n  a  r e c u e i l l i ,  E s c h r i c h i  a  p u  s ’a s s u r e r  q u e  c e s  a n im a u x  s o n i  
m o n o p a r e s  e t  q u e  l e s  c a s  d e  b ip a r i t p  n e  s o n t  pUs s i  r a r e s  q u e  d a n s  l ’e s p è c e  h u m a in e ,



Syn. —  Haliana rostrata, 0 .  Fabric. f . .
Balaenoptera aculo-rostrata, Lacepede.
Rorpialtts minor, Knox. "
Vteroliahma «uiiöigEschrichtö - —
Halænoptera rosirai», Gray. :
Tikaijtilik des Groènlandais.

Vaarjer/ial des-Nonvegicns. . ^
7,wer;jwall des Allemands.'. -
Seigval ou seh'ul des Finmarkois.

t e  môme animal dont il y a  trente-erliq ans on ne possédait aucun fragment . 
au muséum d’histoire naturelle à,Paris, est aujourd luii représenté dans la. plupart 
des musées (l’Europe, et dans plusieurs d’entre eux ou trouve même p lu s .d ’un 

squelette. - ■ ■ y
Voici le nom des-principales villes, par. ordre alphabétique, quLrcnfermenl des 

squelettes ou des ossements séparés de cette espèce. ' -

A Ile^éfi'pWxVvye), à Béilîn (un squêlcttîTites Fiords delSer^'iail^iBördeauxpii' ~
Boulogne-sur-Mer, à lirest, à llrème (squelette d’un animal capturé dans le. Weser), 
à Bruxelles (squelette d ’un animal pris dans l'Escaut, un autre de la cote de Jutlaud,
et un troisiemedn Cap-Nord), à Cambridge (musée de l'Fniversilé), itC lirislian iya---------
Copenhague, à Fdimbourgh, à Gaud (squelette d’un animal capturé prés d'Ostende), 

à Giessen, a Collingi«’, à Greifswald (des os, surtout un occipital d’un animal échoué 

en 18-53, au mois de mars, prés de la ville), ii Hull, à Heidelberg, h Eeyde (un _
squelette des Fiords, de Bergen), à Londrc-suu-muséoBrUaenique(squelettedeGroën- 
land, d e la  collection de Brandt, et un autre.de là Tamise), au muséé du Collège 

Iloyal des chirurgiens (squelette de mâle adulte de 28 pieds, des cotes de Norfolk 
(1862), et d’une jeune-fem elle du Doggershank, de 1C pieds de la collection de
Hunier), à Louvain (squelette de Groenland et une lùtè séparée, d’origine inconnue------
mais probablement de nos côtes), à Lund (Suède), ii>, Munich, à Oxford, à Faris ;
(squelette des Fiords de Bergen, rapporté par Gaimard; et un autre d’un animal 
capturé à l’emhouehure de la Seine, étudié par Gratiolèt), a Rouen, àSluttgard (un 

squelette envoyé directement des côtes do Labrador), à Upsala (N'orwége), et à 
Wurzhourg. y
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Kn IS27, il n’oxislait. dans finito PAllomaqno, d'après llovonthal, ,que quatro 
squelettes do grand* cétacés, deux à Dorlin, un i\ brème ot mi ú (iroiíswald.^

II existe un grand nombro do fioíus do oofto espèce. dans divers musées. Depuis 
Ios travaux dTsclirieht en apprécie leur liante , importance iani sous lo rapport 
anatomique que zoologiquo. Ke musée do Dorpen possède sopt bolus parfaitement 
conservés de diverses ¡’candeurs, 0! parmi b'squols on ou. voit qui oni condoné lo 
cordon ombilical. — t.os musées d«’ f.oponhngue, do Dori in, do Hambourg et de 

r>rn\ol!os en possèdent également.
Kschrieht a ou entre les mains pqur l'élude de celle os p é t r ie  pi bolus, un 

grand nombre de sqmdelles de loui âge (d dos parlies molles conservées dans la 
liqueur.

f ’n m odeleen plâtre de la tète est conservé au muséum d'histoire naturelle à 
Paris, d’après l'individu qui a échoué sur la côte de l’rHagno nu mois ilo fé

vrier ISht 'K  *

\
l/anim al a été figuré différentes fois: lo dessin lo plu* ancien est celui qui est 

conservé dans l'église Sainto-Marie ¡TT’. riXjVvald; il a é l e  fait d’apivs un individu 

échoué près de la ville le ."ul mars lodo : un autre devin  fait à l'Iiuilo, d'après un 
animal échoué à l'embouchure du W'osor on mai t (‘èdd, est conserve à la maison 

de ville ilo brème; c’est lo même que fum er a monlioiinernnime un jeune llorqual 
du Xoni.

John Hunier a puldié une bonne fi ¡pire de ce mémo animalen I7S7, d’apros une 

femelle de dix-scpl pieds de long, capturée au Dnggorsbank i d', l.acépède a publié“ 
un bon dessin qui lia a élé envové par sir Joseph Hanks, cl qui aidé reproduit par 
1’. Cuvier, sous le nom de llorqual .lubarfo, dans son ((islnirc ua(uvcf/<' i/cs f.Wmrx, 
et sons lo nom de P>. boops par fioldfuss dans son ¡¡rand Allas.

..Nous trouvons également un dessin de n» même animal dans Srores-hv PI. MII, 
tig. "2)t fuit d’après une femelle prbo dans Scalpa Uavs 'Oreades1, lo lá no
vembre ISOS. Dansles ados de la Société linnéenne de bordeaux, nous en trou-

i )  L e s  f a i n i ! ) '  n e  ' O n i  pa.s l u l c l i ' n i r u t  i t - p r r s i ' n l c - .  
¡2] T h i lo s .  TrcïT;ac/.,~\~c>V;XX\, 1SOO.
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vous ejalem enl un d après un individu échoue dans le (jolfe de Gascoyne, ou

août I Son.
lie d I tia! a ejalrmeiit publié celui d’un malo, qui a été reproduit par Brandt

et, Uat/.ehure dans lour Zoologie médicale d'i. \V , Híj; G-G.
Dans le New-York museum, de kay a (paiement iiyuré oet animal dH. \  W

f i y .  1 ' .

11 existe eiicore un dessin entre les..mains de notre eon-fivre le vicomte du Bus, 
d'après l'animal (pii a ele tué dans ITÍXeáñt, au mois d'octobre' iStiè», en amoni 

d’Amers. — ,-
lachl icht a repeínente un hems de huit pouces de lofty.
Allier^ a l'ait ;;ra\er le squelctfe-de Brème, et B i erre Hamper a reproduit la 

tète.
Le xjtielelle <*t les principaux os ont été liyurés jiar Ailiers dans son Icones ad 

anal, nun p . , et dans le \oèaye eu Maude cd au Groenland, par Gaimard d’1. XIII 
cd \1 \  > ;. mai- l’etude la . plus complete a etc faite par îeu îiotrc ami Lschriehl. 
qui .i l’ait reproduire tous les os qui présentent quekpiö importance. Lschrieht" 

a méine fait dessiner le squelette complet du lie tu.s et les divers os'séparément, 
tels (pi’ils se présentent ■ a l àye en-ibnonnaire. (FI. VI, VII, 1 \ ,  XI, XII, XIII 
et XIV. '

. \(»u>-\w\ons également le squelette de la tole dans lè voyage, Erebus and Terror,
des \( rlehres cervicales, Ios- tvmpanique (d la partie supérieure des eùt^s, dans
le a/ si ais and whales, par le docteur Gray.

*

On eoum iii quelques-stations de ces cétacés, mais indépendamment des lieux 

qu ils hantent régulièrement, nous mentionnerons éjalemorïf les parajes (ju'ils 
visitent accidentellement et les eûtes sur lesquelles on en a vu échouer.

(>U oti prend rejuliereumnd. dans les Fiords des .environs de Borjen pendant 
J’ete. —  Les années (pie l’on n’en capture pas sont rares. -— Pendant une période 

de '2'.\ ans, ! aimei’ I850 o>l la seule pendant laquelle on n.’en a pas pris. Fn -IS53, 
on n’en* a tue qu’un seul “imliv idu, en 1 S3 * et on ISA') trois, en 1856 éyale-

1 (. i ' i  a lu t  i qu il [ l'jiri-M'iilr le-» l 'uiions rji av.m I. m o n t r a n t  un ín h ' r \ a l l e  e n t r e  eu x s u r  lu l i gne  m é -  
il iai if <a t:n arr i i  i'c m* tai ni in .ui l t-n l 'ur inant  n u e  cou rb e.
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ment un. Ou trouve assez souvent Jos femelles pleines, comme on peul le voir 
par le ¡pami nombre ile (Velus de foules les grandeurs que l ’on possède au 

muséum i[e Bergen. , .
O nia désigne, sur les cèles do Norvège, sous le nom de haleine ¿’été, en 

opposition avec la balei nii des harengs (llerrinjpvhale), qu’on ne voil qu’en hiver. 
—  Le Herrinffii'liale est la Hahrnnplera mu-sciilun, pensons-nous.

On y prend plus souvent des femelles que des mâles; sur onze femelles on 
n'a capturé qu’un seul mâle. Il est permis d’en conclure que eos'mysticetus visi
tent. les Fiords des environs de Bergen pour y mollee lias. —  On a laii la même 
observation au cap de Bonne-Espérance el à la Nouvelle-Zélande. Les mâles se 

tiennent au large pendant que les femelles pénètrent dansles haies pour mettre 

leurs petits au nionde. Liles peuvent plus facilement se livrer aie.ropos pendant 
et après la parturition, et le jeune baleineau v court moins de danger qu’en pleine 

mer.
Les pécheurs des environs de Bergen voient approcher avec satisfaction ces 

mysticetus de leurs cotes, el saluent leur entrée dans les Fiords avec grande joie.
La Balénoptère qui nous occupe fait'aussi régulièremenl'son apparition sur les 

cotes dé FinmarJv à la poursuite des gadus, sei, d’où on lui a donné le nom de 
Seiqual. — 'Le professeur ..Malmgren a vu trois de ces Balénoptères poursuivies par 
des Orques, aller se jeter sur les cotes de Linmark.

Elle a ses stations régulières en Islande comme sur les côtes de Norvège et 

d a n s le détroit de Davis, dit Eschricht.
-d^Dans ces dernières années, M. Sars fds a signalé également cet animal auv 

iles Lofloilen, et Scorcshy fait mentionjJ’un individu capturé dans le voisinage du 
Spitzberg (1813), et dont il a conserve quelques,fanons.

liolboll nous apprend que ces Balénoptères apparaissent en hiver au Groen
land (I), et il y a lieu de supposer que le détroit de Davis lui sert de station pen-

(1) Cette espèce  es t trè s -c o m m u n e  au ss i b ien  au  sud  q u ’au  n o rd  thi G ro en lan d , d it  lIo lb ö lH  elle e s t lou- 
tefo is p lu s  ré p a n d u e  d an s la  p a r tie  m é rid io n a le . — E lle a r r iv e  à  C odhaab  en  av r il e t  q u ille  en déc em b re . 
H a u ssa  c o rre sp o n d a n c e  avec E sc h r ic h t , l lo lb ö ll fa it m en tio n  d ’u n e  espèce p lu s  pVtile en c o re  que le  Tïkti- 
■/ulik e t p o u r la q u e lle  il p ropose  le .nom  Balaenoptera m icro cep h a la . Elle a le m êm e g en re  de vie* d i t- i l ,  
h a b ite  les  m ê m e s  p arag es  e t  m ange é g a le m e n t dos M allo tus . — E lle n ’a que d ix -h u it p ied s  e t d iffère p a r 
un e  tè te  p lu s  p e tite  et . p o s itio n  de la  n a g e o ire  .dorsale. C om m e on c o n n a ît d é jà  p lu s ie u rs  s q u e le tte s  de 
ces p a ra g e s , et q u e  ju sq u lâ  p ré se n t o n  n ’a  trouvé, a u c u n e  différence, e n tre  eu x , il y à to u t lieu  de su p p o se r  
q ue , d a n s  ces B a lén o p tèr e s , com m e d a n s  la  B a læ n a  m i/x tice lits , il ex iste  des in d iv id u s  à  tè te  p lu s  p e tite .
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dani cette partie de l'année. — Holbôll fait connaître à ce su jetun  fait très- 
curieux, c’est qu’il n’est pas rare de voir ces-pctites Balénoptères prendre libre
ment leurs ébats au milieu dos grandes baleines. Ou sait que. la Balænejptera mus

culus ne se rencontre jamais au milieu des vraies baleines et que l’on considère Ja 

saison de la pèche finie quand elle apparaît.
Nous possédons it Louvain un squelette de cette espèce de la colo de Groenland, 

qui a élé envoyé par Holbôll, et. le musée de Stutlgard en possède un autre, qui 
vient directement de la colo de Labrador. — Du reste, Eschricht avait déjà reçu 
des nouvelles dejeur apparition sur la côte est de l’Amérique du Nord, et il n’v a 

pas longtemps, on a fait mention de la prise d’un animal de celle espèce dans la 
New-York Bay (I).

- *
Luc petite cspece de Balénoptère visite également la côte de Kamschatka et 

les iles M éouliennes, mais on n’eu possède pas de squelette pour s’assurer si c’est 
la même. Eschricht pense que c’est le même animal qui habite le nord du l’aci- 

■ tique et le nord de l'Atlantique. Du reste I’allasdait mention également d'une Balé
noptère de vingt deux pieds de long, avec une nageoire pectorale blanche, quia été 

observée par .Merle sur la côte de Kamschatka, et qu’il rapporte à la rostrata de 
fabricius ldi. . ' ' A

Si ces determinations sont exactes, on trouverait ainsi au. nord du Pacifique, 
line ¡Sal,-nia mysticetus, une Megaptera /mops, line Halænoptera rostrata et \in  

Beluga catodon, qui sont précisément les cétacés les plus communs au nord de 
lAtlantique.

Indépendamment de ces apparitions ■ regulierte sur les côtes de Norwége et 
d’Islande en été, et au dédroit de Davis en hiver ¡5!, il y a des apparitions accident 
telles siltr les diverses côtes d’Europe, tantôt d’individus vivants qui sont évidem
ment égarés, tantôt de cadavres flottants que les courants viennent jeter sur la 

côte. — Nous allons faire l ’énumération des principales prises qui ont été fuites 
dans ce genre et qui ont été consignées dans les annales de la cétologie.

Au mois de juillet J 8 2 i  une Balénoptère de la petite espèce, dont le sexe est

¡I ■ Dt' Rav, Xew-Yorl; .Vus., 7.10, t. XXX, lig. 1.
(2) Zoolvg. Ros.?, asitil,, p. 293.
(3) Hob. R row n d it, q u e  et;Ilo B alénop tère  ne so voit t|uo p e n d a n t Ios m ois d ’été  d a n s  lo d é tro it  do 

I)a \is . r.ro ro ed 7 '/o o l. Soc. 1808. :
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inconnu, mais qui avail (lis-huit pieds de longueur, est vomi échouer sur la côte 

de Juttänd. Le squelette est conservé au musée de Halle. —
En 183“, sur la côte ouest d e 'Jutland, prés de Varde, est venu échouer un iii-, 

dividu de vingt-deux pieds de long. — Lo bailli de l'endroit a fait cadeau du sque

lette à Eschricht.
JS’ous avons aussi des exemples d'individus qui ont pénétré dans la llaltiquc; 

ainsi en lo b ), up animal de vingt-cinq pieds de long, dont le dessin est conservé 

dan^ l'église Sainle-Marie à Oreifswald, est venu échouer dans le voisinage de 

. cette ville gin derAViehj.
l  ue autre petite balénoptère, du sexe Telliclio, de vingt-neuf pieds ile long, et 

que l’on a rapportée à tort à la Hala'iia boops, a échoué dans le \\  esgr, le S mai I (19!); 
le dessin en est conservé a l'hôtel de ville dç lîrème, ainsi .que le squelette dans 
lequel Cuvier avait cru vair un jeune âge de son Rorqual ile la Méditerranée.

Le 20  décembre 1802, après un violent orage, un mysticeti' de cette espere, 
de cinq mètres de long el du poid ï de (leux mill.e livres, est venu échouer dans 

l ’V (I). Mous supposons que-son squelette est conservé au musée du Jardin zoolo- 

gique d’Amsterdam.
Le IO juillet 1858, une jeune femellc-a été trouvée morte en mer, près d'Os- 

tende ; elle ,liait une longueur de cinq mètres dix centimètres ; son squelette 
se trouve aujourd’hui à Caml: —  C'est le même animal dont parle Eschricht 

dans ses.Nordische Walltkicrc, d'après les renseignements que je lui avais fournis.
En 18(15, au mois d’octobre, une petite haleine de cette espèce a remonté 

l’Escaut et s’est fait prendre en amont d’Anvers. Son squelette est au musée de 

llruxelles; M. le vicomte b. du bus a fait dessiner ranimai.

Dans la mer du Nord, au Doggersbank, les pêcheurs ont pris en 1705 une jeune 
femelle de seize à dix-sèpt pieds do long; c’est la même que John Hunier a d is
séquée, et dont le squelette est conservé au musée du Collége boyal des chirur
giens a Londres. ' :

Les côtes des iles Oreades ont été visitées également par un animal de cette

- (I s M ailland , B n ig t e n  u ii  de D iergaarde , p . xxx, 1SG3. { N e d e r la n d . T ydschr. voor de D ierkunde.) 

(2; B u ili i. A cn d . ro g . de B e lg iq u e , 2* s é r ie , I. XX, n ‘ 12.
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espèce, de dix-sept pieds de long, que [’.on-suppose du sexe femelle, et dont Sco- 
resby a publié le dessin. Cet animal a été capturé le, 4-i novembre 1808 (1).

Une jeune femelle, de neuf ;» dix pieds de long, c’est la plus petite faille que ' 
l’on connaisse, s’est échouée en 185 i ,  au mois de février, près de Queensferry 

-  -  iPirth of Fortín. Klle a été étudiée avec soin par Knox: — Son squelette est con- _
servé au musée d'Edimbourg. — D’après la taille, il y a tout lieu' de croire que 

cet animal venait d’être mis au monde.
Cu mâle de vingt-cinq pieds de long est venu h la cote en novembre I860, à 

' un mille et demi S. E. de Cromer (.Norfolk). — Il était mortquand il a échoué. — 
Sou squelette est conservé au musée du Collège Royal des chirurgiens a! Londres.
— Il avait l’estomac plein de [jatius aeglefinus.

Sur la cote ouest de France, on a vu à diverses reprises des balénoptères de 
cette espèce. —
' nu mois d’avril ITOI, on en a vu une de quatorze à quinze pieds de longj[ui 
est venu se jeter dahs les filets des pécheurs, près de la radejle Cherbourg. —  Elle 

avait le milieu des nageoires pectorales tout blanc. — L'n médecin de Valogne en 

a envoyé une désbription à Lacépède, et c ’est cet animal si reconnaissable à la 
couleur blanche de sa nageoire pectorale, qui a servi de type à sa Balénoptère 
Miixeau-puintu.

La petile Balénoptère qui est venu échouer au mois de février 1861 à l'em 
bouchure de la Seine, et que C.ratiolcl a disséquée au muséum de Paris, appartient 

à celle même esp èce .— On a conservé, un modèle de la l'ète, mais l’artiste a mis 
les huions comme dans les baleines véritables. La même année, au mois de février 
également, un aiilrc-iudividu est allé se perdre sur les cotes de Bretagne.

L'n mâle de vingt-quatre pieds de long (sept piètres et^demi) a pénétré lo 26  
„ août 185b, dans la Charente, et a été observé par Lesson.

Lne autre Balénoptère, mais dont l’espèce n’a pu être déterminée avec certi
tude, a été rencontrée tlottante près de la côte de Berck (dép. Somme) (2).

Ainsi, nous trouvons parmi ces Balénoptères échouées, deux individus de neuf 

a dix pieds, cinq de quinze à dix-sept pieds, etqualre de vingt-quatre à.vingt-cinq

(1 ; S c o p o ^ b y ,  ioc. c it., p . 485. 
(2 S erv a is , P a tr ia ,  p . 506.
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pieds, un setil de vingt-neuf pieds. Nous supposons que. les prem iers de neuf à dix 
pieds venaient de naître, que ceux de quatorze à quinze pieds venaient de quitter 
leur mère, et avaient, par conséquent, deux ans, et qué les autres de vingt-quatre 

à vingt-cinq pieds avaient atteint a peu près leur âge adulte. — Toutefois ils conti
nuent à croître jusqu’à la longueur de trente pieds.

Si nous tenons compte des dates, nous voyons que les premiers arrivent au 
mois de mai, qu’ou en voit ensuite en juillet, en août, en octobre, en novembre et 
en décembre. — Le premier de l’année a échoué dans le Weser, le dernier dans l ’Y.

La présence de cette petite balénoptère a donc été constatée dans lo détroit de 

Davis, sur les côtes d’Islande et dans les Fiords de bergen à des époques à peu 
près régulières ; on en a vu apparaitre sans aucune régularité sur les çôtes dcHDa- 
nîmark, dans la baltique, Sur les côtes des Pays-bas,’ de 'belgique, de France, 
d’Angleterre et d’Écosse.

Cette balénoptère remónte les fleuves, pénètre dans la baltique, mais jusqu’à 
présent on ne connaît pas d’exemple de sa présence dans la Méditefranée.

Le, tableau suivant indique la date, la taille le sexe des individus échoués, les 
lieux où on les a recueillis, le musée qui renferme leur débris, et le nom des au
teurs qui en ont fait mention..
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■
dates. TAILLE. SEXE. LIEUX. MUSÉES. OBSERVATIONS. Í

N ovem br e 1805. . 
31 OVtolTCt 1863. .
s mai  ¡«63..............
•20 décembre.  1X52. 
Février  IXG1. . . . 
Novembre I860. . 
N ovem br e 1x52. . 
19 j u i n  t XÖ0„ . . . 
2 ju i l l e t  1840 . . .
Mai 1 5 4 5 ...............
10 ju i l l e t  \ 83s. . . 
10 j u i l l c U S 3 7 .  . . 
-26 ao û t  1X35. . . . 
Févr ier  1834..  . .

18-25. . . . 
Ju i l le t  lx-24. . . . 
14 n o v e m b r e  ixox.
Avril  1791...............
Fé\  r i e r  1 *84. . . . 
VYvvier 1763.. . . 
ttlui 1069. . . . .

10'
20'

- Í 0 '
Ki'
10’
¿5'

i G'
25’
17'
22'

. 24'
10' .

18’
17’ -A 

15'
26 '

- 1T 
' 27' 

2 5 ’
18'

&

<?

S

c*
2

2

2
V

2

•Escaut .  
Sa in t-J ea n de Lu/ .

frisii W - t  - lí '. Oir.-r Head.
l ians '  l'Y. 
B retagne.  • 
N orfolk. . .  '
Havre. 

Morbihan.  
Ghris l ian a fjord, 

p r è s  de Greifswald.  
Oslemle.

O ue s t  Ju t la n d .  
Char en te .

.  F ir th  of Fort ii .
Ile de Ru gen .  - 
E s t d n t t l a n d .

Oreades.  
C herbourg .  

S ai n t -J ea n de Luz. 
Do gge rs ban k .  4  

We ser .  
Bal t ique.  

Ya rm o u th .

Bruxelles .

Am>t erdam ?
Paris .

Ü !L'U.,*,C ,ll..t.-<hi'.iy.çivr.s.

Chris t ia nia .
Greifswald.

.Gand.  
Bruxel le s .  ^

E d im b o u r g .

Halle.

L o^lres.ihA l.desch im r'jicnv-

Brème.
Breslau.

Il'n-t'rat.-.I Tines.
A1. L.! rte a.vi Ate i. Mj í  allst*-:.;

Velins  du  m u s é u m .

ETsoLr ieht ,  n ’ 39 *. 
Es ch ric ht ,  n '  37.
Act. S>«:.liii. B .- H .jn f .l - U . 

Kno.x.
E. Roll.
E s c h r i c h t ,  n '  20. 
E sch r ic ht ,  n -1 16. 
Lacepede.
Du Hamei .
Hunter .

Par  le ca p la nk e .

■ t. ev.vi ],. LUIni. ro du abb ai) prtblié par Eschricht dans >,■> Sonhschen Wol —

*

S Q U E L E T T E .

N o m s  avons cu plusieurs squelettes h  notre disposition, mais cette description 
est faite principalement d’après un squelette du Groenland, qui appartient au m u
sée de Louvain et un autre du cap Nord, qui se trouve aujourd’hui au musée royal 
de Bruxelles.

Nous avons reçu ces deux squelettes encore entourés d’une partie de la 

peau -e l de leurs ligaments, les nageoires desséchées, et les dernières ' ver
tèbres de la queue comme les dernières phalanges des doigts dans leur situation 
naturelle. —. La tète de la Balénoptère nu cap Nord était, dans un état d’intégrité si 
complète, que nous avons pu, non-seulement nous assurer de toutes les partícula-
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riíós quo présentent Ios fanons, mais voir distinctement ou placo l<° conduit auditif, 
latrompe d’Lustaehe et foute la cavilé des fosses nasales.

La tète vue ile face est Irès-rciïilée en avant el jusfiße fort Jnon l-e-nom *q»éeifiquo‘ 
Ae-rostrata.Les maxilhhres sYdareissent répulièromenl d’avant en arriero, Ios inlér- 
maxillaires dépassent les autres et formend tout je bout du rostía'. — ('os. inter- 
rnaxiHaires s'écartent en andere pour former la cavité des narines, et par jin  mmec 
pédicule ils remontent en dehors et le Ione des os naseaux jusqu'au frontal.— Le 
frontal, vu d'en liant, a de chaque cédé une forme carrée etf o  dirige pour former fa 
région orbitaire dans en dehors et d’avant-cn arríen1, surtout par son bord 

antérieur. — L'occipital forme -seiirtoule la partie supérieure de la voûte era uien no 
et le frontal qui lo'sépare .des maxillaires et des inlermaxîllaires, iie montre ici 
qu'une haiiïlo -transverse dans laquelle ou coco'imaîl a peine ÎY>s de.ee nom.

Au palais on voit le vom eren tre les deux maxillaires dans (niilo la longueur ; ce 

n’est que-derrière les palatins que cet os est caché. — Les palatins sont fort grands 
-  et 'sont à peu pres deux fois aussi loii^s que larges’. — L'n arrière ils nu m I reni, .sur 

leur bord libre’une..échancrure sur la liqncm édiane, qui a la forme d’un \  dont 
Ics jambes s'écartent notablement. ^

Ln comparant la tète de la BaL-enoptera rostrata du cap Nord a\ce celle des es
pèces voisines, borealis ou musculus, nous trouvons le rostre p luseflileen avant et 
plus large h t s  le milieu: les intermaxillaires plus courbes, le frontal plus large en 

dehors et le bord antérieur moins échancré; le temporal plus massif et l ’occipital 
plus reculé* en arrière, avec un bord antérieur sans double échancrure.

~  Les ptérigoidiens forment un sinus assez large pour la trompe d’LusIache, et 
se terminent en arrière, et en dehors-dos palatins, sous la forme d'une lame 
triangulaire. —  (’.es os sont gonllés en tambour, comme b* corps du f in  onle des 

alouates, pour loger l’air qui se rend des fosses nasales à l’oreille. *
Les os propres du nez sont fort étroits-en haut au point d’insertion dans le Iron- 

. tui ; ils s’élargissent lentement et sont tronqués à leur extrémité libre. Ils soni'a 
peu_près deux ibis aussi Jonqs que larges. M. Flower a figuré (Il comparativement 
ces os dans les ¡taheña mysticetus et australis, la -Megaptera boops et les ¡iahenop-

(I) F lo w er, N o te s  on th e  sq u rlc tvn s  o f  a  ha les  ; l ’roc. Zoal. s o c ., iinvem l'iT  1804.
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tera musculus, Schlegelii el rontraia.'—  Ou voit par ce rapprochement combien ces_ 

os different tl'nn cétaeé à l'autre.

I,'os larrv mal est comprimé comme une feuille,;'! boni antérieur uii peli convexe 

et gariii d'un bourrelet qui s’étend diüiord du maxillaire au bord du frontal. —  
Le,bol d postérieur est aminci et.forme ,un angle vers le milieu de sa.longueur. La 

face-inférieure est convexe en avant, concave en arriére, et la couvexitéde dessous 
correspond á une concavité au-dessus.

I,e juqal a la forme ri'uné virgule, recourbée presque en dehii-cercle, s'articu
lant en avant av ec le maxillaire supérieur, se soudant avec le frontal cil-dedans et 
en arriero avec la partieâfhintàj du temporal. — Il forme la parlnj|àulcriouro du 

cercle de..L’orbite. -

I,es osselets de l'oiue, le marteau, l'enclume et l'élrier étaient encore en place 

dans le squelette du cap Nord. — Comme dans tous, ces animaux, le m arteau est 
'e plus Votuinineux et se distingue autant par ses formes que par ses rapports avec 

la caisse ïuidilivé. L'enclume n'est pas sans ressemblance avec une dent molaire 

dont les racines représentent les apophyses, et la couronne la surface articulaire.— 
1,’etrier est plein et complètement immobile sur la fenêtre ovale.

La c,lisse lymp,inique est caractéristique de cette espèce, autant par sa dimen
sion que par sa forme,cl ses deux apoplivses. — Mlle a une forme ovale, tres- 
rçguliere de tous côtés avec une crête faiblement indiquée sur le bord opposé-à 
l'Oriffre.

Le maxillaire inférieur: n’offre de remarquable que fo développement assez grand 
de son ajiopbv se conuloide. _

ltd,toutes les parties du squelette, c ’esH a celomic vertébrale qui caractérise le 

mieux cette espèce..— Ln général ou peut dire que le nombre de vertebres est 
de quarante-huit; ce nombre toutefois n ’est pas aussi constant qu’on l’a cru :
M. Ilovver a compté cinquante vertèbres dans le squelette nia Io qui est au Coi-*-, 
lege liotal des chirurgiens à lanière:-; au musée ile llergcn, nous avons vu 

un squelette de nn'ilo qui. a quaranio-ueuf vertèbres et dans la mémo collection 

celui d’une femelle qui n’en a que quarante-six. C’est le même nombre que 
J. Hunter à donné. — I.c squelette dti cap Nord en a quarante-sept comme'celui 
de Cambriifgc et un des deux squelettes du musée de Leyde._— Lacépède ne
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signale quo quarante-six vertèbres Jans le squelette de Cherbourg dont il a reçu 
Ja description, mais il est possildo qtre les dernicrès auront échappé.

D<rns la plupart des squelettes nous avons compté quarante-huit .vertèbres, et ce 
nombre peut fort bien être considéré, ainsi.que Esehriclrt le disait, comme nombre 
normal. ,

Nous avons compté sept vertébrés dans les lobes ile la nageoire caudale.—  11 
parait que dans Ia Unhcnnpkru S iiùahlii on en compte jusqu’il div-sept el nous 
eu avons vu dix dans la Halœuo/ikro musculus, l,a dernière caudale est souvent fort 
petite, e t/à  moins desoins spéciaux, elle se perd pendant la macération.

M. Flower est tenté de croire que la colonne vertébrale est formée de cinquante 
vertèbres, dont les deux dernières, souvent, ne se développeraient pas.

. La colonne vertébrale se divise généralement en sept cervicales, onze dorsales, 
treize lombaires et dix-sept caudales. —  Quand le nombre de vertèbres est au-des
sous de quarante-huit, ce sont celles de la ré;;ion caudale qui manquent. — 
Ainsi le squelette de Bergen a quarante-six vertèbres, ne possédé que quinze ver
tèbres caudales, au lieu de dix-sept. <

L’atlas, vu de profil, montre à peu près la îiiéme épaisseur partout el une apo
physe transverse assez forte se dirige obliquement vers la moitié de la hauteur du 

corps de la vertebre, de dedans en dehors et un peu d’arricre cu avant.

L’apophyse épineuse supérieure de l’axis s’élève au-dessus ile celle de Fallas; 
elle est plus large d’avant eu arrière, surtout vers son extrémité libre; les deux 

apophyses transverses supérieures et inférieures se soudent de bonne heure pour 

former un anneau complet; la longueur de ces apophyses ainsi, que la largeur du 
trou varient beaucoup d’un individua l'autre.

Les quatre vertèbres cervicales suivantes ont à pieu près leurs apophyses trans

verses supérieures et inférieures également développées; elles sont dirigées de 
dedans en dehors, d’arrière en avant, et sont comparativemenlassez délicates.X’est 
du moins ce que nous voyons dans le squelette de Groenland.

Ces six dernières, cervicales ont leurs apophyses unies par des ligaments, et 
\ servent, avec l’apophyse transverse de la première dorsale, à soutenir la première

j cote. — On dirait, en voyant les ligaments en place, que la première s’articule
tout autant avec l ’axis qu’avec la première dorsale.

Dans le fœtus, Eschricht a trouvé les vertèbres cervicales cinq et six comme
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Ia speende"pourvues d’un anneau complet, et dans les squelettes provenant de 

Groenland, il a vu cette même disposition à l'état osseux ; il fait même remarquer, 
que dans aucun squelette d’origine européenne il n’a trouvé ces anneaux com
plets. — Kous possédons un squelette de Groenland à Louvain qui nhi, comme les 
autres, que l’axis seul à anneaux, et le docteur Gray, en parlant des vertèbres cervi
cales d’un nuire squelette de Groenland, fait remarquer également, que les apo
physes épineuses supérieures...et inférieures des troisièm e, quatrième, cin
quième et sixième vertèbres sont séparées. Eschricht a fait dessiner la cinquième 

cervicale avec ses anneaux complets (1).
Ces états plus ou moins complets des .anneaux, du moins dans les vertèbres 

ossifiées, n’offrent à notre avis aucune importance pour la distinction des espèces: 
ce sont simplement des dispositions individuelles. 11 n’est pas rare de voir un an
neau complet osseux à droite et incomplet à gauche dans l’espèce qui nous occupe 
aussi bien que dans la Balaenoptera musculus (2). —

La sixième cervicale a une diapophvseou apophyse transversale inférieure que 
l’on peut fort bien considérer comme une côte cervicale, ainsi que fo n t  fait divers 

auteurs, entre autres Eschricht. — M. Van liambeke est d’avis qu’il ne faut regarder 
comme côte que la partie externe de l’apophyse.

Les apophyses accessoires disparaissent brusquement à la sixième cervicale.
L’apophyse transverse supérieure de la septième cervicale est toujours la plus 

forte el va rejoindre l ’anneau de l ’axis. — L’inférieure, comme nous l ’avons dît 

plus haut, est toujours très-faible et, comme Eschricht l’a fait remarquer, elle ne 

se développe même dans aucun mysticète.
Les vertebres cervicales sont généralement toutes séparées, mais il existe sous ce 

rapport des variations individuelles assez remarquables; ainsi Eschricht |5) a vu 
deux squelettes de Groenland qui avaient leurs axis soudées a la  troisième cervicale, 
et un squelette du musée de Stockholm présente.la même disposition. — Parfois

(i;  P ag e  132.- ' i
¡2) Le s q u e le tte  de N orw ége d u  m u sée  de L eyde, a l’ax is e t i a  s ix iè m e  ce rv ic a le 'a v e c  u n  a n n e a u  c o m 

p le t. -r- La six iè m e  c e rv ic a le  d u  s q u e le tte  de la  cô te d e  N orfo lk  (m us1, co ll. c h iru rg .)  a  u n  a n n e a u  co m p le t 
«»droite; les a u tre s  ce rv ica le s  so n i à  a n n e a u  in co m p le t. — D ans le  sq u e le tte  d e  Y a rm o u th  (fem elle de 

.1 8  p ieds l ’ax is a seu l ses  a n n e a u x  c o m p le ts .-  .
(3; Lnc. Ci(,, p. 134. i
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aussi les apophyses se soudent quand Je  corps reste libre!' 11 y a des squelettes 
qui ont la seconde cervicale unie à la troisième par son arc neural (l).-Un squelette 

d’un jeune animal de Leyde provenant de l’ancienne collection de l’Université, a 
également la seconde cervicale soudée à la Jroisièm e par son arc neural; d’autres 

ont, comme celui décrit par M. Flower et qui provient d’un animal capturé au mois 

de septembre 1860 sur les côtes de Norfolk, la troisième cervicale unie à la qua
trième, et Barkowâ reconnu, dans le squelette de son musée, une réunion entre 
les apophyses transverses de la cinquième et de la sixième vertèbre. —  11 existe, 
si je ne me (rompe{ au British m useum, un squelette de cette espèce qui montre 

l’axis réuni à,la troisième cervicale également par les-apophyses, et une réunion 
semblable se voit dans les mêmes vertèbres de la Balmioptera sKtiihoci. Dans le 

squelette du Doggersbank, d’une femelle non adulte, les apophyses transverses 
des sept vertèbres Cervicales sont séparées, même les apophyses de l’axis, ainsi que 

le corps.
A voir ces variations individuelles dans une espèce bien établie, il est inutile de 

faire remarquer, que nous ne croyons pas à l ’importance des caractères tirés des 
anneaux plus ou moins complets des cervicales, puisqu’ils ne sont même pas égale
ment développés a dioite et à gauche; et nous ne croyons pas plus à l’importance 
de la soudure des apophyses de différentes vertèbres ; ce sont des différences 

résultant uniquement d ’une ossification plus ou moins complète.
La région dorsale compte, comme nous l ’avons dit plus haut, onze vertèbres, 

dont le corps s’accroît insensiblement d’avant en arrière, de manière que le dia
mètre antéro-postérieur est quatre fois plus grand dans la dernière dorsale que 
dans la première.

La face inférieure des dernières vertèbres de cette région devient plus ou moins 
carénée tandis que les premières sont parfaitement arrondies. — Cette carène de
vient plus distincte à mesure qued’on approche de la région lombaire.

Les apophyses épineuses sont fort longues et s’élèvent de plus en plus depuis la 
troisième cervicale; elles sont inclinées d’avant en arrière jusqu’à la cinquième ou 
sixième vertèbre de cette région. — Ces vertèbres sont celles qui ont le plus fort

(1) P.roc. zool. soc. u ia i,.1 8 6 i.
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diamètre antéro-postèrieur. — Les dernières apophyses.ont leurs bords'antérieurs 
et postérieurs à peu près en ligne droite, sauf à la base. — C’.est dans les vertèbres cinq 

et six que ces bords sont les plus irréguliers.
Les apophyses transverses des quatres premières vertèbres sont épaisses et se di

rigent d'arrière en avant; à partir de la cinquième, ces apophyses s’amincissent, 
s’allongent, se dirigent en dehors et se dilatent surtout par le bord antérieur, de 
manière à préparer la forme de rame qu’elles affectent dans la région lombaire. , 

Ces apophyses s’allongent depuis la première jusqu’à la dernière vertèbre, et dans 
cette dernière elles sont un peu plus longues que l ’apophyse épineuse mesurée 
depuis le corps de la vertèbre.

Les apophyses accessoires croissent depuis la première dorsale jusqu’il la der
nière et ne s’élèvent guère sur l’apophyse épineuse même. - . «

Les surfaces articulaires postérieures 11e s’observent guère au delà de la cin
quième ou sixième dorsale. .

Comme on le voit ailleurs, le corps des premières caudales gagne légèrement 

en diamètre vertical non en diamètre longitudinal, puis il dijninue insensiblement 
dans les divers sens; l ’arc neural persiste jusqu’à la huitième vertèbre et à la neu

vième 0 1 1  ne voit plus qu’une gouttière à la p lace.— La dixième vertèbre ne pré
sente plus de traces même de gouttière. Depuis la quatrième caudale l’apophyse 

transversa est percée à sa base pour le passage de l’artère spinale; à la septième 
caudale les deux apophyses articulaires des os en V se soudent et forment un 

canal, qui s’ouvre au devant de l’orifice qui perce la base de l ’apophvse transverse 

et forme une gouttière verticale sur le côté de la vertèbre; cette gouttière n’existe 
que dans cette seule vertèbre ; à la huitième, l’artère spinale passe directement de 
bas en haut dans le canal qui ya s’ouvrir en dessus à droite et à gauche de la ligne 
médiane. Le canal inférieur s’abouche directement dans le canal diapophysaire, 

après la septième vertèbre, et ces-deux canaux réunis, pourraient être désignés 
à cause de.leur direction, sous le nom de canaux verticaux?'

La seconde caudale a le  corps assez allongée, une apophyse trans.vérse forte au 

milieu de la hauteur du corps, une apophyse épineuse supér ieure à peu près de la 
même largeur que le c o f fg f  les apophyses articulaires antérieur® également larges

et dirigées obliquement de bas en haut Le corps de la vertèbre est éebaneré au
milieu. : ,
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Les vertèbres, logëesdans l’épaisseur des lobes de la nageoire caudale, sont au 

nombre de sept. — Nous avons compté huit vertèbres sans os en^hevron.— Le 
volume de ces dernières vertèbres décroit assez rapidem ent— dpi première des 

sept, qui est la dixième caudale, a 6 centimètres de diamètre antéro-postérieur et 

\  centimètre de plus dans son diamètre vertical.— La dernière n ’a plus guère 
qu’un centimètre et se distingue comme toujours parla surface articulaire unique.

Il est inutile de faire remarquer que dans ces dernières vertèbres toutes les apo
physes ont disparu el que le corps est traversé de bas en haut par les artères spinales 

q uis’élèvent verticalement de l’aorte.
La dernière caudale n’est qu’à 2 centimètres du bord postérieur de la nageoire 

caudale, de manière que celle-ci est traversée dans toute sa longueur par le raclus.
Ayant reçu des squelettes encore enveloppés de leurs ligaments et la plupart 

des os en place, nous avons pu nous fairo une idée des os en chevron, tant sous 

le rapjiiort du nombre que de la forme et des rapports qu’ils ont avec leurs ver
tèbres respectives.

La quatorzième vertèbre qui suit la région dorsale est la première caudale; elle 

porte le premier os en V en arrière. — Ces os vont en diminuant de volume 

depuis la seconde caudale jusqu’à la neuvième. A la dixième caudale on n'aper
çoit plus d’os de ce nom, de manière que la dernière vertèbre, qui n ’est pas logée 

dans dans la nageoire caudale, est la première sans os libre en dessous et en même 
temps sans apophyses.

Les os en V sont au nombre de neuf. C’est le nombre indiqué aussi par mon sa
vant confrère M. Flower.

Sauf le dernier, ils sont tous soudés sur la ligne médiane; le premier est propor
tionnellement petit et tronqué obliquement sur son bord antérieur; le second est le 

plus long de tous, et le troisième le plus large et en même temps le plus régulier. 
Les autres vont successivement en diminuant d’avant en arrière, de manière que 

l’on peut aisément retrouver, dans celte espèce au m oins, la place respective de 

chacun d’eux^—  Les os en V trois, quatre et cinq, figurés par Fschricht (page 15-î), 
ont exactement la même forme que ceux du squelette de borgen figurés dans le 

voyage en Islande et au Groenland.
Le nombre normal des cotes est de onze. —  Le musée de Bergen possède un 

squelette a douzepxiles, et, pour rentrer dansla règle, il faudrait dire que la première
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lombaire en porte une. En. effet, les vertèbres lombaires sont seulement de douze 
au lietrde treize.

Le squelette de Groenland que nous possédons à I.ouvaiù n’a que dix côtes et treize 
vertèbres lombaires comme celui du musée de Cambridge. — Comme il est pro
bable qu’une côte manque, le nombre de lombaires étant de treize, il en manque
rait une dans cette région. - *

La première côte, est comme toujours, la plus courte et la plus large.— Mous 
n’avons vu aucun squelette avec une première côte véritablement biîurquée'L .— 

Lile s'articule supérieurement à l'apophyse transverse de la première dorsale qui 
se rapproche fortement de l’axis, inférieur" m e ni au sternum, en dessous des deux 
prolongements latéraux. — Ce sont les quatrièmes et les cinquièmes cô k s qui sont 
les ¡ibis longues. •  ̂ '

Les vrais rapports entre la première côte et les prolongements-latéraux du sler-V 
num., ont été établis par le grand cétologue de Copenhague d’après des observa
tions faites sur les fœtus et sur. les adultes (2),

Toutes les côtes s’articulent directement avec les apophyses transverses de leurs 

vertèbres respectives par leurs tubérosités et il n’y a guère que la seconde qui est ' 
pourvue d’un prolongement qui correspond au co l_  — On sait que dans aucun 
mysticèle il n’existe une tète qui s’articule avec le corps de la vei tèbre. Entre l’extré
mité céphalique de la côte et le corps des vertèbres, il se trouve deux ligaments dont 

l’un s insère à la vertèbre correspondant ú la c0tc,.l’aq lrca la vertèbre précédente.
— Toutes ces côtes sont plus larges à l’endroit où elles s’articulent avec les apo
physes transverses et toutes aussi sont ¡dus ou moins tordues sur elles-m êm es.

Eschrichtii donné un fort bon dessin des rapports qui existent entre lps premières 
côtes et les vertèbres, en reproduisant les principaux ligaments qui nÇlicnt ces os 
entre eux (5).

Le sternum est tout à fait caractéristique dans cette espèce et c’est une'chose 
bien remarquable, qu’il présente la même forme dans tous les squelettes connus.
—  On ne pourrait pas lo confondre- avec celui d'une autre Balénoptère. Il a la

' i ,  D.ans q u e lq u e s  sq u e le tte s , e t e n tre  a ttire s  d a n s  ce lu i d e  m u sée  de C am bridge , lu p re m iè re  cô te 
m o n tre  s u r  le bord  a n té r ie u r  e t en h a u t ,u n e  sa illie , qu i fa i lp e n s é r  ii la cô te  b ice p s  de p lu s ie u rs  cétacés. 

(•2) X o n lisc h e n  W alU hiere , p .-439. . . .
(I Loc. c i t . ,  p . 137, fig. 45. _
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forme d’une firolx latine, dont les liras seraient plus ou moins palmés à leur liase.
 Ainsi il y a en1 avant un prolongement de la même longueur que les doux
prolongements latéraux et une longue pointe le termine en arrière.— Ce sternum a 

déjà figuré comme bassin dans quelques squelettes, par exemple celui de lîrème, 
et très-souvent il a été-placé la grande pointe en axant, comme dans le squelette qui 
est figuré dans le voyage en Islande et en Groenland.".

Dans les jeunes animaux le sternum présente déjà la forme caractéristique 
comme on peut le voir dans la petite balénoptère de la Seine, qui a élé disséquée 
par Gratiolet et dont le savant anatomiste a bien voulu, dans le temps, nous com

muniquer un croquis (I).
Les os du bassin sont conservés dans plusieurs squelettes, mais il n’y en a pas 

deux qui sc ressemblent complètement. — Autant le sternum est constant dans 

sa forme, autant les os du bassin, ou pour mieux dire les ischions, sont variables. 
Ceux de notre squelette du Groenland sont droits, comprimés, amincis à  u i i  des 

bouts, tronqués, élargis et anguleux à  l'autre bout.
11 n’y a qu’un seul os de chaque coté. — Eschricht a signalé depuis longtemps 

que le prétendu bassin du squelette de brème est les  tentum que llndolphi araii 

soupçonné être l ’os hyoïde.
Comme nous avons reçu les nageoires complètes entourées encore de leurs par

ties charnues et dela peau, nous avons pu parfaitement reconnaître la bande 

blanche caractéristique de ces organes, dont Ksclirichi a fait connaître depuis long
temps l’importance, et la situatioiifrcspective de tous les os du carpe, du méta

carpe et'des .phalanges. c
L’humérus présente les caractères ordinaires des balénoptères, c ’/st-à-ilire, qu’il 

est relativement fort court, et que son bord inférieur est notablement comprimé.
Le radius et le cululus ont plus du double de la longueur de l’os du bras. — Le 

radius montre à peu près le double de l ’epajsscur du cubitus vers le milieu de sa 
longueur, et il s ’élargit encore légèrement veyß ses deun. extrém ités.:— 11 mesure à 

peu prés 1| même épaisseur à ses deux exlrérijrtes. Le cubitus açson bord supérieur; 
courbé et il s ’élargit, noiablement ppur form ep^ pophyse oléeranicnnc.

_   ’ ■   ’ .________________

(if -slernu ro . q u i s 'é lo ig n a  le  p lu s  de la  lYinne o rd in a ire , e s t c d n f q u i  a  élé  fig u ré  p u r M.M, Carli; u l  
M ac alis te r, d a n s l e s  Tran sa c tio n s  philosaphiq iies. 18(>8. p i. VI. fig. 1.

4 * - .
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Le procarpe est"f6rmé des trois os ordinaires, U radia!, ¡'intermedia! et le cubi
ta l;  ces deux .derniers oni à peu près le même volume. — Le radial est uu peu 

plus ¡¡rauii que les autres.
Le nipÿficarpe'est formé de deux os qui soni placés en dessous de l'espace qui se

pare entre eux les procarpiens.
Il V a quatre doigts portés par autant de mésocarpicus, le métacarpien de 

l ’index, est le plus fort ; celui du. médium le (dus loii;;, celui du.petit doigt le 
(dus court, de maniere qu’ils'correspondcnl sous ce rapport avec la longueur des 
doigts. — l.e doigt médian est le ¡dus long, et compte sept phalanges; l'annulaire 
qui suit, pour la longueur, en a six, l ’index trois qui sont tous un-peu plus allongés 

que ceux du polit doigt. '
lians un squelette du Groenland, nous avons trouvé une phalange de moins dans ■ 

lo médian et dans l ’annulaire.'

BAL.EXOPTERA MUSCULUS 

l ’L. X l i r i M l I ,  F i e .  I I - 2 4 .

F r. FtüM’n thiil et l lo rn sc h u c h , E p ís to la  de lia U em y /ie r is ... Gi’vp liia ', ) S20.
Fr. UdM 'fithal, E in ig e  m ü u rh is t. B em erk . u t/n■ dic U n i te ,  in -fo l. ( '.n 'itsw ald , 1827,
' a i l  Hri’ih u  K en i ¡je b ijzonderheden om tren  I den W alv isch  d /e den  o1’' 11 novem ber  i S ¿7, b y  Oosten de g estra n d
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1828.
F’ . I.. \  an  d e r  l.k td c n , A oticc su r  uu- sq u ele tte  de B a le in o p tère ex jio sé -à  B ru xe lle s  en ju in  et j u i l l e t  1S28 ;

. in  8“. B ru x elles , 1828. . *
Dit. M orn1», O bservations sur-la  BaU enoptcra  ro s tra ta  de F abricius.'., ByHragen to l n a tu u rk u u d . W e te n 

schappen», i 829. • '
B o n m e ri, N o tic e  su r  la  baleine échouée p res  d 'O stende le \ 5 novem bre  1827; P a ris , 1829.
SeliU’g e l, Over cenen in  het ja e r  1S2Caen  de noord-h o il'andsçhc husi gesirvm den V in n v isch , N ie u w e  V e rh a n 

d e lin g  der eerste k la sse  van h e l k o n in y l. ncd. I n s t i tu u t  ¡ 3 ' dee l. A m sterd a m , 1831. -  —  —
F. P. R av iii, O bservations anatom , s a r le s  F anons; A iiiH iles des sciences n a tu re lle s , 183G.
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W .  I I .  M o w e r ,  Observations upon a Fin-IVhale ( P h y s a l u s  a n t i q u o r u m .  C r a y  recently stranded in Pócense y 
Bay. Proe. Zool. Soc. N o v e m b e r  I 8 6 0 .

C. 0 .  S u r s ,  Bcskricelsc oj en red Lofc/rn indbjœrgrt Rorhval Buicenoptera musculus. V i d .  S e h k a b e t s  F o r -  

h a u d l i n g e r  Co r i 8 6 0 .

Prof.  Vincenzo Diorio,  ll Celaevodi P. Marinella, Alli del l'  Aceademin pont i  l i ria dei  nun  vi Linnei ,  |si}i5. 
A .  W .  Maini. Om ■ tt i Zontm/iska Riksmuseum be fin lii y  I s lode It a_f Bnhcnuptera musculus, /ran J-'mniar/om.

O f v c r s i g l  a f  K o n g i .  V e t e u s k . '  —  A k a d .  P o r h a n d l i n g a r ,  l s t> s ,  n °  2.

C .  0 .  S a r s ,  Oni indiriduelle Varia! ioner hos liorhvalcrne oy de deraf belingi de lili y heder i den y d re oy indr e
Byyning. Y i d e n s k - S o l s k .  F o r l i a n d l i n g e r  f o r  1 8 0 8 .

C’est évidemment l'espèce ile. baleine la plus anciennement connue, et c'est 
d'elle que parle Aristoto sous le nom Je Mysticetus (II. Elle a Jans la bouche des 
poils qui rappellent les soies du pore, dit lo célebre Stagmte.

Pline rappelle les paroles J ’Aristote et donne à la baleine Je la Méditerranée le 
nom Je Musculus. . •

Le passage suivant d'un historien turc, se rapporte évidemment du m êm e ani
mal : après avoir vu'plusicurs choses extraordinaires et entre antres de grands 
poissons semtrtabtes à des vaisseaux renversés dessus dessous, </ui, eu respirant, jetaient 

de l ’eau ù ta hauteur de deux pù/ues, le prince aborda dans un port de la Savoie, 

dit Mohammed Soad tiddi»; surnommé Cogia </è»rf/,le]>lus célèbre des historiens 
turcs, en racontant les incidents du voyage du prince dem , fils de Mahomet 11, ile 

11 liodes à Mice (2).
Linné, dans son Systerna naturæ, a voulu rattacher toutes les observations faites 

par les naturalistes, les voyageurs et les baleiniers à un certaii^nombre d'espèces,

H )  IV¡tpi os Can»por, le  m o n s tr e  q u ’Aris tote appe l le  M ijs f  ic e lu s  se r ai t  p lu tô t  u n  poi sson ; m a i s  Cu v ie r  f a i l , 
r e m a r q u e r .  avec raison,  q u e  c’est  bi en u n e  b al e in e . '

(2) Micbau.d, B ib lio th è q u e  d e s  c r o is a d e s , 3“ par t ie ,  p. 470. Par is ,  i s 2 9 . — C’osl m o n  sa v a n t  a m i  et  col
lè g u e  Tb.onissen q ui  m ’a c o m m u n i q u é  cet  extra i t .  D a n s  ses  n o t es  s u r  l 'His toire  natuvelle. do Pl ine ,  p u 

b l i é e s  a l .von.  en 1(500, ü n l c c h a m p  p ar le  d ' u n  o rq u e  à  ¡tra it s t r ié e  ( C a n a / i c u la / in i  s l r i a ! n \  qui  fut re je té  
p a r  la m er  à  p e u  de dis ta nce  de Montpel l ier ,  e t  q u ’il a  cu -occasion d e  voir.  C 'est  s an s  d o u te  le m ê m e  
an im al  qui  n o u s  occupe i r i .
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et il donna le nom de mysticetus précisément à la baleine que les anciens ont le 
moins pu connaître, c'est-à-dire à la baleine du Groenland, qui ne quitte jamais 

les glaces polaires. — Ce nom aurait dû rester à l’animal qui nous occupe.
Linné a admis en outre quatre autres espèces de baleines qui appartiennent au 

genre balénoptère etparmi lesquelles il y en a une qui porte le nom de musculus. Est- 
ce l’espèce quiinous occupent qui pénètre dans laMéditerranée?Personne ne pour
rait le dire : ses descriptions ne sont pas assez complètes, et l’on ne conservait point 
de squelettes de céricé dans les musées à l’époque où il a écrit son Syslemn naturre.

Eos premiers squelettes de cétacés, montés dans un m usée, sont ceux de Hun
ter et appartiennent à la Balenoptera rostrata et à Y Hyperoodon rostratum ; ils sont 
encore conservés aujourd’hui au musée du collége royal des chirurgiens à Londres. ' 
La cétologie n’a été1 assise sur une base fixe que depuis le jour ou l’on a pu con
server les ossements de ces animaux et les comparer entre eux.

Parini les auteurs qui ont le plus contribué, par leurs travaux osféologiques, 
à éclaircir l ’histoire de cette espèce, nous devons citer Knox, Yrolik, Eschricht, 
jeèdocteur Gray, M Si. Schlegel, Flower et G. 0 .  Sara. :

Cuvier a appelé cet animal Rorqual de la Méditerranée et, lorsqu’on 1854, 
Gaimard rapporta de son voyage en Islande quelques caisses tympaniques d’une 

grande balénoptère, il ne nous fut pas difficile de reconnaître, que ces os prove
naient de l ’espèce qui fréquenté également la Méditerranée. —  Aujourd’hui il est 

connu que le Rorqual de la Méditerranée habite l’est et l’ouest de Groenland, qu’il 
visite les parages des îles Lolïoden et de l’Islande, qu’il pénètre dans la Baltique 
comme dans la Méditerranée, et que, de temps en temps, des individus isolés, mâles—  
ou femelles, jeunes ou vieux, viennent échouer, tantôt dans ces mers intérieures, 
tantôt su r les diverses côtes d’Europe, depuis le cap Nord jusqu’au golfe de Gascogne.

Ces animaux apparaissent sans aucune régularité; ou en a observé à toutes les 

époques de l’année, et si l ’on en capture quelquefois en vie dans lo voisinage du 
littoral, le plus souvent on les trouve morts en m er ou sur le rivage.

Et ce n ’est pas seulement depuis les temps historiques que ces. animaux sont ve
nus se perdre ainsi sur le rivage ; on rencontre de temps en temps, à une certaine 

distance de la .côte au-dessus du niveau actuel dela  mer,, sur les bords de la Baltique, 
comme sur ceux de la Méditerranée, en Europe comme en Amérique, des squelettes 

entiers qui diffèrent fort peu de ceux qui habitent encore aujourd’hui ces parages.
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Y a-t-il une époque de l’année pendant laquelle leur apparition est plus abon
dante? Voit-on plus d’individus d’un sexe que de l’autre? Les individus qui vien
nent se perdre dans certaines localités se ressemblent-ils plus ou moins par leurs 
dimensions? Voit-on plus souvent .échouer des individus vivants que des morts?

Pour répondre à ces diverses questions et à bien d’autres, il est bon de faire le 

relevé des divers échouements qui ont eu lieu; mais, comme les indications en 
généra! sont vagues et incomplètes, parfois même exagérées, surtout dans les an
ciens auteurs, nous ne ferons mention quedes individus de cette espèce qui sont 
venus se perdre depuis la ün du siècle dernier, et dont les ossements ont été en 

tout ou en partie conservés. 11 importe peu de savoir qu’une baleine a échoué en 
•I 180 sur les côtes de Blankenberg, qu’une autre est venue se perdre en 1551 non 

loin d’Ostende, et qu’en Y40-4 on en a vu une bande entière de huit individus se 
jeter sur la même plage; ne pouvant connaître’positivement ni l ’espèce, ni le sexe, 

ni les dimensions, il y a peu d’intérêt à recueillir des faits aussi incomplets.

Nous ne connaissons guère en Europe de stations régulières de ces animaux, p.

quoiqu’ils laissent sur toutes les côtes des souvenirs de leur passage. En tout cas, 
c ’est du Nord qu’ils nous viennent et non du Midi, quand ils visitent nos parages.

Nous allons voir ce que. l’on en sait au Groenland, eu Islande et au nord de la 

Norwégc.
Sous le nom de lie por karna i ,  les pêcheurs désignent au Groenland une Balénop

tère qui est probablement celle qui nous occupe et à laquelle ils accordent une 

longueur de GO à 80 pieds (I). — C’est ui) des pilus grands cétacés du détroit de 
Davis. Les fanons ont jusqu’à un pied et dehni de large. 11 parait fort commun au 

nord du Groenland, où on le voit pendant t<\ut l ’été ( 2 j .  —  Au sud de ce pays, on 

ne le voit qu’au printemps, 11 parait qu’on ná le chasse pas, quoiqu’il ne soit pas

(1) L 'au tr e  g r a n d e  esp èce q u e  les G r o ën lan d ai s  d é s i g n e n t  s<As le  n o m  de Tuntiolifc, e s t  s an s  d o u te  la  
B a lœ n u jite ra  S ib b a ld ii. — F ab ri ci us  a  d éj à . ex p ri m é ce l le  idée q u e  le  K e p o rk a r n a k .d e s  Groen la nd a is  es t  l a  
B a læ n o p te ra  m uscu lus . \

(2/ 11 vis ite  les  eûte s  de G ro enl and  seu lem en t*en  été ,  d e  m a r s  à n o v e m b r e ,  di t  R. Brown-
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difficile à capturer, parce que ses fanons sont aussi peu estimés que son huile.; Il 
n'est pas farouche, disent les pêcheurs, et approche des chaloupes en les cotoyant 

pendant des heures. —  C’est sans doute parce qu'on ne le chasse pas qu’il montre 

plus de confiance que les autres. —  C’est de tous le plus facile à observer, à ce 
qu’il parait. —  11 se nourrit surtout de gadus et,de mallotus arcticus.

llo lbôll, comme nous t’avons déjà fait remarquer, signale sur la côte ouest 

du Groenland le Keporkak qui est la Megaptera boops, le Tikagulik qui est la 
Balenoptera rostrata, le Tunm lik  qui est la Bnlænoplera Sibbaldii, et le Keporkarnak 
qui no peut être que la Balœnoptera musculus. — Les trois premières espèces 
doivent être plus abondantes dans ces parages que la dernière; Holboll n’en a 
aperçu que deux fois, c’était entre Godthaab et Sukkertoppen. —  lis avaient 40 pieds 

de long, mais leur genre de vie comme leur apparition lui sont inconnus.
lin 18 io , Möller a trouvé pendant son séjour au Groenland une femelle de G8 

pieds morte en nier, dans la baie de Badin, jômcfl-« vu également flottant dans le 

détroit de Davis.
En I G7Lr le 9 mai, Fred. Marlens aperçut une baleine tout près de leur navire, 

à laquelle ils auraient fait la chasse s’ils n’avaient aperçu sa nageoire dorsale. Du 

29 au 31 ju illet, ils voyaient tous les jours, des Finnfisck, mais dès-que ces 
Cétacés avaient paru, il n’y avait plus de baleines à découvrir.

Scoresby fait mention de cette espèce sons le nom de broad nosed W haléf et flo
bert lîrown le eite également dans sa faune des mammifères de Groenland sous le 

nom de Physalus antiquorum, k coté de la Balaenoptera rostrata.

M. G. 0 .  Sars a constaté sa présence aux îles Loffoden, et M. Soplius Hallas en 

a vu sur les côtes d’Islande, où ils sont connus sous le nom de Finnbmk. M. Sepbus 

llallas a séjourné dans ces parages depuis lo mois d’avril jusqu’au milieu de sep

tembre. -
Deux individus, que M. Malmgren a vus le li§.scptenibre 1861 entre Tile d’Am

sterdam et le Spitzberg sous le 70° 43' latitude nord, pendant qu’ils étaient à l’ancre, 

sont rapportés» cette espèce, à moins que ce ne soit la Balœnoptera Sibbaldii. —  
Ils avaient une dimension.colossale, ajoute M. Malmgren.

Cette espèce serait également commune aux Beercit-ts/ands et à la Nouvelle-Zemble, 
si tant est que sous ce nom de Sïàlback, on n ’ait pas'désigné plutôt la Ba/æna 
biscayensis.
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Les Balénoptères u ’habilent pas les mêmes eaux que les baleines véritables, et 
tout en ayant leurs stations dans le nora, elles sont moins polaires qu’elles. Les 
pêcheurs s’accordent à dire, comme nous l’avons déjà fait remarquer, que quand 
les Balénoptères apparaissent, lés baleines abandonnent les lieux et la. pèche 
touche à sa fin.

Il n’y agüere de Baleinier qui n’ait rencontré des Finnfiscli en se dirigeant sur 

les lieux que les baleines visitent; mais il n’est pas possible de reconnaître, 
d’après leurs récits, ni les lieux précis qu’ils fréquentent, ni l’époque ji laquelle 
ils font habituellement leur apparition.

La Balœnoptera musculus a pour caractères •
Les vertèbres ne dépassent pas le nombre de soixante-deux ; l’axis et souvent les 

quatre cervicales suivantes portent sur te coté un anneau complet ; le sternum est trifolié 
et pas plus long que large; les côtes sont au nombre de quinze, la première simple ou 

bifide ; les os en Y sont au nombre ile seize ou dix-sept ; le frontal est plus large à sa 
base qu’au-dessus des orbites ; la nageoire pectorale est toute noire, ainsi que les fa 

nons, à l'exception des antérieures qui sont souvent d ’un blanc jaunâtre (1).

Cette Balénoptère a été désignée sous les noms suivants :

Mysticetus d’Aristote.
Musculus de Pline.

■ Ballena boops. Linn.
Rorqual de la Méditerranée. Cuvier.

Rorqual d’Ostende. Van der Linden.
Physalus antiquorum. Gray, Flower.
Vhysalus Duguidii. lleddle.
Sibbaldius borealis. Gray.

(1) Les fa nons ,  a n t é r i e u r s  de l a  ba l é n o p tè re  d e  l’î le Vlielan d (Ja rdi n roya l  de zoologie d 'A nvers) ,  de ‘ 
Pe v e n sc y  Bay (SIusée de Cam b ri d g e) ,d e Texel  (Musée ro ya l  de Bruxe l l es) ,  c o m m e  ceux  d e  l ' î le  de “Wight ,  de 
Ka tw y k  aa n  Zee (Musée ro ya l  de Leyde) e t  d e  S ai nt -B rie uc ,  s o n t  t o u s d e  c o u le u r  pâle  j a u n â t r e ;  e t,  d e r 
r i è r e  eu x ,  on en t rou ve q u i  so n t  pâle s  en d e d a n s  et  no i rs  en d e h o r s ,  ou  quel que foi s  s t r i és  s u r  toute  l e u r  
l o n g u e u r .  ___ ^



BALÉNOPTÈRES. • ' (73

Pterobalæna communis. E sch r ich ti Van Beneden. ■ -

Balenoptera tenuirostris, Sweeting.
Balænoptera musculus, Fleming.
Balænoptera gigas. Eschricht et Reinhardt.

Pterobalæna gigas. Van Beneden. -

~~—-~^Razorôack dos baleiniers anglais et américains.
GeîùtMinc Finnfisch ou Yinfisch, ou Yinwall, des baleiniers hollandais ou al

lemands.

Rohrval, des Norwégiens.
Keporkarnak des Groënlandais.
Capidolio des Italiens.

La nourriture de celte balénoptère consiste, comme pour les autres espèces de 
ce genre, en poissons. R. Brown a trouvé jusqu’à huit cents gades (Cod) dans 

l ’estomac d’un individu.

La taille de la Balænoptera musculus' varie naturellement avec l’âge, mais on 

n’en voit généralement pas au-dessous de 55 ou de 40  pieds ni au-dessus de 80, 

et il n’existe pas de différence sous le rapport de la longueur entre les mâles et les 

femelles. “ ■ .
Claas Mulder a fait le relevé des balénoptères de celte espèce qui ont échoué de

puis des siècles sur les côtes des Pays-Bas et parmi elles il en compte de 53, de 58 , 

de 59, de 32 , de 00, de 70 et de 85 pieds. Il en cité une de 120 pieds, mais il est 
inutile de faire remarquer qu’il y a de l’exagération dans celte dimension.

A voir le grand nombre de balénoptères de la taille d’une quarantaine de jiieds 

qui échouent, il y a tout lieu de supposer, que les animaux de cette dimension 

se sont perdus peu de temps après leur sevrage-, et qu’ils sont entrés dans leur 
troisième année d’âge. Si l’on  juge par analogie, ces animaux ont de vingt à
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vingt-cinq pictis en venant au monde, et, si o ï l  estime à  80 pieds l ’âge adulte; ils ,, 
atteignent comme la baleine du Groenland, le double de la longueur qu’ils avaient 

en quittant leur mère.
Parmi les individus d’une quarantaine de pieds de longueur, il existe à pou près 

autant de nuiles quede femelles, comme parmi ceux qui atteignent de 70 à 80 pieds. 
Nous pouvons en tirer cette conclusion : que la taille des nuiles ne diffère point de 

celle des femclFes; que Je nombre d’individus des deux sexes est à peu près le 
même; enfin que ces animaux sont monogames.

Les plus grands squelettes connus no dépassent que de fort peu 80 pieds; nous 

comptons parmi les plus grands celui d is te n d e , qui a été exhibé dansles princi
pales villes de l’Europe et qui provient d’une femelle ; celui d’Edimbourg qui en 

a 80 également; et celui de Plymouth qui provient également d’une femelle et 
qui en a 70 d'après Couch. — Celui de Sibbaid n" d a 78 pieds et provient d’un 

mâle. Le squelette d’un autre nulle -du musce de Cambridge (Pevensey-bav) 
a 70 pieds. — Le squelette de Plymouth- |2 oct. J'85.1 , auquel on avait accordé 

d aliord 102 pieds de longueur, en a 71 1/2; celui de l’ilo de Wight, 75 ; relui de 

Roshcrville, 70; celui d'Anvers, d'un nnile, 70, comme celui de Juliani!.— 
Comme nous attachons peu d’importance à quelques pouces de plus ou de moins, 

nous avons cru inutile de dire si c’est le pied anglais ou le pied du Rhin, mais ou 
pourra plus tard fixer en 'mètres, les limites de variations des individus reconnus 

comme adultes par la soudure complète de leurs épiphyses.
Puisque les baleiniers qui allaient à la pèche du mysticetus àu Spitzberg et au 

Groenland, s’accordent à dire que l’on trouve des baleines franches, de grandeur 

fort différente, sans que la différencejraissc être attribuée à l’âge, ou au sexe, 
nous pouvons nous attendre à ce que parmi les balénoptères, il y en ait également' 

de taille différente tout en appartenant à la même espèce.

On trouve des squelettes entiers ou des ossements séparés de cette espèce dans 

un grand nombre de m usées.— Nous allons citer, dans l ’ordre alphabétique.) les  

villes qui en renferment. , • ”  , \
Anvers (Jardin royal de zoologie), squelette complet de l'île Vlieland;. AniâterA.
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dam (Jardín ile zoologie); Arcachon (France); Barcelone (Espagne), Bergen (Nor- 
wége, musée de la ville), squeletle complet des côtes de Nonvége ; .Berlin, (musée 

anatomique de Tl’nivorsité, squeletle non monté); Bologne (Italie);. Boulogne- 

sur-m er, ossements séparés; Breslau, squelette d’un animal^ échoué près de 

Greifswald en 1802; Saint-Brieuc (France), squelette d’un animal d’une quaran
taine de jiieds, capturé dans la haie; Bruxelles (musée royal i., squelette complet 
de la balénoptère capturée par les pécheurs du Texel ; Cambridge (musée de l'Uni
versité), squeletle complet de l ’individu échoué dans la .Manche à Pevensev-bay, et 
tête avec ossements divers de Margate; Christiania (Xorwcgei, ossements détruis 
ou quatre indirîiUis; Copenhague i musée de l’Université, squelette complet ¡.Edim
bourg, squelette com plet; Fronlignan, ossements; Gothenhourg,'Squelette com
plet ile Finmarken ; Greifswald, squelette complet de Tile de Rügen'; Kiel, osse
ments séparés; Leyde (musée royal), squelette complet d’individus échoués sur la 

côte des Pays-Bas, et une tète séparée; Londres ¡musée britannique), squeletle com
plet ile Plymouth; (musée du collège royal des chirurgiens), os séparés de la baléno
ptère échouée à Margate, tète séparée d un autre animal; Ilosherville-Garden, sque
lette complet de la Tamise ; Gravesend, (Alexandra Park), squelette complet de Fai-" 

mouth; Louvain, crâne et vertèbres de jutland; Lyon, squelette de la Méditerranée;
Madrid? squelette dos Uoclrers-del-liarro;.Marseille, squelette de la Méditerranée;

's -
Munich, des ossements divers; P a ris (muséum d’histoire naturelle), tète et diverses 

parties du squelette de l’animal échoué à Tile Sainte-Marguerite (Vari, en 1798; 
squelette complet et monté, d un animal échoué en I§17 il l'embouchure de la 

Seine; squelette incomplet d’un animal échoué à Bayonne et un autre également 

incomplet d’Abbeville; Per pignan, squelette d’un jeune animal de 19 pieds, de la 

Méditerranée ; l’ise, crâne d’un animal capturé sur la côte ile l’Ile J ’Elbe'; Borne, 
squelette com plet d’un animal échoué à Civita-Vecchia ; Rouen, squelette complet 

d’un animal échoué au Tréport ; Turin, squelette de la Liguric occidentale; 
Stockholm, un squelette de Finmar ken ; W ight (ile’ile), Black-gang-chine, sque
lette d’un an)ma! échoué sur les côtes de Tile. ■ '

La balénoptère qui nous occupe, a déjà été représentée fort souvent ; Martens a 

donné la ligure du Fimlftsch (Spitz. 1 2 5 ,1 .2 ,  f. c.) qui appartient probablement à 

cette espèce, et c’est évidemment par erreur que les replis sous la gorge et le  
vendre, n’ont pas été représentés. ,



(76 \  SQUELETTE DES CÉTACÉS. -

. Le professeur F. Rosenthal, a publié le dessin du mâle de 45 pieds, qui a 

échoué au mois d’avril 1825, sur la côle de l’île de Rügen dans la Baltique (I). 
MM. Brandi et Ratzeburg reproduisent ce dessin dans leur zoologie médicale et, 
donnent la figure d’uneJbmelle d’après Mathiessen.

Le professeur Sehlcgel a publié le dessin de trois individus, qui sont venus se 

perdre sur les côtes des Pays-Bas^à quelques années d’intervalle. —  Lo premier
représente une femelle de 57 pieds de longueur qui est venu à la côte en 1820 (2),

•%
près de Wijk nan Zee; le second est une femelle également, de 51 pieds de lon
gueur (5), qui a échoué en 1850 et qui est représentée vue de profil et couchée 

sur le dos; le troisième est un mâle de 40 pieds qui est venu à la eôte également à 

Katvyk aan Zee et qui a le corps plus grêle que les autres ¡4).
Différents dessins de l’animal qui & échoué à Ostende en 1827, ont été publiés 

séparément; un d’eux a été reproduit dans l’atlas de Gohlfuss, pi. 552. l i i  autre 

dessin du même animal, mais fort médiocre, a été publié par Van Breda, dans 

f.-ll-g. Konst en letterbode, -1827. L’animal est placé sur le dos. i
Dans les Annules des sciences naturelles (5), le docteur Ravin a publié, en petit, le 

dessin d’un mâle qui a échoué le -1C août 1829 à l ’embouchure de la Somme.
Dansles vélins du muséum se trouve un dessin d’un individu qui a échoué en 

1852 au Havre. — Un autre dessin qui n’est pas publié non plus, sc trouvait entre 

les mains de Meyer et représente un animal échoué pres de Lisbonne.
Blumenbaclia fait graver un dessin d’une balénoptère, qu’il a vimen Hollande, 

dans le voisinage de Wijk aan Zee, le2 8  novembre 1791 et dont la longueur était de 
52 pieds (6). L’animal eslreprésenté vu aux (rois quarts. Un dessin original, fait 
d’après nature de cette môme balénoptère, a été vendu ¡i Leeuwaerden et acheté par 

Van Bréda ; nous ne savons entre les mains de qui il sè trouve aujourd’hui.
M. Sars, fils, vient de publier de fort intéressants dessins d’un mâle de 

40 pieds de long, qu’il a cu l ’occasion d’étudier aux iles Loffoden (Norwége)et qui 
représentent l’animal sous toutesses faces. Le jeune et actif explorateur des iles

fl) Ros en th al ,  l ie be r  d i c  Walle ,  in  fol. Greifswald,  182?.
(2j Nieuw, v é r h a n d  nedenj.  Insl i t .  1818,  IH7  p i ,  1 e t  I I.
(3}. Abhand i .  a .  d.  gob.  d.  Zoologie,
(4) AhhandJ.  a.  d .  geb.  d .  Zoologie,  pi.  IX. .
(íi) Ann.  sc. n a t . ,  2e sér .  t. 5, p.  266.
(6 ) H lu rne nbaeh ,  A bbildungen n a tu rh , Gegenstaendc> 8 *‘ l ieft . n° 74,  in-8 , Got .t ingue, 1806.
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Loffóden a eu soin d’y joindre en outre un dessin de la tète, des principales ver
tèbres, du sternum, d’une côte, de l ’omoplate et du membre pectoral.

Fschricht était en possession d’ùn dessin original représentant l’animal dont 
il possédait le bras et quiii attribuait à la Ptero6atæna gigas.

Lacepede a figuré la tète de la Balénoptère de la Méditerranée qui a été capturée 
sur la côte occidentale de l’île Sainte-Marguerite (Var), en 1798, mais c’est par 

erreur qu’il fait figurer une région cervicale de vraie baleine comme appartenant 
a ce même animal. Cuvier a lait graver cette même tète (1) à côté de celle de 

la llnlænoptera hxtiaps, qu’il appelle ¡lorgnai du Nord et de la Megaptere du Cap 
qu'il appelle Rorqual du Cap. _ . . _

Pantlcr et d’Alton donnent le dessin d’un squelette complet et figurent séparé
ment la tète Vue de trois côtés différents, la région eervicïle et l ’os du bassin, 
d’après uii squelette du muséum de Berlin.

Le squelette et les principaux os du squelette d’Ostende (1827), ont été dessinés 
par Dubai'. Goldfuss a figuré également le squelette de cet animal, mais ou voit, 
par le bassin qu’il a ajouté, d ’après le Rorqual du Cap, qu’il-n ’est pas dessiné 

d ’après nature.
Eschriclit a publié le dessin de la tète, à côté de la tète de la Habena m ysticetus 

et de la Megaptera boops (2).
M. Maini a figuré l ’omoplate, Los hyoïde, lo sternum, le, carpe et les premières 

côtes.

Le bassin leptus complet a été figuré par M. Flower (5).
La caisse tympanique que M. Ilyrtl a figurée (4), nous parait provenir de la 

Balénoptère qui nous occupe plutôt que de la Balæm mysticetus.

Tout récemment M. G. 0 .  Sars a publié, outre le dessin de l’animal complet

(4) Recherches su r  íes o ssem e n ts /o ss iie#  ; Tour .  .Y, p\XX Vl ,  fig. 5. 
(2^ Fo»  N o rd h va lcn , pi . II I.
(3J Proceed, zool. Soc. L o u d nov. 18f>5.
(4 V erg /, a n a /. U n/ers. Uber das innere 'G ehörgan. PI.  Ul .
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dont nous parlons plus haul, un dessin de la tète vue de faee et de profil, le sler- 
~  num, l'omoplate, la-première cote, les premières cervicales et le ment lire pectoral.

Kous allons passeren revue les individus qui sont venus échouer depuis le nord 

de la Nonvége jusqu'à la Méditerranée, en tenant compte de l’époque de l'année a 
laquelle ils ont été captures, de la taille et de leur sexe ainsi que des lieux où leurs 

ossements sont conservés.
Sur la côte de Norwége, non loin de Bergen, est venu échouer en 18dS, au mois 

de novembre, un malo de o6 pieds de long et dont le squelette est con^ervé-nu 
musée de cette ville. Fsl-ce un vieux anale comme on le dit?

On a signalé, sur la pointe méridionale de N orvège, à l'entrée du Skagqorrak, 
dans le voisinage de Farauni, au printemps de 18 iii, une Balénoptère du sexe mâle, 
de 62 pieds de longueur.

A Christiania, on conserve au musée de l’Université des ossements provenant 
d’un individu de 68 pieds,-(pii a été Capturé à Osier Hisor, au sud ile Norvège. I,e 

professeur Esmark a trouvé une vertèbre de cette même espèce à Faresund.
Un autre nulle de lili pieds est venu à la côte dans le Kattegat en ISS I, et a été. 

décrit par Esrhriclït.— La forme de son sternum est extrêmement remarquable par 
sa largeur et sa profonde échancrure antérieure.

La Ralænoplera musculus pénètre dans la mer Baltique comme la llalænoplrra 
rostrata etia  Megaptera boops.

- En avril 1825, est venu échouer sur les cèles de Lile ilo lliigcn an fond de la Bal

tique, un màlc de cette espèce qui a$£Ü_unc longueur i le -it pii ds; son squclqjti^  

décrit par Rosenthal, est conservé à Greifswald, ltosenthal pensait que les B a lé -'1 
noptères ne pénètrent jamais qu’au printemps dans la Baltique; niais ou en a vu 

échouer en automne depuis qu’il a écrit son mémoire. En effet une Balénoptère de 
50  pieds est venue se perdre en automne à \ \  ick dans La Baltique en 1860 cl a été 

- étudiée par M. Sigm. Schultze et Aug. Muller,
Une autre Balénoptère a pénétré au mois d'août 1862'daus la Baltique et est venue 

échouer près.dç Greifswald. — Le professeur Munter l’a disséquée, et son squelette- . . ¡i<r
est aujoimi liui mí musée de Ikcslau.
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Kn I836, un individu de 7 O pieds environ a été jeté sur la côte ouest du Jutland, 
la tè'e seule en est conservée et se trouve aujourd'hui au musée de Louvain. — Dans 
la liste d’bschricht, elle porte le n" 56.

Au nord ile Seeland iDanomarkl n échoué en 1811 un mâle de 63 pieds, dont 
la tète et d’autres parties sont conservées au musée de Copenhague.

— ’ -- 1 
L'exemple le plus ancien de Cétacés échoués sur les eûtes des Pavs-Bas, est

celui qui est cité dans la chronique de la Krise lii : deux haleines, v est il dit, ont 
S

apparu près de Ooslmaliorn ; elles se poursuivaient, et sont venues échouer sur le 
salde. —  L’une avait 58 pieds, l’autre 29. —  Chias Muhler pense qu’elles se — 

rapportent au genre Dauphin, mais nous ne connaissons pas de dauphin de cette 

dimension; nous croyons plutôt que ce sont des Uaiénoptèves, soit des m stin ia , 
si les dimensions, de la première surtout, ne sont.pas exagérées, soit des jeunes 
m usai/us.

t.laas Mulder estime à sepLou huit le nombre de Halaniojitera sitlmlu arctica de 

Srh/e/jrl, qui sont \ cimes échouer ou qui ont été capturées sur les eûtes dos Pays-Bas.
— Depuis qu'il a publié sa notice, il est venu encore divers individus aja côte qui 

'appartiennent à I espèce qui nous occupe. Nous ne parlons que de celles sur les

quelles on possède des rcnseigncmonls certains et dont car général on a conservé 
quelques pièces.

Lii 9 novembre 1791, une femelle fut exhibée àW yk aen Zee d ’une longueur 

de 52 p i e d s .C ’est elle'que le célebre lllumeiibach oui l’occasion de voir et dont il 
a publié un dessin (2).

l’il 181C une Balénoptère a été capturée daiis la Zuiderzee, dont le squelette est 
conservé au musée de Lcyde. .

Le 5 avril 1826, une autre fem elle, longue de 12 m ètres, a été trouvée morte 
sur les eûtes également dans le.voisinage de Wyk aen Zee. Son squelette se trouvé 

au muséum d’histoire naturelle à  Paris. 71 n’est pas monté. —  Il existe uirmodèle 

réduit au 56' parles soins de M. Schlegèl II). Peut être cette femelle appar(ícñl-'"_. 
elle à la Balænoptera borealis ou faticepg, ■

(î ) C hronjfk van F ries la n d , do or  O c k a m  S e h a r l e n s e m ,  Lceuvvacrdcn,  to97,  fo L. 21 a~. 
(á; A tiL ild . nai .  G eyvn s f. Böl ling,  iSiO.  H“7 i .
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M. Schlegel compare, celte Balénoptère avec celle de 1791, échouée à la même 

place, puis avec celle de 1811, échouée dans ]a Zuiderzee, et enfin avec celle du Weser, 
du Holstein, de l ’ilc de Ilugcn et d’Ostende, et.il regarde tous ces animaux-comme 

ne formant qu’une seuleet même espèce ; il n’ÿ a pour le savant zoologiste de Leyde 
qu’une seule espèce au nord et une autre au sud, et il émet l ’avis, avis que nous 

partageons pleineiïient du reste, que les haleines du Groenland pourraient se rendre 
var le détroit de Behring sur la côte du Ivamschatka, de la Chine, du Japon, et sur 

iá côte ouest d’Amérique.
En 1856, une femelle de 51 pieds vint se perdre de nouveau sur les côtes des 

Pays-Bas, et au mois de septembre 18-40 une troisième femelle, de 65 pieds, vint 
, échouer à l’embouchure de la -Meuse (2).

Schlegel a eu la chance d’observer l’année suivante, au milieu de l’hiver (dé
cembre 18-11), un quatrième individu, celle -fois-ci du se \e  mâle, à la même place 
que celui qui a échoué au mois d’avril 1826. Il avait ¡0 pieds ile longueur. 
Schlegel donne un bon dessin de cet animal (5), qui est plus ellilé que les autres. 

Son squelette est resté longtemps entre les m ains' d’un particulier à la Haye. 
M. Flower a eu l’occasion de l’étudicr au Boer’s Bazaar en septemjire 186 i . — Il 

est aujourd’hui au musée de Leyde.
En autre mâle de 70 pieds a été trouvé mort eu mer par les pêcheurs de l’ilc 

d ’Erli, près de Vlieland le 23 novembre-1851, dont le squelette est exposé au jardin 
royal de zoologie à Anvers (-4). Ce squelette est complet ¡V l ’exception des caisses 

tympaniques, de la dernière paire de côtes et d'une ou deux vertèbres caudales.
En avril 1866, ou a trouvé une Balénoptère morte au Helder, une autre au 

Nieuven Dam, et, au.mois de novembre de la même année, les pêcheurs du Texel 
ont remorquéjusqu’à Flcssingue lo cadavre d’une femelle trouvée en mer en pleine 

putréfaction.— Cet animal avait le rostre m utilé.—  Il avait 47 pieds de long. Le 
squelette est au musée de Bruxelles,— L'axis a été perdu pendant le transport.

( !)  S ch leg c-h  O v e r  e e n e n  ín  h e t  J a e r  1,826 a e n  d e  n o o r d  h o l ln n d s c l ie  K tis l  g e s t r a n d e n  V ió n is c h ,  Mémoires 
de r in .'l i lu t des Pays-Bas, v o l. I f  I ,  a n n é e  1828, P I . 1 e t  II; e t  A b h a n d lu n g e n ,  a. d. Cebid. Zuolog., h e i d e n . 
1 8 4 5 , P i .  V I. .

(2; A b h a n t i ,  p .  30.
(3; A b h a n d - ,  p .  10, 1 1 ; I I .  P I. IX.
{4; V an  B e n e d e n ,  B ulle tin  Acad. Roy. de Belgique, 1857.
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On ne connaît qu’un seul exemple de grande Balénoptère observée sur les côtes, 
de Belgique, mais il n'y en a pas qui ait occupéaulant que luide public et les natu
ralistes. Lo 4 novembre J827, les pécheurs d’Ostende trouvèrent en mer le cadavre 

flottantd’un énorme Cétacé qu’ils remorquèrent jusqu’à l ’entrée du port. L’aiiimal 
avait perdu ses fanons. Acheté par Kessels, la préparation du squelette fut confiée à 

l’aret. 11 fut exhibé ensuite dans les principales capitales de l’Ejuropn. Ce squelette 
retint ensuite à Bruxelles avant 1830 et resta exposé au musée de l ’industrie jus
qu’en 1833. —  C’est à cette époque que nous l’avons examiné. En 1834, si je ne 

nie trompe, il a été exhibé de nouveau au public, et en 1848 il a reparu à Man
chester pour la seconde fois; de là il a été embarqué ¡mur l’Amérique. .

Dubar, chirurgien à Ostende, en a laissé une description accompagnée de 
planches, et plusieurs naturalistes, parmi lesquels nous citerons, Van der Linden, 

Ch. Morren, Van Breda, en ont fait l’objet de leurs études. — Comme on le pense 
bien, ces naturalistes étaient loin d’être d’accord sur le nom que cet auimal devait 
porter. —  Van der Linden le considérait comme nouveau pour la science ; Van 

Breda et Ch. Morren le regardaient au contraire pour la Balœnoptera rusi rata de 
Fabricius, ce qui é Ui i t une erreur évidente 1,1p

Au mois de novembre 1824, une jeune Balénoptère du sexe mâle est venue 

echouer à l'embouchure de l ’Elbe; ses ossements sont conservés à 'Berlin.

A diverses reprises cette espèce est venue échouer sur les côtes d’Angleterre, 
d’Ecosse et d’Irlande.

Au mois d’avril 1823, une femelle de 70 pieds de long a été capturée sur la côte 
ouest d’Irlande (2). —- Scoreshv fait mention de plusieurs individus qui ont échoué 

sur la côte d’Irlande en 1762 et (703.
On cite un-exemple également d’un animal qui s’est perdu au nord du pays 

de Galles et dont les os sont conservés, pavait-il, au British museum.

On cite plusieurs exemples de Balénoptères de cette espèce échouées surtout en 
hiver sur la côte deXornouailles, dit le D' Gray.

(1 i U n e  B a lé n o p tè r e  de l a  m ê m e  e s p è c e ,  d u  s e x e  m â le , ' b le s s é e  à l’a v a n t - b r a s  p a r  u n e  b a l l e  e x p lo s iv e ,  
e s t  m i r é e  d a n s  l 'E s c a u t  d a n s  l a  u i t  d u  13 m a i  d e r n i e r  e t  a  é té  p r i s e  le  l e n d e m a in .  N o irs - 'so im u u s  e n  p o s 
s e s s io n  d e  sQo s q u e l e t t e  q u i  e s t  d 'u n e  c o n s e r v a t io n  parla ittV .*  • • »

(2) D’ A r th u r  J a c o b ,  Dublin philos. Journal , n ’ 2 , n o v e m b r e  18 2 5 ; el  E ssays anal. Zool., D u b l in  1845.
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Seoresby fait mention d’un individu de 52 pieds, échoué a Lv cniouth, lé lí) juin 
1752, él un autre’ de 70 pieds echouc sur la côte.de U.ornouailles le IS juin 1707.

Au mois d’oùt 1805, un mâle de 70 pieds, dont le squelette est conservé à 
Alexandra Park, a Londres, estvenu à !a„eote pres de Ualnmujh.

Le2 7 septembre 1851, une femelle de 70 pieds a été trouvée morio ou mer, cl ios 

pécheurs l’ont remorquéàPîymoulh. -- ü» l’avait m í  quelques jours auparavant a 
la poursuite dos harengs.

Un squeletle du lïritisii muséum provient d'un animal échoue dans Ios mémos 

parafes le 2  octobre IS5I; on l'a trouve en décomposition dans les environs de 
Plvm outh.— On lui accordait d'abord 11)2 pieds de longueur et 7¿[ de circonfé
rence. Le squeieüe a été longtemps exhibé dans diverses localités.— Le> vertèbres 

cervicales, a l'exception de la première et de la dernière, ont toutes des anneaux 
complets, et c’est l’anneau de la troisième qui est le plus {p and-.

Une autre a visite le voisinage de Plymouth la même année, également a la pour
suite des harengs, et l’on assure que l’on en voit tous les ans dans eos mémos parages.

Au sud de l’ilc-do W igh t/u w W /c/éW/rs, a échoué au ninis d'avril ís ',2 , une 
Paleuoptere de 75 pieds, dont on no eoniniit pas le sexe, mais dont le squelette 

* consmoe dans l’ile dllnrk gang chinei.
Au mois'ile novembre on de décembre I Sh"*, les pécheurs ont trouve eu mer un 

nuile de 07 pieds ala côte.de Pevensey, prés de Hastings, qui a été étudie par 

M. flow er, et dont le squelette.a été acheté par M. (dark ¡»our le m usée i le Uam bridge.
Un autre individu de 01 à 05 pieds a été trouve mort en mer le 2!) dé

cembre IS50.
A Margate, a l‘cm bouc hure de la Tamis»’, .on a capturé en 1 SoO uii individu dont 

lo squelette incomplet est conservé en partie.au musée du collège royal des chirur
giens a Londres, eu partie à Cambridge. •

Un autre mâle adulte de 00 pieds de hang est venirse perdre dans la Tamise 

devant (iravesend en  mai 1850; son squelette assczeomplcl est-conservé à Londres 
à Pioshorvillo garden. Les épiphyses sont toutes soudées. ^

On a fait mention également d’une [balénoptère qui aimait échoué en janvier 

-1857 à Winterton (Norfolk) (t).

.¡I i flliu tra lr il London iif>,:s, j ; i n v . 24. 1857.
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I '»c femelle de W pieds de lon^ est venue échouer à Charmouth, Dorsetshirev-Je 

;> février IS'iO. Sa premiere cote parait être bifide, et se trouve attachée à deux 

vertèbres 1 F.
l o autre squelette décrit par Sweeti»^, sous le nom de 11. tenuirostris¡ et que 

le docteur tiray rapporte à la 11. Gij’as, comme la précédente, provjeiH d une fe- 
iin'H.■ do -i- pieds -de longueur i-*. Son ^jueloíl-c était destiné au ïït iti>lt m ilcum , 
mai" il parait être perdu.

-^Juum ouf h, un i il i i i \ id ù e s t\em i échouer en -IS57, dont la tête est conservée 

au musée tu c(dlé;;e rosai des cliirurjjiens’.
I n  i b u ' q u a i  m â l e . ,  l o i i ' ;  d e  - d  m o i r e s ,  c o n n u  d e p u i s  v i i n ; t  a n s  d e s  pé< h e u r s  a  u n  

í 1 i m  d i i b a l l e  d a n s  s a  j i a e e o i r e  d o r s a l e ,  a  é c h o u é  e n  s e p t e m b r e  d e  l - a n n o o  i n o j  p ¡  < 

d u  c h a k a n  d  \ b r r e n r n .  _ -

Mii I s  < i S , un rorqual du^exe mâle échoua sur ios bords du Fortii près-d’ \lh*a
Fo'—e ; Fatnrk Neili on a donne une description, il avail -15 pieds de lommour-.

«
Fo -ipieb.'Ke eu c>t conseh c a Fdimbonre -5'. •

>i bb d d  earli* d'un iudmdu de i d pied-, .qui C-t semi a Ja côte près de Îlîfri: I in
land le 17 novembre iO'JO et le docteur N\ alker laii mention d'un autre a,jinial_ 

ile la même dimen-imi, échoué b* mémë’joùr en I70T >ur la même côte-
Fo 5  < m • : < 11 re i S ” i . u n  nuire individu, de 8 0  a S i  pieds de h m Q .  o.-t venu 

celamji■ r ilan- le- nnmes parafes; le -exe n f-d  pas connu; son sipieîetli' e>t 

con-ervé également an musée d'F limbourq.
> r . l ! e  I d l e  a é t u d i é  u n e  f e m e l l e  d e  5 0  p i e d s  d e  î o i m u e n r .  é c h o u é e  a u x  O r c a < h * >  

l e  \) m a r s  I - S 5 0 ,  e P p r e - q u e  e n  m ê m e  t e m p s  u n  m a l o  e s t  v e n u  à  l a  c ô t e . —- M .  l i e d d l o  

e n  >i! d e v o i r  p i n c e r  c e  I a n i m a l  c u i r e  l e  l ' / t i j ^ a l i i s  é o o p s  e t  l e  P l u / ^ a h i s  ' a n i i i f t t ^ n n u  ■ 1 . 

F u  I S O !  b- d o c t e u r  G r a \  a  f a i t  d e  c e t  a n i m a l  u n e  e s p è c e  n o u v e l l e  s o u s  l e  n o m  d e  

F h v s a l u - .  i M e p i i d i i .

tOi commit plusieurs exemples d individus échoués ou capturés-sur' les cotes de 
Vram-e, *

1 ne balénoptère a échoué à Abbcv ülo, et dont les principaux os sont conserves au

,i ¿ c . .e n , i. z ,k<<. . w . ,  u t o ,
2 M  ‘ i  ' / .  ' i a / ,  h i s f . ,  I s  IO, p . A l i .  ■ " ' . ■ ■ ■  .

13  X . - i U ,  Ni'»> U ' î v ' / / .  >(>(.■, , . I ,  ¿ 0 1 ;  U o i y ,  C a /u l . . . ,  p .  1 4 9 .

.4; iTima'vl. /.»'d. Suc, p. ís?. - '  . 5 .s-
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muséum à Paris. — Une autre a été trouvée morte, par les pêcheurs du Tréporl, h 
six  lieues de'Coulognef en février 1857; elle avait 60 pieds de iong et était du 

sexe mâle (I).
En janvier 1842, les pêcheurs de Berg (Pas-de-Calais) ont trouvé flottant en 

mer un cadavre qui a été vu par Blainville et Gervais.
Le 16 août 1829, un jeune mâle ele 41 pieds est venu se perdre à Saint-Valery, 

département de la Somme, et M. Bavin nous en a fait connaître quelques- parti
cularités (21. Le squelette est à llenen.

Un autre individu, échoué, le 7 février 1812, prés de la pointe de Saint-Quentin 
(Somme), a été observé par M. Bâillon (5). —  La partie postérieure d’une tète, 
consejvée-au.musée de Boulogne-sur-Mer, provient peut-être de cet individu.

J-ln 1847, áu mois de novembre, un Rorqual, long de 15 mètres 90 centimè
tres, a échoué à l’em bouchuredc la Seine près ■Sainl-Vigor; la peau et le sque
lette sont montes au muséum d’histoire naturelle de Paris.

En 1863, ^n a pris un autre individu de cette espèce, sur les côtes de Erance, 
mais sur lequel nous n ’avons pu obtenir de renseignements.

On a annoncé qu’une Balénoptère a échoué sur les cèdes de Bretagne en juin 1850, 
mais nous n’avons reçu, aucun renseignement positif ni sur ses .caractères 
lii sur l ’état de conservation de son squelette. — Il en est de même d'un individu re
jeté sur la côte de Saint-Malo én 1843.

Il n’en est pas de même d’une femelle de 54 pieds, qui fut jetée morte sur les 

sables de l’île d’Olcron le 10 mars 1827, et dont Lesson nous a fait connaître 
quelques particularités. Mais à en juger par certains caractères, nous croyons que 

c’est plutôt une Balænoptera Sibbaldii, qu’une llalæimplerit musculus. — Malheu

reusement le squelette n’en a pas été conservé.
On voit au muséum ( l’histoire .naturelleà Paris les principaux ossements d’un 

squelette, provenant d’un animal qui est venu à la. côte à Bayonne du temps de 
Cuvier-, et qui a été presque entièrement perdu pour la science malgré (’interven

tion du ministre de la marine.
l l v a  nue dizaine d’années un mâle non adulte, d’environ 40 pieds de longueur, 

— :----------- — :--------------------------T . ---------- :— :---------------- :-----------------------------£—  ---------------------:---------------------------------------------

( 1) Le d oct e u r  Gros e n  a é tud ié . l 'œi l ;  A n n a le s  d 'o c u tisß q u e , 31.,jui l le t  1858.
(2) A n n a le s  des sciences n a tu re lle s , m a i  ; 1836. .
(3) Bâi l lon,  C ata logue des m a m m ifè re s  de l 'a rro n d issem e n t d 'A b b ev ille , sous le n o m  de Jubar!e.
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est venu échouer dans la baie de Saint-Brieuc. — Son squelette est conservé dans 
celte ville par les soins de M. Rimier.

11 parait que l’on en observé assez souvent sur les côtes de Portugal, et.Meyer 

était en possession d’un dessin fait d’après nature-dans ces parages.

Comme nous l’avons dit plus haut, cette Balénoptère est le seul mysticète qui 
pénètre dans la Méditerranée, et nous trouvons des traces de son passage sur la côte 

d'Espagne, de France d'Italie et d’Algérie.
tu  gigantesque Rorqual femelle est venu échouer le 20-mars 1797 à l’ile Sainte- 

Marguerite, arrondissement de Cannes (Vari; la tète, ainsi que divers ossements, 
décrits par Lacepede et Cuvier, exritont conservés au muséum d’histoire naturelle 

de Paris.— Il avait á.peu près 26 mètres de longueur.
En ( X.ï3, un autre individu est venu se perdre sur les côtes de Saint-Tropez dans 

le même départem ental en 186 i un troisième a échoué sur les mêmes côtes del’ile 

Sainte-Marguerite. - ’ \
En décembre I SCO, un animal de la même espèce a été trouvé près de Toulon, et 

le squelette on.a été conservé a l'hopital de Saint-Mandrier.
En novembre 1828, un Rorqual mâle de 2-V'GO de long est venu échouer sur 

I e littoral des Pyréuéos-Orientalcs et dont le squelette est monté k Lyon parles soins 

de MM. Com pan vo et llcnchct.— Blainville lo rapporte à la baleine Jubartel II, taudis 
que MM. Farine et Carcassone le désignent sous le nom de Kalœjioplera aragous.

En 18011, on a pris à Port-Ycndres un Rorqual de 19 pieds de long dont le sque

lette se trouve au'musée de Perpignan (2).
Au printemps de 1862 on a vu deux Rorquals, l’un adulte, ayant environ 20 

nielrcsdclonq, l’autre jeune, que l’on suppose être son petit, n’ayant pas plus de 6 
mètres, dans les eaux de Port-Vendres, Paulilles,Collioure, etc. (Pyrénces-Orien- 

..talcs), lis sont restés plus d'un mois sur les cotes, et l’on suppose que c’est la 

même femelle qui est venue échouer quelques mois plus tard aux rochers de Bur
ro (côtes d’Espagne) et qui a été remorquée à Lianza. M. Gervais pense que son

( I) Séa nc e d e  l ' In s t i tu t ,  13 avri l  1839. '  , -
(2; r .m l  Gervais ,  Sur la  baleine de la  U éd iterranée, B u l l h e a d ,  r . de B e lg iq u e , 2 '  s er . ,  t. IV, 1862; e t  

C tlacès  des co le i jr a u ç a is e s j le  la M è d ile rra n ê e , Comp te s  r e n d u s ,  28 n o v e m b r e ,  1864. ‘ i ~ .  •
• ~  s i
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squelellc egt conservé à Barcelone ou à Madrid. M. Carrón, directeur des douanes 
à Perpignan, a transmis les renseignements suivants sur cet animal :

« L’un de ces Cétacés, sans doiite une femelle mère, mesurai!, environ ¿0 
mètres de long sur i de large; l’autre, qu’on suppose être son pelii, n’avait 
guère que 6 mètres de long sur I mètre 50 centimètres de largeur dans sa partie 

antérieure. Ils fréquentaient plus pjrtieulièrement l’anse de l’aulilies.
« Là, comme sur plusieurs points de la côte, ils ont essuyé des coups de Ich. Ils 

ont alors gagné la haute mer, pour ne se rapprocher du littoral que quelques 

jours après. La felouque des douanes de l’ort-\ emires, à bord de laquelle se trou
vaient le capitaine et le commissaire de l'inscription maritime de celle résidence, 
a rencontré les deux Cétacés, qu i,àson  approche, ont rapidement gagne le large. 
Le 22 lévrier, ils ont encore été vus dans les eaux de Ban uy Iii. »

On connaît aussi plusieurs exemples de rorquals échoués sur la côte d'Italie. Le" 
plus récent est celui d’un animal qui est allé se perdre à Cix ita-Vcechia et dont lé 

squelette est conservé à la Sapience à Home.
Au mois d'octobre I8tiü, une haleine qui aurait été harponnée d'abord et aban

donnée ensuite, disait-on, a été jetée sur la plage, après une tempête, près de 

Scstri au S.-L. de Gènes. — Ou estimait sa longueur sans la tète à 21-,00 . Dans 
l’inlèret de la salubrité publique, il parait que le sous-prélcl de Chiaxari a laii 
disparaître ce cadavre et rien n’en a été conservé.

Les ossements du musée de Bologne, dont parlent Camper (iIs et l'abbé llanzani 
et qui ont été figurés par Alessandrini, proviennent sans doute d'un animal échoué 
sur les-côles d’Italie.

Le musée de l ’isc renferme un crùnc et des os séparés d’une Balénoptère, qui 
est venue se perdre près de Tile d’Elbe.

Dans les environs de Tripoli, à une certaine distance de la cote et au-dessus du 

niveau de la mer, on a déterré des ossements d’une Balénoptère très-voisine si pas 
identique avec celle-qui nous occupe, et. que l’on axait pris d’abord pour-un 
Ziphius. On en a conservé une partie de la tète sans les maxillaires et plusieurs 

vertèbres, qui sont au musée de Bruxelles.
Kous résumons dans le tableau suivant les principales captures de cette espèce, 

avec l ’indication de la date, du sexe, de la taille, des lieux, des musées qui ren

ferment leurs restes et des auteurs qui en ont l'ait mention.
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DATE. t a i i . t.?:. SEX E. U E C X . M U S É E S . O B S E R V A T I O N S .

4  m a rs  I s i i i i ................. ( î V v 9 Civi ta-Vrcchia . R ome. Cliev. V. Diorio.
' Mars 1 * h G ....................... — - Au Nienwon-Ram. -

1 Avril i s r , r > ...................... — — Au Hehler .
: \ ( i \  e m b iv  I 8 0 6 ____ 4 7 ' (lûtes ile Hollande. Bruxel les . M. Van Benede n.

I I . —  1 8 1 , ' . ____ c: d l»ev ensey-Bay. Cam bri dge . MM F lo w e r e t  Mûrie.
! —  1-sGi. . .  . — — Ile Ste-Margueri te -

( 11 1,, 1 > rs* 1 8 1 - 3 .............. — — Cli.-.-ti  i .' , S . - E .  de —

.luin l M . l ....................... 7 3 ' -  . Cotes  d 'Es pag ne . B ar c el o n eo u  Madrid. M. Gervais.
.W it  1 s 3 3 .................. 7 0 ' c" F a lm o u th . A le xa nd ra  P ar k.

— 1 8 0 3 . ' .................... - — Saint -Trope z. - - M. Corváis .

1 - - Port-Vent i res . — I d e m .

i s :.-5 ..................................... . W d Sain t -Brieuc. S ai nt -B ri eu c. M. Nimier .  !
I S G 2 . . . ; .......................... 3 0 ' _  - Wiek. ■' —  r Sigm. Schul tze.

; Août isüá. . , r ' —  . Greifswahl. Breslau.  , M. M l inter.
i T M ' i r r  1 8 0 2 ................ 0 0 ' . i H é rau l t . — M. Gervais .
1”  ' O p t r m b r e  1861 . — G r oen la nd . ' —  . M. Malm grè n.

- — Ka üegaf . G o t h eo bour g. M. Maini .
f t .  • «-* n  111 r u  1 S 0 0 . . . . — — Tou lon . — M. Gervais .  .

' Mai 1 s:vo ......................... 0 0 ' d — Roshervi l le . M. Mûrie.
> <j \  i-iubrc 1 . S . 3 S . . . . 5 0 ’ P Norwége. Bergen.

—  1 8 5 0 ____ 110 — Por t-Vendres . Pe rp ig n a n . MmGervais .
Mai Is.Vi. oo' Grav esend . Rosherv iUe Card en . J. Mûrie.
1 - - u l  l e w ......................... - - I les  l.otl'odcn. M. Sars .  .
I V , s ..................................... 0 0 ' d Tamise. 1 r.n l í ■ H o ' l u m  i l l ç  f a r d e n

' ! * 5 7 ..................................... - - Varmou tl i . L- ' t i d ro s ,  o i l .  T h i rn r » .  C râne .

J a m  i r r  1 * 5 7 ................ — — W i n t e r to u ,  Norfolk. ■ —

1 3  lévr i er  1 S . 3 7 ........... 6 0 ' d _ Boulogne . Heddle.

Mar> IvOO.r:’ .'___ 5 0 ' 2 Oreades. —

1 0  u u \  i'Mibrf 1* 5 4 . . 0 0 ' — (Ligurie  occ ident . , . Tur in .
23 n o v e m b re  1831.. 7 2 ’ d Côtes ile Ho llande. Anvers . M. Yan Benede n.

1832____ — — Bordigliora . —  ■

; 2 8  dé c e m b r e  1 8 . 3 0 . . . — — Margate. A Lm-ln's cl i CainbriJo. Velins,  du  M us eu m .

1 8 4 7 ..................................... 4 3 ’ — Ha vre. Paris .

P r in te m p s  1 8 4 G . . . . 0 2 ' d Fa rs u n d . -
1 8 4 5 . , . . ; . — — Côte de Saiut-Malo. — .

1 8 4 4 ..................................... 4 0 ' . cr Côtes  de Hollande. — Schlegel

Août  1 8  4 3 ....................... 0 0 ' — Fir t l i  of  F or th . E d im b o u r g , Goodsir .

j 1 8 4 3 ..................................... 6 8 ’ 2 Baie de Balii n. —
• Ja n v ie r  1 8 4 2 ................. — — . Pas-de -Ca lai s . — M M .  Gervais e t  B l a i n v i l l i .

Avril 1 8 4 2 ...................... 7 5 ' — ile de W ig ht . B la rk  ga n g  Chine.  ,
Décem bre  1 8 4 1 ____ 4 0 ’ d Katwyk ae n Zee. — Schlegel .

2 1  s e p l e m b re  t « 4 1 . 63' d

■

Nard-Zé lan de. Cope nhag ue . Ks ch rich t .  *
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DATE. TA II.LE. SE X E .- LIEUX. MUSÉES. OBSERVATIONS.

S ep tem bre  1840. . . . • 65' Meuse. E m b o u c h u r e . _ Schlegel .
Févr ier  1840............. 41' ' 2 Ya rm o u th . — P io e . / o o l . S o é .  ,184b.
5 février  184Q........... 43' OQttPtshirv, prùsCharmonrti. * . — Sweet ing.
18.17......... ................... 6 8 ’ 7 - Côtes  de Norwége. Chris t iania .
1836............................. 70’ Oucst-J ut tand. Copenh agu e.  Tète . Eschricht.
1836............................. . 70' — J u t la nd . Lo uv ai n.  Tète.
1836............................. 51’ . Hollande. — Séhlegei.
17 s e p t e m b r e  183Ö. 50' £ Wy k  aeu Zee. — ' . Yrolik.
1833............................. — _ Saint-Tropez (Var'. — - M. Gervais .
17 sep t em b r e 1833. 56* 7t ' l lol la iidi“.- Yrol ik.

7 s e p t e m b r e  1831. .  
.2 octo br e 1 8 3 1 . . . .  t

79' >P Ply m o u th .  
P ly m o u th ,  - - B r i t Q i  Museum.

Couch .  ,

5 octo b re 1831......... __ No r th  Berwick. _ Knox.  ’ •

183 ! ........................... *.
.

76’ • _ Keossc-Est . _ Id e m .

1 8 3 0 . . ......................... 63' b r i g h t e n .
•16 aoû t  1829............. 41' c? So m m e .  Fmb o u c h . — M. I tavin.

1829............................. — _  ' Boiwick a inter Tarni. — . luiirislon.

27 n o v e m b r e  1828;. 72’ - Sai nt  Cyprion. Lyon. Coin [taux o.

4 n o v e m b r e  1S27.. . ’ 80' P Ostende. ? . P ubar .

Avril  1827.................. 70’ • P O u o l - l r h in d e . — Ar thu r . lacob.

Avril  1823.................. 44' i le FÉiigen. Creifswuld. l l osenlhal .

1823 ........................... 6 8 ' P Côtes  h uos  W l rl u n d e .’ — Artimi’ Jacob.

No ve mbre  1 8 2 4 . . . . 43’ cr* Elbe.  E m b n u r b u r o . Berl in . B randi ,  Rudolphi .

Hiver  181-7-18........... 82' Shet lan d. Seore>by.

! _ _ Zuider-Zee. l .eydo.  Squelet te.
■7 fé v rie r  1812........... _ _ Som me.  Em b o u ch . Dciilc/uc. l-'i.ijiiiii-iits Je Irl.- bai l  loii.
23 octo br e 1 8 0 8 . . . . 43' c* Fir th  of  Forth.  - — Pai. Neili.

i 20 m a r s  1798 ........... 82' P i le Ste-Marguei i te . Par is . Lacepede.
18 ju i n  1797.- ; ......... 70' "  — C orno üai l les . — Scovesby.
28 n o v e m b r e  1791.. 52’ P Hollande.  . Leyde .  Crâne. B lu m e n h a rh .
10 ju i n  1761.............. 46' — Fir th  of  ForLli. Walker .
19 ju in  1732 ........... 52'  • — Ber w ick sh ire . - Seoresby.
Se p te m b re  1730.. . t o r - ~Emb. de FH u m b er . — Id e m .
Se p te m b re  1692.. . 78' Ö* Firth, of  Forth. - Sibbald.

10 ^ ............ 46' - ü* Fi r th  of  For th . ~ Id e m .



b a l k n o p t è h e s l

S Q U E L E T T E , ( I )  '  .

La tète vue 'de face et comparée à celle ile la Balænoptera rostrata et borealis où 

'laticeps, présenle des différences notables surtout dans la forme de l’occipital et du 

frontal.
Le rostre est aplati h sa base où il est en même temps fort large, puis il se 

rétrécit insensiblement jusqu’à la pointe. -
Les os' propre»'au nez, sont échancrés au milieu en avant du côté des fosses 

-uàsalcs, ét sonfproportionnelicmcnt courts. M. Flower a'm ontre tout le parti que 
l'on peut en li'rersous.le rapport zoologiqué(2). ■ - •

L’intermaxillâire disparata l’intérieur topt autdur des os nasaux.
V  '  ’ <

L’os frontal est surtout fort large/à sa bas, de maniere qu’il se  rétrécit insen
siblement d’avant enarrière jusqu’au bord sus-orbitaire, et que son bord antérieur 
est fört O b l i q u e .  , ‘ \  .. -,

L’occipital est rétréci en avant entre les deux frontaux, et s’élargit assez brusque
ment en arriére ; il est, plus étroit en avant que dans les espèces voisines, et plus 

large en arrière. ' ■
Le maxillaire inférieur no présente rien de particulier; son apophyse coronoide 

est bien développée et recourbée en dehors comme dans les autres espèces, et l’os 

n’est pas tordu en a\ ant ni élargi comme dans les baleineg véritables.

La colonne vertébrale, est formée de C2 vertèbres, réparties en 7, cervicales, 

f ii dorsales, lii lombaires et 2d caudales. Quand il y a m oins de soixante 
vertèbres, on peut dire que le squelette est incomplet. —  Le nombre ne ïïepassc 

pas G2 comme l’a fait remarquer M. Flower. % »
Comme la coalescence des épiphyses vertébrales est fort tardive dans les 

cétacées en général, surtout dans les régions dorsales et lombaires, quelques 

naturalistes avaient exprimé là pensée, que cette séparation existe toujours dans

{1 }M. Fknvcr  a-eu. l 'e x l rè m e o bl ig ea nc e de m e t t r e  à  m a  di spos i t i on ses  notes  s u r  les  sque le t t es  de f t o sh -  - 
ervi t lo ,  d ’A ïe xa ndra  P a r k ,  de Leyde et  de C am bri dg e.

(2) N ’oies on  th e  sk e le to n s o f  w ha les, proceed, o f  (he Z o o l. 5'o.Cr-n o v e m b r e ,  18G4¿ ’ —
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ces animaux. — C’est une erreur. — Comme l’a fail remarquer avec raison’
M. Flower, cette soudure est .complète dans les cétacés adultes, et lé savant di
recteur du Musée royal- des chirurgiens'cite à l’appui dp son opinion les squelclles 

du Jardin royal de zoologie-#A uvers, ainsi que ceux des Hritisli muséum, d e ’llo -  

sherville Garden, et_d’Alexandra Park, à Londres, qui ont tontes leurs épiplnses 
complétcmenf soudées au-corps des vertèbres, même dans la région dorsale et 
lombaire.

De toute la colonne vertébrale, c’est la région cervicale qui présente le plus 
d’intérêt au point de vue de la systématisai ion. — Toutes les vertèbres sont séparées 
à l'état normal, tant par le  corps que par les apophyses transverses et les ares 
man aux.

Les deny premières vertèbres ont le canai vertébral plus, étroit .que les autres é _. 
surtout pour le diamètre transversal. " ,

- Les apophyses transverses de l’atlas sont assez fortes et ne présentent aucun 
caractère particulier.

L’axis a scsdeuxapopliyses transverses supérieure et inférieure très-d.éveloppées 

et, à l’état adulte, elles sont réunies par leur sommet, de manière ¡i former un an

neau complet. L’orifice de ce| anneau est fort variable d’après Jes indu idus et 
d’après l’àge .'Le docteur Gray a.fait remarquer avec raison, que. la forme comme 
le développement de ces anneaux est très-variable.

Les vertèbres suivantes, c’est-à-dire,. la ‘troisième, la . quatrième, la cinquième 
et la sixième o n i également un anneau complet, mais elles ont moins d'ouverture, 
et si le cadre est plus étroit, l’orificè est beaucoup plus large.

C’est dans la formation plus ou moins complète de ces anneaux, qu’il existe de 

très-grandes variations, auxquelles on a eu tort d’attacher une grande importance.
On peut admettre que dans cotte espèce, comme dans la Bàlæiwptcra rostrata, ces 

anneaux sont toujours complets, à l’état de cartilage, dans le jeune animal et que les 

différences ne sont que krrésultat d’upe ossification plus ou moins complète. Ce 
qui montre du reste, qu’if  existe de grandes variations individuelles, c ’esi que les 

apophyses des deux côtés ne sont pas toujours les jnèm és.et, s’il fallait y attacher 

de l’importance,''ît-faudrait quelquefois séparer zoologiquement le côté droit du 
côté gauche. Dans plusieurs squelettes, en effet, on voit dès anneaux complets d’un



colo el incomplets (lo l’autre colo, e l, dans co cas, ils sont toujours plus complets

à droite qu'à gauche. . • --------

Dans le squelette du muséum de l’aris, qui provient de l’animal échoué à l’em
bouchure de la Seine, les deux apophyses de l’axis sont écartées agaucho, tandis 
qu’elles sont réunies à droite et forment ira cercle complet. —  La même chose se 
voit dans le squelette des des l.ofVoden, que M. Sais a représente et dans plusieurs 
autres. "

La sixième cervicale d’une Balenoptera rostrata des cotes de Norfolk et dont le 

squelette est consoné au musée du collège royal des chirurgicus,'présente égale
ment un cote seulement a anneau complet.

Dans le squelette qui se trouve à Anvers, les cinq vertèbres cervicales du milieu  

portent uii anneau complet, tandis que dans celui lili musée de Bruxelles plu Texeh 
l ’axis seul en a un. Dans ee dernier squelette, la troisième cervicale a soli apophyse 

transi erse supérieure et inférieure très-developpcc comme la sixième, tandis que la 
quatrième a une apophyse inférieure fort courte, la cinquième une apophvse un 

poupins longue, et 4a*sixième une plus longue encore; comme toujours, celte 

apophyse inférieure manque à la septième cervicale.

Ce n'est pas toujours l ’âge qui amène des changements dans les dispositions des 
anneaux aux vertèbres cervicales, puisque nous ne trouvons, dans le squelette dela  

balénoptère fort âgée d’Ostendc, des anneaux complets qu’à l’axis, exactement 
comme dans le squelette du ioune animal du Texel, qui est au musée de Bruxelles.

Dans le squelette de Roshervillo comme dans celui d’Alexandra l’ark, les 
deuxième, troisième, quatrième et cinquième cervicales, sont à anneaux complets 
et dans le premier squelette, la sixième vertèbre môme a sou.anueau comme celui 
de Plymouth.

Dans le squelette de Tile de AViglit, Taxis et les trois cervicales suivantes ont 
seuls un cercle complet. ' ■

Dans le squelette préparé par MM. Gerrard et qui se trouve à Londres, à 

Alexandra Park, les apophyses latérales Inférieures manquent aux deux dernières 

cervicales; la septième n’en porte plus dé trace, tandis que la sixième montre 
encore un tubercule. , >

La sixième cervicale a généralement l’apophyse épineuse supérieure plus (Bfve-
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loppóe que les précédentes el la septième a une apophyse encore plus longue, 
dépassant celltí.qui la précède d’un pouce à peu près.

Lo canal vertébral est également un peu plus large dans la septième que dans 

la sixième cervicale.
Comme nous l’avons fait remarquer, c’est par erreur que Larépede a figuré une 

région cervicale de baleine, pour une région cervicale de balénoptère de l ile 
Sainte-Marguerite, erreur, qui du reste a été reconnue déjà par ('mier.

Les vertebres dorsales sont au nombre de quinze; si on en compte moins, c ’est 
que la dernière cote s’est probablement perdue. Toutes les vertèbres de cotte 

région se distinguent par lu développement de leur are neural.
Il y a quinze lombaires dont le corps augmente successivement en volume et 

dont les apophyses diminuent d’avant en arrière.
Nous comptons vingt-cinq caudales, dont seize portent des os en chevrons. -:-- 

Los huit à neuf dernières sont logées dans l ’épaisseur de la nageoire caudale. La 

dernière \ ei'tebre est petite et il n’est pas rare de la voir soudée à l avant dernière. 
Les derniers "os en chevron sont a belat de cartilage.

Nous avons eu l’occasion d’étudier toutes ces vertebres en place, sur une piece 

fraîche à Louvain.
Dans quelques squelettes, comme dans celui d’Anvers, nous avons compte 

jusqu’il dix-sept os en V.
Quoique le nombre normal de vertèbres soit de b -, nous n’avons trouve ce

pendant que 01 vertèbres dans le squelette du Texel, comme dans celui de l'em
bouchure de la Seine, et dans celui qui est au Jardin zoologique d'Anvers.

M. Flower a compté 00 vertebres dans le squelette de balénoptère mâle, 

qui a ‘échoué en 1811 a Katwijk.
Il n y en avait que 'M dans le squelette de Margate, mais ici il est évident que 

les dernières vertèbres ont été perdues. Dans celui de Falmouth il y en a.ïÜL- 
Le sternum parait varier beaucoup dans sa forme ainsi qu'on peut le voir par les 

heures qu’Lsehricht en a donnés. Ln général c’est un bouclier en forme de (relie, 

-terminé en pointe en arrière et qui est d’autant plus échancré en avant que 
Taniniaf est plus jeune. Après l ’échancrure il reste ¿ouvent un trou qui s’efface à 

son tour avec lhige. „
Le sternum est échancré en avant dans le squelette de SainUBrieue, dans celui
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de Paris (de l ’embouchure de la Seine) el dans celui in' i  i d’Eschricht) qui est 
aujourd’hui à Lcyile.

Dans le squelette de la balénoptère mâle de l ’ile de I\ügon,_il est court .et percé 

de deux orifices ; dans celui des oreades, il a une forme de losange et ne présente 

qu’un seul trou au milieu ; dans le squelette de Margate, il est percé également 
d ’un trou sur la ligne médiane, — Ces individus varient de iO à ou pieds de 
longueur.

Dans la femelle d'Ostende comme dans le malo de Ifosherville iGravescndg et le 

mâle d'Alexandra Park il’almouthl, il est terminé en avant par un lobe plein; 
ces individus avaient de 00 à 80 pieds de longueur.

Comme on trouve assez souvent dans les squelettes montés le sternum mal 
attaché aux cotes, i! est bon de faire remarquer, que la pointe de cet os est toujours 
dirigée en arriére.

La forme du sternum est directement en rapport avec la taille et par conséquent 
a\oe i ’àge de l’animal.

Les côtes sonf au nombre de quinze. Il est probable rpie les squelettes qui n’en 

ont que quatorze ont perdu la dernière paire. C est que la dernière n’est pas 
toujours attachée par des ligaments (i!.

Dans quelques squelettes, par exemple celui du musée de Cambridge, il y a 
d'un cc’dé une cote supplémentaire suspendue an milieu des chairs.

La premiere côte, est comme toujours, distincte parsa brièveté comme par sa 

largeur. Lile ne s’articule que par son unique surface articulaire et la tête comme 
le cou manque.

La seconde et la troisième au contraire sont pourvues de coi et elles sont, pas
sablement larges à leur extrémité inférieure.

Nous pourrions faire remarquer ici que la première côte a une grande tendance 

a se bifurquer, et si elle n’est pas à tète double, on voit souvent des traces de cette 
tendance sur son bord antérieur.

M II pa r a î t  c e p e n d a n t  qu  il n ’exis te  ré e l l e m e n t  q u e  qu at or z e côtes  d a n s  q u e lq u e s  individus '

a5 _



194 SQUELETTE'BES CKTa CKS.

Dansla balénoptère d’Ostende, la première -côte est réellement bifurquée, a 
tel point que celui qui l'a montée l’a attachée, comme cela devait être, en même 
temps aux cervicales et à la première dorsale. —; Duhar n’accorde à cause de 

cela, que six vertèbres à la région cervicale.
Celte première cote, sans être bifide, porte quelquefois une saillie en liant et en 

avant, qui rappelle faiblement la bifurcation C’est ce que nous avons vu également 
dan« quelques ¡>ul;cno)itfra rosi rata.

A faris, au museum, on voit pendre au mur deux premières côtes, pres de la 
tète de balénoptère de l ile Sainte-Marguerite, qui sont très-larges, et l’une d ’elles 

présente,„sur le bord antérieur, des traces d une bifurcation ou d’une cote supplé
mentaire. — Idles proviennent d’un individu fort adulte, probablement de celui de 

l ile Sainte-Marguerite, mais malbeureuseml elles ne portent aucune indication 
d’origine. Cu tout cas, celte première côte nous montre un étal intermédiaire entre 
la côte biceps de l’individu d’Ostende et les autres.

La nageoire pectorale ressemble beaucoup á celle de la Bahcnoptera rostrata, 
tant par la forme que par la proportion des os cl sa grandeur respective.

1,’omoplale n ’a rien de particulieren dehors des caracteres du genre ; les deux 

apophyses acromium et coracoule sont toujours Irès-dévcloppées, et il est plus 
étendu d’avant en arrière que de haut en bas.

L’humérus est toujours distinct, comme dans la bahcnoptera rostrata, par sa 
forme comprimée et son bord inférieur qui est presque tranchant.

Le radius ef le cubitus ont plus du double dela longueur de l'humérus. Luire 

ces deux os il n’y a qu’un étroit espace qui s’étend dans presque toute la longueur.

Les (rois os procarpiens sont à peu de chose près également grands; les deux 

métacarpiens sont plus petits. — Ces os restent quelquefois asser, tard à l’état de 
cartilage.

Les quatre doigts ont chacun leur os métacarpien dont,,la longueur correspond 
avec la longueur du doigt auquel il appartient. Sous ce rapport il y a des 
dilîércnccs.sensibles avec la Balænoptera rostrata• Dans cette espèce le méta
carpien le plus fort correspond au petit doigt et l’index a cet os fort court.

L’index, a trois phalanges toutes notablement plus i^ i i^ je s  que dans la 
rostrata. — Le médium qui est le plus long comme toujours, n’a que cinq 

phalanges et il y en _a six.dans le rostrata. — L’aniîulaire a le même nombre et ne
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diffère que forl peu en longueur. — Le petit doigt en a trois comme l’index et elles 
sont plus allongées que.dans la petite espèce.

La main est d’une phalange plus longue q u cl’avant-bras.
On voit également que l’espace qui sépare les doigts du m ilieu, est plus grand 

que celui ([iii se trouve entre les autres doigts, de manière que les doigts sont pour 
ainsi dire séparés en deux groupes.

Celle description est faite d’après les nageoires de la balénoptère du Texel que 

nous avons pu.étudier à Louvain à l’état frais. Les deux nageoires étaient parfai
tement semblables.

Le bassin est formé de chaque coté d’un os long suspendu dansles chairs, placé 
dans l'axe du corps et qui correspond à l ’iléon. — Dans le squelette qui est aujour
d’hui á Cambridge et que M. Flower a étudié frais, le savant directeur du Musée 
royal du collège des chirurgiens a trouvé des deux côtés un second os à l’état 
de cartilage qui ne peut être qu’un fémur rudimentaire II). — M. le professeur 
Reinhardt m ’écrit que, dans quelques squelettes, cette seconde pièce se trouve à. 
l’état osseux. ' — \

Dans l'animal du Texel, dont nous avons étudié le bassin entouré encore de toutes 
ses parties molles, nous n’avons pu découvrir aucune trace de fémur, même à l'état 
de cartilage, mais nous avons pu constater sa présence dans la balénoptère qui a 
échoué dans PEscaut. i

Cet iléon est ordinairement allongé, légèrement courbé, plus ou moins aplati 
et montre sur son.bord supérieur une apophyse dont la longueur parait variable.

Dans la balénoptère du Texel, cet os est beaucoup moins allongé que dans l’ani
mal disséqué pairM. Flower, et son ossification est fort peu avancée.

Dans le squelette de Breslau, l ’iléon est notablement plus large que dans les 

autres individus, d’après le dessin et la description qui en ont été donnés par le 
professeur Barkow.

Ces os sont toujours placés à une certaine distance l ’un de l’autre et dans l’axe 
du corps. — C’est par erreur que l ’on voit dans certains squelettes ces os se tou
cher et former un angle plus ou moins àign. On les voit aussi placés sens dessus 
dessous dans quelques squelettes. , - _ -

( i)  Proceed. zooL  Soc.
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On a fait figurer à tort dans quelques squelettes les os lacrymaux pour des os du 
bassin et quelquefois même des côtés supplémentaires.

Comme beaucoup de naturalistes, et nous avons été longtemps de ce nombre, 
considèrent la grande balénoptère d’Ostende comme une espèce distincte, à laquelle 

nous avions même donné, de commun accord avec Eschricht, le nom de Oigas, 
nous allons résumer ici les diverses particularités de son squelette, et l’on verra 
que, si l'on fait abstraction de la première côte, il ne peut y avoir aucun motif de le
séparer de l’espèce commune de la mer du Nord. '

Quoique Dubar n ’accorde que six vertèbres cervicales, on reconnaît les sept ver
tebres dans la figure qu’il donne de la colonne vertébrale. La septième est recon
naissable à l’absence d’apôpliyse transverse inférieure. -

Dubar accorde quinze vertèbres dorsales mais ne compte que quatorze côtes. —  

b’cst qu’il fait entrer la septième cervicale dans la région dorsale à cause de la pre
mière côte qui est bifurquée.

11 est à supposer que la quinzième côte a été perdue.
Les vertèbres lombaires sont au nombre de quatorze.

11 y a seize vertèbres caudales avec des os en V, puis il y en a deux qui n’cn ont 
pas. Dubar fait remarquer qu’il en est resté quatre dans la nageoire caudale.

Les v'ertèbres seraient donc au nombre de cinquante-huit, sept cervicales, quinze 
dorsales, quatorze lombaires, vingt-deux caudales.

Il est probable que les quatre dernières vertèbres ont été perdues, ce qui 
étonnera d’autant moins, que la personne qui a été chargée de eon sener les os 

n'avait jamais jusqu’alors préparé un squelette ; Paref m ’a avoué lui-mcme, que ce 
n’est que depuis ce moment qu’il a songé à conserver le squelette des animaux que 

les circonstances lui procuraient.

Quoique la planche qui représente la colonne vertébrale fasse supposer qu’il 

existe deux vertèbres à anneaux dans la région cervicale, il dit positivement dans le 

texte que la seconde vertèbre seule porte un anneau, que les troisième, qua
trième et cinquième portent des apophyses transverses doubles sans trou.
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L'atlas, qu’il a représente vu de face, porte sur le coté scs apophyses transverses 

ordinaires, qui ne diffèrent que par leur position, qui est un peu plus bas, et par un 
développement peut-être un p^ii plus fort.

Dubar avait fort bien observé que la première côte seule s’articule avec le ster- 
num, et, sous ce rapport, il a été plus exact qiie certains naturalistes, qui ont voulu 

représenter les côtes ties mystieètes, par rapport au sternum, comme dans les 
cétacés à dents.

Dubar n’a pas moins bien reconnu, que la seconde côte, air.si quedes trois sui
vantes, portent en haut, au delà de leur tubérosité articulaire,un rudimentde cou, 
mais sans tète, et qui ne s’articulepoint avee. le eerps des vertèbres.

La quatrième côte est la plus longue de toutes, dit il, et les autres vont en dimi
nuant jusqu’à la quatorzième. Celle dernière a encore I "’,90 de lôïïgueur.— __

La première côte est remarquable, en haut par sa.bifurcation, en bas par sa lar
geur excessive. “   ■_ .

Le sternum qu’il représente a la forme ordinaire des adultes, c ’est-à-dire qu’i l . 
est plein en avant, élargi sur le côté et terminé par une largff sari h oen . ara ire.

Les os pelviens sont au nombre de deux, et n ’ont quetK.SOde longueur. Leur 
forme est triangulaire.—Cubarles a représentés dans une-position verticaléau lien 

de les mettre parallèlement à la colonne vertébrale.. \  — .
L’omoplate a la forme ordinaire des balénoptères par son grand développement

d’avant en arrière et porte en avant un acromion très-dévelôppé et sous lui un co-
racoide également fort. .. —u   »

Les os du bi as et de l’avant-bras n’off rent rien de particulier.

>Dubar accorde six gros os au ernqre-donlJesunsgsont-cubT queS j; dftdj^digM tf es_ 

c y lin d riq u es . Il.est b ien  possible qu’il airdtSHpfSjwH&jde trop à en juger par le 
bras qu’il a faiTïèssîirerr------

L'iüiiiI au nombre de phalanges, l’index en;a qmStrérdém#étÜum sent, l’aiînulaire
six et le petit doigt cinq
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Celle troisième espèce a été longtemps confondue avec les autres, parce que sa 

petite taille la faisait toujours prendre pour un jeune animal. — Elle est copen-. 
dant distincte par deux caractères nettement accentués et depuis longtemps les 
pécheurs l’avaient désignée sous un nom particulier.

Cuvier, comparant le squelette décrit et figuré par Rudolphi avec la balénoptère 

qui fréquente la Méditerranée, et dont il possédait le crâne, crut que ce squelette 

provenait d’uiie espèce qui fréquente seule la mer du Nord, et proposa pour elle 
le nom de Rorqual de la mer du Nord, par opposition au Rorqual de la Méditer

ranée. ,
Lesson dans son Histoire naturelle des cétacés (1828) admet dans le genre balei- 

noptère les trois espèces de Cuvier, le Rorqual du Nord, celui de la Méditerranée et 
l’austral (mégaptera]_ét y ajoute la balénoptère museau pointu. Le Rorqual du Nord' 
repose sur la description du squelette du rostrata de'.Rudolphi, et il lui donne le 

nom de Batm oplera borealis, qui doit avoir, pen'süns-nous, la priorité.
Lesson considère a tort la femellfe, qui fut jetée sur les sables de l’île d’Oléron, le 

fO mars 1827, cornue une Balæuoÿtcra musculus. Ce Rorqual, qui a 54 pieds de  

r iô n g p ü r a p p r ltë n l probablement, èomme n ou sj’avons dit, à hrB alm optera  Sib~
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baldii^ si nous on jugeons d’après son sternum pelii et. piai et ses 05 vertèbres .dont ■> 
17 sont logées dans la nageoire caudale. - . —  *=■«-•- .

C’est ce même animal que le docteur Gray proposa'plus lard, dans le voyage 

d 'Erebus and Terror, de designer sous le nom de-falieep».
Trop confiant dans la valeur que l ’on accordait à la première cote, qui est parfois 

doulde ou bifurquée cu haut, nous avions cru devoir rapprocher, après une visite 
que nous avions fuite avec LschriehlJi Berlin, l’animal du Holstein de celui d’Os- 
U'Tn'e, cil h,' considérant comme des tiges différents d’une seule et même espèce. 
—  C’est éiideinment une erreur ipii a été relevée avec raison par M. Flower. Hn 

tS tiî, le savant directeur du mus'ée du collège r«ya.l des chirurgiens \isifa les 

musées de Beide, de Louvain et de Bruxelles, pour y cludier les squelettes de- 
célacés et il rap]irocha avec raison l'animal du Holstein, décrit par Rudolphi, 
sous le nom de rostrata, de celui de Moniken Dani et de celui envoyé du Cap 

nord à Fschrielit.
M. Flowei' pense que le nom de laticeps du docteur Gray doit avoir la priorité, 

touFen faisant remarquer, que ce nom est trop express«( : unfmlunntrhj, dit 
'M. Flower, il /s anything Oui erpressire o f (he tiitiniclcr o f  llie species, thé hem! not 
bcintj broader th/in in oilier ¡¡n-vliu/j“*.

On ne connaît qu’un poli t nombre d’individus de celleespècc qui se sont pfrdus; 
nous allons citer les exemples qui sonfairivés à notre connaissance.

Le premier est celui d’un animal de 5djaeds de long qui est venu à la cote dans 

la Zuiderzee, pres de .Moniken Uam, en I SI 1 et dont le squelette a été acquis poul

ie musée royal do-Loyde. •
Le second exemple est celui d'une femelle, à1 peu près de la même taille que le 

précédent, qui est venu échouer sur la cote du Holstein, le 21 février 1819, près 
de Gromilz. —  L’animal fut apporté à Hambourg, après avoir élé vidé avec soin, 
et pendant la durée de son exhibition, Lichtenstein enfil l’acquisition jfouv le m u

sée de-Berlin. CVst lui dont Rudolphi a décrit et figuré le squelette dans les .mé
mo ires de l’Académie de Berlin, sous le nom spécifique de rostrata, et dont Cuvier a 
reproduit le crâne sous le noii) de Rorqual dú Nord.

En juillet 1865 un troisième individu de cette espèce s'est perdu sur les côtes, 

de Norv ège, et son squelette est conserve au musée de Bergeni
M. Sars tils pendant son séjour aux îles LolToden y a reconnu cette même espèce,
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et M. le professeur Malmgrcn la signale également sur la côle est de Fimnark. 
Nous avons dit plus liaut qu’Fschricht a reçu également un squeletle de celte espèce 
qui lui a élé envoyé du cap Nord.

D’après des ossements conservés au musée du collège royal des chirurgiens, et 
au musée de l'Université de Cambridge, des individus directie même espèce ont 
échoué également sur la côte d’Feosse et probablement sur la côte d’Angleterre, 
mais on de possède pas de renseignement précis sur l ’origine de ceux qui sont 
conservés à Londres. Ceux de Cam bridge viennent de l'embouchure de la Clyde (1). 

Cette Balénoptère se distingue par ¡es caractères suivants :
Le frontal n’est pas p lu sja rge  à sa base qu’au-dessus de l ’orbite; les vertèbres 

sont proportionnellement petites, au- nombre de 55 ou -io ; tes os en général sont plus 
délicats, et, en ¿/jord ii leur grandeur, peu spongieux. La première côte a une ten

dance particulière à devenir biceps-, tes fanons ne sont pas /aunes; la nageoire pec

torale n'est pas traversée par une bande blanche. L’animal atteint une longueur de 
trente-cinq pieds.

Syn. Balæna rostrata, Rudolphi.
Rorqual du JSord, Cuvier.

Balaenoptera borealis, Lesson.
Sibbaldius laticeps, Cray.
Langrür, des pécheurs de Fin marken.

La taille des animaux de cette espèce ne paraît pas dépasser 33 pieds. Le sque
lette de Berlin indique une longueur de 51 á 52 pieds, celui de Leydc 52 comme 

celui du cap Nord, et dans aucun de ces squelettes les épiphyses des vertèbres ne 
sont encore complètement réunies. M. Sars en a vu de 20 à 50 pieds aux iles 

Lolfoden.
Nous ne connaissons que fort peu de choses sur la distribution géographique

* * I
de cette espèce et mous ignorons eomplélemenLses stations. Comme nous l’avons 

dit plus haut, on en a vu un échouer sur la côte de Norvège, à l ’embouchure de

( 0  Le s q u e le tte  d 'u n  a n im a l p ris  d a n s  la b a ie  de M abznek {Virgi'nie), le 4 se p te m b re  18îi8, ol q u i a été 
d é c r i t  p a r  le p ro fe s se u r  T a lia fe rro  {P roceed . A cad. P ln  a d d p h  , 1868, p.  8) a p p a r t ie n t  il à ce tte  e sp è ce?  
Il e s j déposé  au  M ùséé de l'A cadém ie d e  P h ila d e lp h ie . — L’an im a l a été  p ris  d ’ab o rd  p o u r u n e  m egaptera  
à m a in s  c o u r te s . Le p ro fe sse u r  Cope p e n se  q u e  c’e s t la  B a la n o p ie r a  la ticeps .

.«
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l’Elbe, dans la Zuiderzee et sur la côte d’Écosse à l'embouchurè de la -Clyde; 
M. Sars a constaté sa présence aux îles Loffoden, et le professeur Malmgren as
sure qu’on le rencontre fréquemment Îî l’est de Finmark II).

,11 existe h notre connaissance deux dessins" de cet animal faits d’après nature : 
le premier a été fait d’après l'animal ’échoué dans la Zuiderzee, en 1811, et sé  
trouvait entre les mains du professeur Van lim ia ;  nous ignorons le nom de celui 
qui en a fait l ’acquisition après la mort de Van Breda. Le second a été exécuté par 

Von Malinesen, à Hambourg, en 1819, d’après l’animal du Hollsteiu, eta été repro
duit lians la Zoologie médicale de Brandt et Ratzeburg (Tait. XV, Fig. 51.

Le squelette et la tète surtout ont clé dessinés plusieurs fois. — Xous le trou
vons d’abord dans le Mémoire de Rudolphi, et c’est de ce Mémoire que Cuvier a 

pris le dessin de la fête, qu’il a figurée dans ses recherches sur les ossements fos
siles.

Le squelette du même animal a été figuré ensuite dans Brandt et Ratzeburg 

PL XV], Fig. 1-2), puis par Bander et d’Alton, qui ont reproduit également- la tête 
séparément, le sternum, le membre pectoral et l’os hyoïde. -

Le docteur Gray a,reproduit également dans son catalogue la figure de la tète 

du même animal, ainsi que la première côte. ——

Les musées qui renferment des ossements de cette Balénoptère, sont ; celui de 
Berlin, qui possède, le squelette décrit par Rudolphi ; celui de Leyde, qui possède 

le squelette de l’animal de Moniken Dam, qui a été préparé sous la direction de 

Reinward; le musée de B’ergen comprend deux squelettes de cette espèce ; l ’un 

provient des lies Loffoden et a été donnéjrar le docteur Daniellsen, l’autre pro

vient de l’animal qui a échoué dans le  voisinage de Bergen, en -1863. Le musée 
royal de Bruxelles possède le squelette envoyé du cap Nord à Fscbricht.

(I) Le p ro fe sse u r  V. B aer m ’in fo rm e  q u 'il a ra p p o rte  u n e  tète  dç B alén o p tè re  de ces pan ifie s  q u i se tro u v e  
au jo u rd 'h u i nu  m u sée  de S u in l - P é lm b o u r g ;  lio n s  avgiis lo u i lieu  de c ro ire  q u 'e lle  a p p a r tie n t  ii ce lte  
m èn ie espèce. ■

2(5
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Lo musée du collège royal des chirurgiens possédé des mandibules, dés vertè
bres, des cotes et des omoplates de deux individus distincts, d'origine inconnue et 
qui appartiennent évidemment à celte espèce.

Au musée de Cambridge, se trouve une tète et une omoplate d’un animai échoué

à l’embouchure de la Clyde,-et que nous ne pouvons nous empêcher de rapporter 
“ »

à cette même espèce, quoique lesprineipales pièces du squelette manquent.
Le squelette qui a été envoyé par le musée de Leyde au musée de Paris, et que 

nous avons examiné dansles magasins du M-uséum, ne portait aucune indication 

d ’origine, et provient, nous semble-t-il, également de cette espèce.

S Q l ' E L E T T E .

Cette description est faite d’après un sqiieleffèque nous avons reçu du cap Kord, 

par l ’entremise d’Eschricht. — La tète était encore entourée de la peau, ainsi que 

les nageoires,-de manière que nous avons pu voir toutes les pièces en jdace. Mal
heureusement le sternum et le bout de la queue étaient perdus:

..11 n’est pas inutile de faire remarquer qu’Eschvicht, en me proposant décéder ce
squelette, m ’écrivait : La Pterobalciue a malheureusement perdu um' dizaine de ses

 ̂ - p
vertebres caudales, lirais c’esl un bel exemplaire d ’une espèce assez rare, probablement

la m êm e i/tti se consecre à Heidin, Ces a n im a u x  \ij co m p ris  un si/ucIcUc de Balaenoptera 

ro s tra ta) o n t été p r is  en tre le cap Sord et la mer Blanche, donc « la p o in te  la /dus Sep
te n tr io n a le  de l’Europe.

La tète, tout en se rapprochant plus de la Balumoptera musculus que de \;îBalae

noptera rostrata, en diffère cependant par quelques particularités qui ne sont pas 

sans importance; ainsi, les os intermaxillaires dépassent notablement les maxil

laires en avant et en arrière; ils forment une ètoublure aux maxillaires jusqu’au 

frontal, sans cesser d’être parfaitement distinct^ à l ’extérieur et d’occuper une lar
geur assez notable.

Le frontal est beaucoup moins largo à la base que dans le musculus, et son bord 

antérieur se dirigmpresque transversalement du fond du maxillaire jusqu’au bord 

libre de l ’orbite, .
Le frontal est surtout remarquable par sa partie sus-orbilaire qui est fort large.
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Los os nasaux sont allongés, tronqués en avant et présentent à peu près la même 

largeur dans toute leur étendue ¡1).
En comparant les têtes du'musculus, du laticeps et du rostrata, et nous sommes-  

peut-être les premiers qui pouvons juger ainsi les pièces sous les yeux, nous 

trouvons le rostre sensiblement plus effilé dans le rostrata et, vers le milieu du 
rostre, nous voyongjque les deux maxillaires sont un peu plus bombés; mais, ce 

qui frappe le plus au premier coup d’œil, c’est la forme du frontal et le contour de 
l’occipital.

Le frontal est, comme nous venons de le dire, fort large à la base dans le muscu

lus, et va en se rétrécissant à mesure qu’il approche de la cavité orbitaire. —  Le 

bord antérieur de cet os est fort oblique d’avant en arrière, presque aussi oblique 

que le bord postérieur qui est dirigé d’arrière en avant.
Le laticeps a l’os frontal moins rétréci vers la cavité de l’orbite, et, proportion

nellement, moins large à la base.

Le rostrata nous montre ce même os presque aussi large au-dessus des orbites 
qu’à sa base, où il se réunit en avant avec le maxillaire, en arrière avec l’occi

pital.
Le musculus a l ’occipital très-étroit en avant et fort large en arrière; Io bord pos

térieur est fort légèrement ondulé. _  ,
Le laticeps a la partie antérieure plus large en avant et moins allongée, avec un 

bord postérieur montrant une double échancrure. —  Sous ce dernier rapport, le 

musculus se rapproche plus du rostrata que de tout autre.

Le rostrata a un occipital terminé en pointe en arrière sans échancrure sur le 

bord au-dessus du frontal, et avec un bord postérieur légèrement ondulé.
L’occipital est assez caractéristique : en avant, son bordfpst large et arrondi, et, 

à la hauteur du bord postérieur du frontal, il montre une légère échancrure qui 
divise cet os en deux portions assez distinctes. — Cet occipital est proportionnel

lement peu étroit en arrière.
Son bord postérieur porte deux échancrures, de chaque côté, et qui sont passa

blement prononcées. *

(I) La tô le co n se rv ée  au  m u sée  de C am b rid g e  e t q u i  p ro v ie n t d ’u n  a n im a l éc h o u é  à l 'e m b o u c h u re  d e ’ 
la Clyde (Kcosse) e s t é g a le m e n t re m a rq u a b le  p a r  les  os p ro p re s  d u  nez e t  les  c a ra c tè re s  d u  fro n ta l. De 
to u t le squele 'ïte  on n ’a jn a lh c u re u s e m c n t  re c u e il l i  q u e  La tê te  e t  u n c o n io p la t« .
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La partie du temporal qui est visible eh haut, est assez grande, mais moins-mas-, 
sive que dans la rostrata. , ,

Lorsque nous-avons reçu ce squelette, les os de la tète étaient tous en place et 
une partie de la peau les enveloppait encore. Le palais avait conservé en avant 
quelques fanons qui indiquaient leur réunion avec ceux du côté opposé. Ces fanons 
sontdecouleurpàle. .._ \

Les plus avancés vers la pointe du rostre sont commodes soies, même à leur base, 
et mesurent áu plus trois centimètres en longueur. — lis augmentent assez rapide
ment,, d’avant en arrière, en longueur et on largeur. A quelques centimètres du 
bout du rostre, ou voit des lamelles d’un centimètre de largeur.

M. Flower a mesuré le squelette de Moniken Dani, du musée de Lcyde, et trouve: 
Longueur du-cràne C',7", longueur totale du squelette 29',7". Il est à remarquer 
que l’animal est encore jeune.;

La colonne vertébrale est complète, sauf les toutes dernières vertèbres, qui ont 
été perdues.

La région cervicale a ses sept vertèbres ordinaires, la région dorsale quatorze, la 
région lombaire quinze etia  région caudale également qu inze.—  Celle dernière 

région n’est pas complète ; les dernières vertèbres manquent. A en juger par la 
Balœnojitera rostrata, nous estimons qu’il y a line longueur de 17 centimètres 
environ qui m anq u e.— lit comme dans la Bahvnoplera rostrata on trouve sur 

cette longeur quatre ou cinq vertèbres, nous estimons qu’il n ’y en a que quatre ou 
cinq qui font défaut, ce qui élève le nombre total à cinquante-cinq ou cinquante- 
six.

Eschricht croyait qu’il manquait le double ; il jugeait d’après la Iiaùcnojitcra 

musculus.
Il en existe cinquante-trois dans le squelette de llerlin et, selon toute pro

babilité, les trois dernières manquent comme ici.

Dans le squelette de Lcyde, qui est complet, nous en avons éinquantc-ciriq ou 

cinquante-six. — M. Flower dit cinquante-cinq, mais en considérant les deux 
dernières comme soudées ensemble. •

Nous avions supposé d’abord que les vertèbres de toute la nageoire caudale’ 

manquaient et qu’il fa II ai L - a j o u ter, au nombre,existant, celles qui logent habituel

lement dans cet organe, —  mais ce nombre est loin d’ètre le même dans les
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diverses espèces. —  Nous en avons trouvé sept dans la Balenoptera rostrata, et 
le douille, si-nous ne nous (rompons, dans la Balænoptera musculus. Il y en a 

dix-sept dans la Balenoptera Sibbaldii. — Nous aurions dû ajouler an moins sepl 
vertèbres, si toutes celles qui logon( dans la nageoire font défaut. — En examinant 
de prés, on voit toutefois que ce  n’est pas toute-¡a nageoire qui a été pendue et 
nous ns croyons pas être loin de la vérité, en estimant le nombre de vertèbres 
qui manquent, à quatre.

Les verlèbres ont toutes leurs épypbyses encore séparées.
Les sept cervicales sont, connue on le pense bien, complètement séparées. 

L'atlas et l’axis sont celles qui ont le corps le plus épais; ¡’atlas a un diamètre de 

6.1/2 centimètres, l’axis d’un centimetre de moins et les trois vertèbres suivantes 

de celle région ne mesurent plus que 5 1/2 centimètres. La dernière cervicale.a 
presqu’un centimètre de plus que les autres.

Ces vertèbres diffèrent entre elles surioubpajjes apopbvses transverses. L’axis a 
les deux bouts réunis comme la suivante, de maniere que ces vertèbres' possèdent 

chacune un anneau vertébral complet. Les trois vertèbres suivantes ont leurs 
apophyses transverses supérieures el inférieures séparées, etia  septième cervicale 

n'a plus que l'apophyse.transverso' supérieure..
lians le squelette de Ilerlin, l’axis seul a un anneau complet, et dans celui de 

Levde les apophyses transverses supérieures et inférieures sont écartées encore 
depuis l’axis inclusivement jusqu'à la sixième cervicale. — Le squelette du musée 

de lii uxellcs est donc de tous les trois le plus avancé sous ce rapport.
Au musée du Collège des chirurgiens, on trouve une première eôleavec un atlas, 

un axis et quelques autres os d’un animal adulte, dont l’origine est inconnue.—  

Ces os ont été achetés chez un marchand, i— L’axis est fort remarquable par le 
grand développement Je ses ailes etia  petitesse dutrou  vertébral, qui n ’est pas 

plus grand que le trou rachidicn.
La première vertèbre dorsale a la-même épaisseur à peu près que la dernière 

cervicale; elle mesure 50 millimètres; la seconde 00 à peu près; la troisième 

dorsale 70; la quatrième près de 80 et la cinquième dorsale environ 95 ou 
100 millimètres. Les vertèbres suivantes augmentent toujours en diamètre 

jusqu’au milieu de la région caudale, en comptant pour vertèbres caudales toutes 

celles qui portent ou sont.suivies de celles qui ont un'os en V.
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t e s  apophyses, transverses s’allongent insensiblement, depuis la "première 

dorsale jusqu’à la vingtième de cette région, puis leur longueur diminue lente
ment. La plus lofigue ajtoplryse transverse mesure 21 centim ètre?.'—  L’opo- 
physe'épméuse supérieure de cedte~-même vertèbre a 51 centimètres de long.

En approchant de la région caudale, ces apophyses transverses continuent à se . 
raccourcir jusqu’à ne plus mesurer que 1 1 centimètres ; mais en perdant en lon

gueur elles gagnent en largeur.
L’atlas ne nous offre rien de particulier si ce" n’est son épaisseur. L’axis a les 

deux ailesjrjmsverses (rès-développées. — La première et la seconde dorsale sont 
fort remarquables par la largeur extraordinaire de l ’arc qui présente à son bord 
antérieur des espèces de digi tâtions que nous ne vdyons dans aucune autre vertebre.

On remarque généralement, surtout chez. les cétacés qui ont un petit nombre 

de vertèbres, que le diamètre du corps de la vertèbre augmente à commencer des 
premières dorsales. — C’est ainsi que nous voyons la septième dorsale s'étendre 

d’un centimètre sur les précédentes, la huitième et la neuvième gagner chacune 
autant sur celle qui hi précède,’ tandis que la dixième et les suivantes rosteiTt à peu 

près stationnaires. La quatorzième gagne de nouveau un centimètre sur la 

précédente et la vingt-quatrième trois centimètres, ce qui fait que le corps de 

cette dernière mesure vingt-sept centimètres de diamètre. ’ 's.
Le corps de la premiere caudale mesure dix-neuf eenlimètrcs de diamètre, son 

apophyse épineuse vingt et une et son apophyse transverse onze.
Dela quarante-quatrième, vertèbre, qui mesure«!) bailleur dix-huit centimètres 

if y a une diminution assez rapide, au point que la quarante-cinquième n’en 
mesure ¡dus que quinze.

La cinquante et unième vertèbre, c’est-à-dire, la nlernière qui est conservée, 
à une haufejuo.de cinq et demi à.six centimètres, et sa largeur l ’emporte à pou près 

de deux centimètres sur sa hauteur..
• On voit que celte dernière vertèbre a été coupée par un coup de bachc^

Les os en V sont au nombre de ¡lis dans le squelette de. Lcyde. —  Nous en 

trouvons quinze indiqués dans le squelette gravé de Pander et d’Alton.
Les côtes sont .au nombré de quatorze ¡ I). —  La première est connue toujours 

la plus courte et la plus largè.

(1) Un sq iifle rto  à B e r g i i  n 'a  q u e  (reize p a ire s  d e  côtés.



Connue nous l’avons fait observer plus liant, les os étaient entourés encore (le 
cliair et de ligaments desséchés, lorsque ce squelettejious est arrivé. Je recom
mandais donc spécialement à mon préparateur de bien soigner les os et surtout la 
première paire de côtes. —  Au bout (le quelques jours, il vint me montrer un os 
distinct accole à la prem ièrecôle, et logé dans une gaine propre ; il était allongé, 

entièrement mobile, et je pus le détacher facilem ent.— C’était une eôje rudimen
taire complètement isolée, couchée sur la première. ..

Connue le montre la figure, celte côte rudimentaire, ou cervicale est un os long, 
comprimé et courbé comme une côte véritable, élargi à son extrémité supérieure, 

effilé du côté opposé et légèrement bifurque. — Tout l’os est plat et montre en avant 
uuc espèce de coi comme la côte qui la porte.

La première côte à gauche, en tout semblable à celle de droite, porte à la 
même place une pièce osseuse, d ’une forme fort irrégulière, qui est complète
ment soudée avec e lle .— C’est évidemment le rudiment de la côte supplémentaire 

du côté opposé, qui s’est complètement confondu avec l ’os (I).
Nous trouvons ainsi uiie côte supplémentaire, couchée sur la côte véritable à 

droite, et, à gauche, une pièce complètement soudée qui fait corps avec l’os. — Ici 
c'est le côté gauche qui semble plus avancé que le côté droit, contrairement à ce 

que l'on voit ailleurs, quand les deux inoi tés ne se développent pas de la même 

maniere. __ _
Au musée du collège royal des chirurgiens á Londres, nous avons vu la première 

côte de deux individus différents, qui sont régulièrement biceps, c ’esl-à-Jlirequ-’en 
haut, elles sont véritablement comme fendues, e ta  peine un des bouts est-il plus 

développé que l ’autre. — La côte du plus jeune est ;r peine plus large cu bas'qu’en 

haut, tandis que celle de l’adulte est considérablem entélargieducôté dú sternum. 
—  Ou dirait que, dans le premier cas, une côte supplémentaire est venu se souder 
à la première, taudis que, dans le second cas, on .dirait deux premières côtes 

réunies. , '
Les côtes qui suivent la premiere ont presque le double de la longueur de celle- 

ci. — Les cinq premières sont notablement plus larges que dans la Batænoplcra

;n R u d o lp h i av a il d é jà  fa il 1’o b se rv a tio n  q uo  la  p re m iè re  cô te  e s t d o u b le  ou b ice p s  e t a jo u te  : on d ira i t  
u n e  des fa u sses  ôûtes de la  d e rn iè re  v e r tè b re  ce rv ica le  u n ie  avec la  p re m iè re  cô te liio rac iq u e .
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rostrata. — La quatorzième qui est la dernière est beaucoup plus mince que les 
autres, mais elle n’est pas moins longue qu’elles. — Schlegel fait observer que dans 

le squelette de Leyde cette ,dernière était logée dans les chairs et se serait proba
blement perdue si le squelette n’avait été préparé, avec so in , —  C’est sous la djree-' 
tion de Reinhardt que cette préparation a été faite.

M. Flower n’indique que treize côtes dans le squelette de Leyde.

Les troisième, quatrième et cinquième côtes portent un prolongement[tcrvical, 

mais peu développé.
L’omoplate présente les caractères ordinaires du genre, mais nous trouvons son, 

apophyse acromion fort large et très-allongée. — Le coraeoïde par contre est com
parativement peu développé. — Ce même caractère, nous l’avons trouvé dans 

l’omoplate isolée qui a été trouvée a l ’embouchure de la Clyde et qui se trouve 
avec la tète du même animal au musée de Cambridge.

Comme les nageoires étaient encore entourées complètement de leur peau, lors 

de leur arrivée à Louvain, nous pourrons donner une description complète des os 
et de leurs rapports. Nous avons reçu en même temps et dans les mêmes condi
tions un squelette de Balœiwptera rostrata, cc qui nous a permis de les décrire com 
parativement.

Le membre a presque la même longueur dans les deux cétacés qui no diffèrent 
pas beaucoup de taille; mais.il y a entre eux une différence d'àge : l'un est fort 
jeune, l ’autre est presque adulte.

Le membre antérieur du borealis est plus long de quelques centimètres et cette 

longueur ne provient ni du bras, ni de la main, mais des deux os de l ’avant-bras, 

qui sont, non-seulement plus larges que dans le rostrata, mais qui sont en même 
temps mojjrs massifs.

L’humérus nous semble aussi comparativement un peu plus délicat.
11 n’y a que quatre doigts dans tous les deux. Le ponce n’a aucune pièce solide.
Lé carpe a cinq os dont trois comme à l’ordinaire pour le procarpç, deux pour 

le mésocarpe. *

Le doigt interne est le plus court; outre l’os métacarpien il n’a que trois pha
langes, .

Le doigt suivant atteint! presque le bout de la nageoire; le métacarpien est assez 
fort et il est suivi dxreinq phalanges.
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L’annulaire est le plus long, touten ne différant paa du précédent : — Ilcomprend  

les phalanges les plus fortes, y  compris le métacarpien. Outre celui-ci il y a égale
ment cinq phalanges dont la dernière est encore assez large.

Lé petit doigt a trois phalanges comme l’index.

l '.au iper, O bservations a n a tom iques su r  la  s tru c tu re  in tér ieu re  et le squelette  de p lu s ie u rs  espèces de cé tacés, 
P a ris , 1820.

F low er, On P h ysa lu s  S ib ba ld ii,-P roc . Z o o l. So c ., 1863, 
i.-F .. G ray , C a ta lo g u e o f  sea ls  a n d  w h a le s , L o n d o n , 1866.
A. W. M alm, -Ytig ra  b la d  om  I lv a ld ju r  i u l lm n n k e t, och B a le n o p te r a  c a ro lin a  isyn n erh c t. G o lehorg . 1866. 
A .-W . M alm, M onographie illu s tré e  du  B a lén o p tère , trouvé le'2'J octobre: I860 s u r  la  cô te  o cc iden ta le  de  

Nu/'/i". S to k lio lm , 1863.
J. U i 'in h ard t, S o g le  B rO harkn inycr om  ls lœ n d o rn c s  S lc ÿ p ir r y d r , V id en sk a b . m ed d els . ƒ . d. n a tu rk .

F n ren .. , 1867, n° 8-11. K to b en h a v n , 1868.
M .-H. Flow o r, On probable id e n ti ty  o f  th e  F in -ich a les, described as B a le n o p te ra  Carolinae . F ro c . Zool.

S o c ., m a rc h , 1 8 6 8 . _
Sopln is H a llas, O ple;/ncl$er-om  nog le p a a  et I l v a l fa n y s l-T o g ., . . ,  V id en sk . m edd . f r a  den n a tu rh is t. F o ren , 

for 186?.

Quoique Camper ait fait mention de cette espècè sous de nom  'de Sleipereidar, 

ce n’est que dans ces dernières années qu’elle a été établie sur des caractères
positifs tirés surtout du squelette. '

Eu (817 un squelette de ISO pieds, conservé au musée de Hull e t  provenant

B A L A E N O P T E R A . S I B B A L D I I

P i. Xll et XIII, Fig . 25-34.

d’un jeune animal, attira l’attention du docteur Gray, qui lui donna le noi 
spécifique de Sibbaldii. -
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Lesson, dans son histoire naturelle des cétacés, après avoir parlé de la Balénop
tère  du Nord qui a édhoué sur la côte du Holstein 'en 1819, fit mention d’une 
femelle de 54 pieds de long, qui fut jeté sur les sables de l’ile d’Oleron, lo I (V mars 

1827; elle portait 17 vertèhres-dans les lobes de la nageoire caudale, lui écrivit 
M. Sonty, son sternum était petit et plat et dans la colonne vertébrale il comp
tait 03 vertèbres au m oins.—  Ces caractères nous font supposer que ce squelette 
appartient à la même Balaenoptera Sibbaldii (I). — Malheureusement les os n’ont 
pas été conservés.

Dans une visite faite à Utrecht en 1804, M. Flower fut frappé des caractères 

remarquables qu’il observa dans un  squelette qui faisait pilartio de la collection de 
Lidth de Jeude, et comme il ne put l’identifier avec aucune espèce connue, il lui 
donna le  nom spécifique de Latirostris. — Ce squelette était en effet remarquable 

par la largeur du rostre, la forme singulière du sternum, le nombre de vertèbres, 
la coalescence tardive des épiphyses, etc. etc.

Peu de temps après, 51. Flower reconnut que le squelette de la collection de 
Lidth de Jeude appartient à la même espèce que celui de Hull, auquel Gray avait 
donné le nom de Sibbaldii.

Le 29 octobre 1803, une Balénoptère de grande dimension vint échouer sur la 
côte occidentale de Suède, non loin de Gothenburg et fut acquise pour lo musée 

de cette ville .—  Le superintendant du musée, M. Malm, en fil l'objet d’une étude 
suivie, et, croyant l ’animal nouveau pour la science, il propcfca le nom de 

Bahcnoptera Carolina' pour ce nouveau mysticète.
Le prôfesseùr Lilljeborg, ayant eu l ’occasion de voir ce squelette, le regarda 

non comme une espèce nouvelle, mars comme une Bahcnoptera musculus, ce qui 

évidemment n’est pas.
Aussi MM. Flower et Reinhardt ontém is leurs avjs_peu de temps après, et con

sidèrent avec raison la Ihilænoptera Carolina, comme synonyme de Balaenoptera 

Sibbaldii.— C’est le même animal, dit le professeur lieinhardt, que les Islandais 
désignent sous le nom de Sieyptrei/rfr.

- En 18G7, une tète ile Balénoptère fut apportée à Copenhague provenant de la

(1) Le d o c te u r  F is c h e r  e s t au s s i d’avis q u e  ce t a n im a l es t u n  Sibbald ii.
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pèche des Vinnfisch ch Islande. — Le professeur Reinhardt, frappé de la forme 
extraordinaire de cette tète, ne sut d’abord à quelle Balénoptère la rapporter, 

mais, aussitôt qu’il eut lait la comparaison des espèces établies, il reconnut que la 

tète du Steypireydr n’est autre chose que la Balænoplera Sibbaldii de Grav, ou la 
Bahcnoptera Latirostris de Flower. — Le crâne a au delà de -17 pieds et l ’animal 

doit avoir eu plus de 70 pieds de longueur, m'écrivit le savant professeur de 
Copenhague. _

llolliöll, pendant son séjour au Groenland, » pu recueillir quelques bonnes 

observations sur cet animal. — On ne le chasse guère, dit le savant gouverneur 
du .Groenland, ses fanons sont courts et sans usage et il donne peu d’huile. — 

Du reste, ajoute-t-il, sa pèche est difficile quoiqu’il soit peu farouche et qu’il 
cofoie très-souvent b-s embarcations. —  C’est le mysticète le plus facile à observer 

sur la côte du Groenland, dit-il.

11 se distingue par les caractères suivants : _

Is- rostre est fort (argi, surtout vers le milieu de sa longueur; les os propres du nez_ 

sont très-volumineux; les palatins sont fort étendus en largeur; bapophyse corohoîde 
est haute et pointue -, les verlèbres sont an nombre de 6 4 / les cervicales et tes dorsales 

sont fort massives; les cotes sont au nombre de 16; le sternum est,court et large; les 

métacarpiens et les phalanges sont comparativement longs.

Les fanons s tnt courts et fo rt larges à leurbase ;  leur conleur esLfoncée^La nageoire.. 
dorsale est peu éleree, pointue, courbée et rapprochée de la nageoire caudale, —  te s  

nageoires pectorales sont longues et pointues. :— La- peau est d ’un brun foncé tirant sur 

te vert. —  Des poils au nombre (tune trentaine sont placés du menton dans nu espace 
circulaire (Maini).

Syn. Physalus Sibbaldii, Gray.
Physalus Latirostris, Flowei'.

Balenoptera Carolina;, Halm. ' ;
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Timnoiií desGroênhmdais (I). ....
Steypïreydr, des Islandais. , •

Sulphur Bottom  des baleiniers anglais, 

a .
Ilolboll leur accorde de 60 à 80 pieds (2).
L’animal de Gothenburg, qui est jeune comme celui de 11 uii et celui dT treehl, 

mesure 'i i pieds à peu près.
Reinhardt estime, que l’individu dont il possède la tète avait au moins ”0 pieds.
Les baleiniers anglais accordent 00 pieds à leur Sulphur Bottom.
Comme le lait remarquer M. Blower, ce sont leà espèces bien connues qui 

doivent nous renseigner sur les limites des variations que présente chacune d’elles; 
nous connaissons trop peu d’individus pour désigner positivement la taille, mais 

nous en savons assez pour leur en accorder une très-grande.
Cette espèce ne loge pas plus de cirripèdcs que les autres Balénoptères sur la 

peau, mais à l’intérieur clio nourrit un Lchinorhynque nouveau, qui d’après 

M. Malm, ressemble à VEchinorhynchus porrigens de Rudolphi. — 11 lui donne le 
nom ile Echynorhyiwhus brevicollis.

D’après llolhôll^sa nourriture principale consiste en maioi us arcticus.

C’est le mysticète le plus abondant sur les cotes d'Islande i M. Sophus llallas l'a 

observé dans ces parages depuis lo 21 avril jusqu’aü milieu ile septembre. —  C’est 

lui qui parait le premier. —  Il en a constamment observé entre 03"/<0' et 66",20' 
latitude. — Au printemps on le voit apparaître en abondance dans la partie 

méridionale du Groenland, puis pendant l’été dans la partie septentrionale, d'après 
ilo lb o ll.

(1) Le p ro fesseu r R e in h a rd i  v ie n t de d é m o n tre r  q u e  le  T u n n o lik  d es  G ro iin lan d a is  e s t le S ie t/p irry d r  . 
d e s  Is la n d a is  o"b la  B a læ n o p le ra  S ib b a ld ii des  a u te u rs . E schrich-t c ro y a it q u e  le  T u n n o lik  co r re sp o n d a it 
L l a  B a len o p tera  gigas, c’c s l-a -d ire  au  m u sc u lu s . '■

(2) Cette h e lle  b a lé n o p tè re  e s t  év id e m m e n t la  p lu s  g ra n d e  de to u tes , ce lle s d u  G ro e n la n d , d it 
HoUioSI. " ,
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Il n’y a que fort peu djndividus qui sont venus se perdre sur les côtes d’Europe: 
le premier est celui ’dont le squelette est conservé au musée’de la Société littéraire 

et philosophique de Hull ; le second est celui dont le squelette se trouvait dans le ■ 

cabinet Lidth de Jeude et qui est aujourd’hui au British m useum; le troisième est 
un jeune mâle qui est venu se perdre surda côte de-Suède et qu ia  été étudié par_ 

Maini ; enfin, le plus méridional paraît être celui dont parle Lesson, d’après 

Sunhj, qui est venu échouer sur les sables de l’île d’Olérori.

Il n’existe qu’un petit nombre de dessins de cette espèce; le docteur Gray a 
publié d’abord la figure de l’axis et de la cinquième cervicale; le professeur 

Heinhardt a fait figurer ensuite la tête, l’os hyoïde, Fallas et les os propresjlu nez, _  

mais c’est dans la-monographie de )I. Malm, que l'on trouve, indépendamment 
des photographies, representant l ’animal sous différentes faces, diverses parties 

du squelette : les sept cervicales vues de profil avec les trois premières dorsales, 
l’atlas-et l’axis vus de face, l’os hyoïde, l’extrémité supérieure des côtes et la 

nageoire pectorale.

S Q  C E L F . T T  E .

La tête et surtout le rostre s’éloigne des autres Balénoptères par sa-largeur et 
sa convexité; elle se rapproche sous ce rapport de celle- des Megaptera. -  L esos 

nasaux sont remarquables par leur largeur et leur brièveté. —  Les os palatins 
sont également fort larges. La mandibule ne se fait remarquer que par son 

apophyse eot'onoïde qui est un peu plus élevée et peut-être un peu plus pointue - 
que dans les espèces voisines.

La caisse tyinpanique a tous les caractères du genre et ce n’est qu’en la com 

parant attentivement avec les autres qu’on pourrait la distinguer. — Elle a 15 
centimètres de long; l’apophyse externe du rocher en a 2h et l’antérieure 11. 

.(Tôle du British Muséum.)
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De tous les mysticètes c’est celui dont la colonne vertébrale-compte le pljis 
grand nombre -de vertébrés' : nous en trouvons C-i, don 17 cervicales, 16 dorsales, 
-13 lombaires et 26 caudales (I).

De foutes les vertèbres du cou, l’axis seul a ses apophyses transverses réunies en 

cèrele à luge adulte.
Dans le squelette de Golhenbourg, comme dans celui du British Museum, les 

ailes de cette verlèbrc.sont très-peu développées et, dans ce dernier squelette, les 
apophvses ne se touchent pas encore pour former l ’anneau. —  Dans le squelette 

de Gothcubourg ces apophyses sônt rapprochées mais on voit encore leur 
soudure. , . _ _ .

De la troisième à la septième vertèbre il y a fort peu de différences. — C’est 
la dernière qui est la plus forte après l’axis.

La septième cervicale montre à la place occupée par l’apophyse transverse 
inférieure, un mince tubercule.

Le corps de toutes ces vertèbres cervicales est comparativement mince.
Dans le squelette du British museum une des vertèbres cervicales est malade 

et présente le même aspect que les vertèbres caudales du mysticetus de Bruxelles.
Les apophyses transverses inférieures de la troisième à la sixième cervicale vont 

eu diminuant, et leur extrémité reste à une grande distance ^dlLJípuí de l’apo
physe transverse supérieure.

L’apophyse transverse supérieure de la septième cervicale est beaucoup plus 

forte que les autres et se dirige d’arrière en avant et de dedans en dehors.

La septième cervicale n’a pas d’apaplivse transverse inférieure.
L’apophyse épineuse de l ’axis est fort étendue d’avant en arrière puis elle va en - 

diminuant jusqu’à la cinquième cervicale. Les ares neuraux de ces vertebres 

se couvrent les uns les autres; à la sixième cervicale, l'apophyse épineuse/dirigée 
d'arrière en avant s’élève au-dessus des précédentes comme la septième, qui s'é
lève à la môlüe hauteur et suit la nicme direction.'

L’apophyse inférieure de la septième cervicale est surtout très-courte du côté . 
droit. A gauche elle a une hauteur égale à la longueur du corps de la même ver-

(i)  Les v e r tè b re s  s o n t  a u  n o m b re  de so ix a n te -q u a tre  d a n s  le s  d eu x  squele tte«  de H ull et du B ritish  
m u s e u m . • t
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tçbrc, (lit M. Malm. Dans la photographie qu’if  a joint au texte nous ne trouvons, 
au moins à droite, aucune apparence d’apophyscj pas même de tubercule.

Les os en V sont au nombre de dix-neuf; les deux premières et les dernières 
sopt sépurés sur la ligne m édiane.- ; ' ' .. .

Les vertèbres dorsales sont très-massives tant par le corps que 'par les apophy^  
ses; à commencer de la première dorsale, l’apopliyse épineuse supérieure s’élève 

insensiblement et prend un développement de plus en plus grand d’avant en ar
rière. —  Les apophyses transverses-des deux premières sont ferles, mais emsoni 
surtout celles de la troisième dorsale qui preunent brusquement un développe
ment excessif. —  Leur grand développement donne une physionomie particu
lière à cette région.

M. Flower fait remarquer que les deux dernières vertèbres sont semblables et 

sont toutes les deux fort-aplaties, mais celle qui les'précède, change brusquement 
Je dimension dans tous les sens; si l ’on 11e rencontrait pas la même disposition 

dans les deux squelettes, on supposerait qu’il manque une vertèbre.

Les côtes sont au nombre dc_seize dans le squelette de IluII; c’est le chiffre 
le ¡dus élevé que l'on connaisse. j^L e-squeletle de Golhenbourg n ’en a que lii;  
il y en a peut-être une qui est restée dans les chairs.

La première côte n’est pas biceps en haut, mais elle se distingue par son côté 
sternal qui est excessivement large. Comme toujours elle est plus courte que les 
autres.

La sixième et la septième côtes sont les plus longues.
C’est la troisième et la quatrième qui présentent eu haut un rudiment d éeo i;  

la première n’en offre pas d’apparence. '
Le sternum est plus large que long et son ossification est fort tardive,

\  L’omoplate a comme les autres espèces, son diamètre aniéro-postérieur très- 
développé, un acromion volumineux maisiun eoraeoïde beaucoup moins fort.

L’humérus est proportionnellement fort court, cl-préscnie sur sa lace inférieure 
une forte échancrure au m ilieu..—  ta  tè(e est très-grosse.

Le radius a le double de la largeur du cubitus. " .
Les os earpiens sont au nombre de trois au procarpe : le radial,Tintermédial et 

le cubital, et de deux au mésocai’Jie; ils montrent fort peu de différence entre eux.
-Les métacarpiens sont tort allongés comme les phalanges. M. Malin a compté
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ces os parmi les phalanges. C’est pourquoi le nombre de phalanges qu’il accorde 
aux doigts est plus élevé que dans les autres. .

L’index a quatre" phalanges, le médian six ou sept, l’annulaire cinq ou six et le 
petit doigt, trois.

Dans le squelette de Hull nous trouvons : 4, 6, 5 et 5, dans celui d’Utrecht, 4, 
3, 5 et 3, dans celui de Golhenbourg, en déduisant les métacarpiens, 4, 7, 6 et 3. 
—  Dans les deux premiers squelettes les os des.phalanges sont réunis artificielle
ment, dans le dernier ils sont restés on place.

BALAENOPTERA SWINHOEI

J . - E .  G r a y ,  S h o r t  a c c o u n t  o f  p a r í  o f  a  s k e l e t o n  o f  a l m n e r  w h a l e ,  s e n t  f>v M. S w in l i o e  f r o m  (ho  t o a s t  o f

F o r m o s a .  ( P r o c e e d .  Zool .  S o r . ,  lS t> ö ,p .  7¿">. A n n .  mi t .  h i s t , ,  i s i jö .

Nous venons de l'aire connaître quatre espèces de Balénoptères 'pro]uVs au 
nord de l’Atlantique. •—  11 est à supposer qu’il en existe également plusieurs 

au sud de l ’Atlantique comme au nord et au sud du Pacifique; cependant on n’en 

possède guère d’ossements dans nos musées, et nous n ’avtms généralem enld’aulres 
indications que quelques dessins grossiers-faits à la-hâte ou dos observations fort 

incomplètes faites en mer 
Cuvier n’a connu aucun Rorqual en dehors de ceux qui vivent au nord de

l’Atlantique, puisque son Rorqual du Cap est une megaptera. _
Lçssoli dit avoir souvent rencontré des Balénoptères dans l’hémisphère sud on- 

ire les quarantième et soixante dixième degrés de latitude, mais les faits positifs 

sur lesquels on doit-baser la connaissance des espèces, sont, de son propre aveu,
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trè.s-rares. Il cite tout au long l’observation de Quoy et Gaimard (E) qui ont vu 

pendant leur séjour aux îles Malouines une balénoptère de l’espèce museau-pointu, 

qui vint s’échouer sur tes rochers de la baie française, et une autre morte dans 
le détroit de Eemaire, reconnaissable aux nombreux plis de-son ventre pour être de _ 

la mime espèce.

A. de Chamisso a .publié la figure de la plupart des grands Cétacés du nord du 

l’aciûque, parmi lesquels on reconnaît parfaitement des baleines véritables, des 
mégaptères et des balénoptères, et il a joint a ces dessins les noms propres des 
pécheurs de ces parages ; malheureusement ces dessins ne doivent pas inspirer une 

fort grande confiance, puisque nous voyons figurer le cachalot avec deux narine? 

séparées comme les mysticètes. En tout cason  y recounait trois balénoptères qui 
portent les noms de Kuliomach, d’Abugulick et d’Agamaclitschich, mais nous 

ne savons si la Balenoptera rostrata qui liante ces parages est comprise dans le 
nombre. ' . ■ — . . ,

De tout l’océan Pacifique septentrional on ne possède dans les musées européens 

que les os que le consul d’Angleterre M. Svvinhoc a cnvpyés de Tile Eonnose au 
l’ritislv museum.et qui,ont été trouvés sur les cotes de cette ile.

(les os consistent dans une partie du crâne (la base et le maxillaire supérieur!, ■ 
(rois vertèbres cervicales, huit dorsales et huit cotes. —  A en juger par l’état de?
epiphyses, ils proviennent d’un animal adulte. Ee docteur Gray estime sa longueur 

à 60 ou 70 pieds.

Ee docteur Gray a représenté la plupart de.ces os; il a figuré l asis avec la 
troisième cervicale, puis la sixième cervicale,i t  la première dorsale vues de face 
et de profil.-—  La Fig. 88 représente A tort les apophyses de droite non soudées,—
et la Fig. 80 est renversée (2). 1

L ue autre balénoptère des cotes du Japon est représentée au muséum du collège . 
médical de Calcutta par plusieurs ossements, mais qui ne sont pas suffisamment 

connus pour qu’on ait pu en apprécier les caractères distinctifs ■: c’est l e -physalus 
iwasii du docteur Gray. -

Ou a vu également des balénoptères sur la côte occidentale., de l’Amérique du

;L¡ Voyage a u lo u r  d u  m o n d e de la  c o rv e tte  V ü ra n ie ,  P a rtie  zoo log ique; p . 81.
(2 C aini., p . 383.

. »8
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-Nord, mais on ne sait'pas positivement si elles appartiennent aux mêmes espeses 
qui habitenfla côte Estjde l’ancien continent. MM. Lewis et Clark font mention de 

balénoptères de cent cinq pieds qu’ils ont observées à l ’embouchure de la Colombia, 

mais il est probable, pour ne pas dire plus, qu’il faudra en déduire au moins une 

vingtaine de pieds.

Grâce à l’obligeance du docteur Gray, qui a bien voulu faire mettre à notre 
disposition tout ce qui pouvait nous intéresser poDr cette publication, nous aVons 

examiné les os de la Balænoplera Swiithoci et nous avons pu. juger par nous- 

mêmes du degré d'affinité qui lie cette espèce aux autres balénoptères. Quoiqhe 

cet examen ait eu lieu dans les caves du British museum, à la lueur d’une lanterne 
et que les os se trouvaient encore entassés dans des caisses, nous, avons pu nous 
assurer, que la base du ci'ànb diffère notablement, si on la compare avec les espèces 

du nord de l’Atlantique; l’occipital ainsi que le temporal et la région occupée 

par les os de l’oreille ne nous offrent rien de particulier; l ’apophyse externe 
du rocher, qui présente souvent U es caractères importants, est fort aplatie et 
s’allonge notablement. Le maxillaire supérieur est tronqué en arrière le long du 

frontal; il est bordé en dedans par l ’intcrmaxillairc et se termine on avant comme 
dans nos espèces.

L’axis est remarquable par la largeur et la grande étendue de scs ailes qui 
sont tronquées au bout; le trou annulaire a il peu près la grandeur du canai 
vertébral. —■ A gauche les deux apophyses, tout en formant un cercle complet, ne 

sont pas soudées ensemble; du côté opposé, c’est-à-dire à droite, la soudure est com

plète. Lo corps de cette vertèbre a un diamètre transversal dc'20 centimètres; 
chaque aile a, à peu près, la même longueur.

L’axis est soudé à la troisième cervicale par le corps, mais non par les 
apophyses.

La troisième cervicale a ses deux apophyses à pc,u près également développées 

-avec-une petite différence toutefois en .faveur de la supérieure. Ces apophyses 
se dirigent de dedans en dehors et très-légèrement de haut en bas. — Elles ont 
presque la longueur du plus grand diamètre du corps de la vertèbre dont elles 
dépendent.

Le corps de la troisième cervicale mesure en hauteur 17 centimètres, en largeur
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26 centimètres et demi ; d’un bout à l’autre des apophyses transverses de l’axis il y 

a 83 centimètres.
Comme nous l ’avons vu plus haut, certaines vertèbres du cou se réunissent 

quelquefois, tantôt par le corps, tantôt par l’arc neural, et dans cette espèce nous 

trouvons un nouvel exem pleile cette réunion par le corps. La seconde et la troisième 
cervicale sen tan  effet soudées comme dans. quelques individus de la Balenoptera 

instruid. —  M. le docteur Gray considère cette soudure comme un caractère du 
genre, mais, à notre avis, on ne doit y voir, comme nous l ’avons dit plus haut, 

""qu'un effet individuel. On ne la trouve que dans un certain nombre de squelettes.
I.a cervicale que le docteur Gray regarde avec raison comme la sixième a une 

apophyse transverse supérieure fort longue, correspondant à peu près au grand 
diamètre du corps-dif la. vertèbre et se dirige directement en dehors en s'incli
nant fort légèrement vérs le bout. /

Les apophyses transverses inférieures ne méritent que le nom de tubercules.
La première dorsale est remarquable par son apophyse transverse qui est très- 

fort e, très-élargie-et qui s’étend de haut en bas et d’avant en arrière; l’apophyse a 

a peu près une longueur égale au diamètre vertical du corps de la vertèbre.
M. Gray trouve que ces os ressemblent en général à ceux de la Baltenoplcra 

miiscu/its et il pense que l’animal dont ils proviennent avait une longueur de 

60 a 70 pieds. Le savant directeur du museum britannique trouve en eux desxa- 
radères des Physalus et des Balenoptera.
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BALÆNOPTERA SCHLEGELII 

Pi- XVL *

I I .  F low er, notes on  th e  sk e le to n s .of w h a le s  i i r j b e  p rin c ip a l m u se u m s  o f H olland an d  B elgium . iP ro r.
Zool. Soc , 1864 )'

•Z.-E. G ra y , C atalogue o f sea ls an d  \yhales, 1866, p. 178.

D'après les renseignements fournis par 1rs naluralistes et les voyageurs, la mer 
îles Dules nourrit un granii nombre ile balénoptère?, mais les observations aux
quelles elles ont donné lieu, sont en général vagues et incomplètes. Nous ne con
naissons d’autres ossements, recueillis dans ces parages, que ceux du musée de 

Lcyde.et peut-être une mandibule ile la mer Rouge, conservée, si.nous ne'nous 
trompons, au musée du Caire.

En 180-1 le musée royal de Leydo reçut de Java un squelette de balénoptère 

fort remarquable, provenant d’un animal capturé sur la cote nord-ouest de cette 
ile. C’est à M. Flower que l’on doit la description de cet intéressant squelette.

Les caractères les plus saillants qui le distinguent sont :
Des os frontaux fort (arges surtout dans (eur portion sus-obilatrc; des os nasaux 

longs fort étroits à leur base et tronqués en avant; des cúícs'au nombre de l í , dont 
la première est biceps; des vertèbres au nombre de 5ü.

Le squelette a dû pieds de long. Comme nous venons de le dire, l’animal dont 
il provient, a été pris sur la côte ouest de l’Ile de Java et, à en juger par l’élonne- 
ment général que la vue du cadavre a produit sur les habitants de la côte, ces ani

maux ne doivent pas cire communs dans ces parages.
Cependant les balénoptères ne sont pas rares dans la mer des Indes, et ou dit même 

qu’on fait une chasse régulière à plusieurs d’entre elles, surtout aux iles Maldives 

et aux iles Séchelles— On trouve des balenoptijres à l’est.de l’Afrique depuis le 

cap de .Bonne-Espérance jusqu'au d’ond de la mer Rouge, kpr les côtes de Ceylan 

et de Malabar jusqu’au golfe Pcrsique, à l’ouest des îles de la Sondé, et dans
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(oute l’étendue de la mer des Iodes. Mais nous ne savons à combien d’espèces 
se rapportent ces balénoptères;, on n’en connaît que les ossements dont nous 

venons de parler et quelques autres qui sont eons'crvés - dans les musées de 

Colombo et de Calcutta.
VI. rlower a joint à la description détaillée qu’il a donnée du squelette de 

Leytle, le dessin de l’atlas, de l ’axis, de la cinquième.et de la sixième cervicales, 
de la caisse tympanique, des styloides et du sternum. -

A l’exception des dernières vertèbres caudales, du bassin, des os lacrymaux 

ct_¡_malai.res ainsi que des os de la main; ce squelette est complet et fort bien 
conservé.

L’état des epiphyses qui sont en partie soudées, indique que l'animal a\ait 

atteint toute sa croissance. . -  . ■
Le savant directeur du-muséè (lu collége röyaLdcs chirurgiens de Londres lait 

remarquer avec raison, qu’il existe une grande affinité entre cette espèce et la 

llaUçnoptera borealis (I) du nord de l’Atlantique; .M. Edward 1). Cope croit'avoir 

reconnu récemment cette espèce sur-les côtes de .l’Amérique, du Nord (2)..
A notre avis cette balénoptère Je Java est de toutes les espèces vivantes celle 

qui se rapproche le plus des Plésiocèles de nos-terrains tertiaires,, tant par le 
développement en longueur de la tète, que par la conformation des os des 
membres. • ■

S Q U E L E T T E , .

La tète a une grande ressemblance, comme du reste tout le squelette, a u 'C  

les balénoptères d’Europe et particulièrement avec la Bidænoptera borealis', ce qui 
la distingue particulièrement, c’est la grande largeur de Vos frontal dans sa por
tion sus-orbilaire, qui est toutefois moindre que dans la borealis; dans cette der-

t t )  N ous e n te n d o n s  p a r  B a lœ n o p léra  borealis\ n o n  là  g ra n d e  espèce  H la q u e lle  on  a  é g a le m e n t d o n n e  
le nom  de gigas  e t  q u i n ’e s t q u ’un  g ra n d  m u sc u lu s , m a is  a la  p e ti te  espèce  q u e  le d o c te u r  G ray ap p e lle  
la ticeps.

{I) P ro ce ed , of th e  A cadem y of n a t . sc ien c es  o f P h ila d e lp h ia . P h ila d e lp h ia ;  Í86C. s e p te m b re , o c tu b re  et '
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nière il y a peu de différence sous ce rapport entre la base et son bord libre. Le 

frontal s’étend très-largement en arrière par son angle postérieur au-dessus du 
temporal. .

Les os propres du nez, comme le fait remarquer M. Flower, sont fort allongés, 
tronqués en avant, sans échancrure sur. leur bord libre et très-étroits à leur base. 
Il y a moins de différence entre les deux extrémités de cet os dans la Balenoptera 
borealis, que dans l’espèÆ qui nous occupe.

L’occipital est beaucoup plus large à sa hase que dans le. borealis et notable
ment moins étendu d’arrière en avant, de manière que la boite crânienne gagne 
en largeur ce qu’elle, perd'en longueur.

Le rostre est comparativement moins eflilé que dans le borealis.

Le maxillaire supérieur forme une courbe peu régulière autour du bord anté
rieur du frontal. «

Le maxillaire inférieur est comparativement massif, surtout dû côté de sa'sur
face articulaire etpar contre plus mince en avant; les trous moutonniers, au nom 
bre de huit, s’étendent tout près de l’extrémité antérieure.— L’apophyse coronoide 
est peu développée.

Les os palatins sont peu larges et se rétrécissent en avant du coté du maxillaire 
au lieu de s’élargir. —  En arrière ils se recourbent assez fortement en dehors.

Les os ptérigoïdiens sont.fort larges à leur hase et se terminent en arrière et 
en dedans pacune apophyse étroite.

•La caisse tympaniquea été figurée par M. Flower avec les autres os et le docteur 

Gray a reproduit ce dessin dans son,catalogue des Cétacés. Elle a la forme ordi
naire des Balénoptères, mais elle est comparativement petite; nous trouvons sept 

millimètres de moins dans sa plus grande largeur que dans la borealis.

La colonne vertébrale a. cinquante-quatre vertèbres réparties ainsi : sept cer
vicales, quatorze.dorsales, quatorze lombaires et-dix-neuf caudales. — M. Flowei- 
suppose qu’il y en a trois ou quatre qui manquent dans la région caudale ce 
qui élèverait le nombre à cinquante-sept ou cinquante-huit. —  ¡Vous croyons 
que c’est trop. — A en juger par analogie, il no manque qu’uiie ou deux vertèbres; 

le nombre normal de fa borealis, qui est l’espèce la plus voisine de l’Allantique 
septentrionale, n’est que de 55 ou 56.

Les vertèbre&jle la région cervicale.sont fort remarquables. — Les trois cervi-
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Vales qui suivent l ’axis ont un large anneau complet, qiii est comparativement petit • 
dans l’axis lui-même. Ces apophyses transverses de la seconde vertèbre, qui 
forment ses-ailes sont fortement recourbées en arrière comme dans la borealis.

1,’allas a son apophyse supérieure tronquée en biais, aiix dépens du bord anté
rieur. —  Ces apophyses transverses sont fort larges à leur base.

L’axis est fort remarquable par lo grand développement des apophyses trans
verses et lo peu d ’étendue de l ’orifice annulaire. — L’apophyse épineuse supérieure 
est fort étendue d’avant en arrière vers le m ilieu de^sa hauteur, puis elle se 
penche en arrière pour se terminer en pointe au-dessus des cervicales suivantes.

Les trois vertèbres qui suivent l’axis, c’est-à-dire, la troisième, la quatrième 

et la cinquième cervicale, ont une grande ressemblance entre elles, et ne diffèrent 
"guère que par l ’orifice annulaire qui s’élargit de la première à la dernière. Ile 

ces trois vertèbres, c ’est celle du milieu qui a l ’apophyse épineuse la plus courte 
et la plus étroite.

La sixième cervicale a l ’anneau presque complet et ses deux apophyses sont 
fort étendues en dehors. • -

La septième eérvicale-fl’a que son apophyse transverse supérieure, qui du reste 

ès'f irès-développée, et descend jusqu’au bord inférieur du corps de la vertèbre. 
L’apophyse épineuse est grande, large surtout à la base, et tronquéqà son som
met. Elle dépasse un peu en hauteur l’apophyse épineuse de l’axis. *

Ces vertèbres diffèrent sensiblement des ccrvicafes de la borealis, mais il est à 
remarquer aussi que_çe squelette de Java provient d’un animal adultc.-

II y a quatorze côtes. —  La première est franchement biceps et leurs deux 
surfaces articulaires ont à peu près le même'développement. —  Elle, a tout à fait 
l’air d’etre formée par la fusion de deux côtes. —  Cette première côte est fort 

large à son extrémité sternale et très-courte dans son ensemble. Dans laBahcnojitera 

borealis, il n’y a que treize côtes, à moins qu’il y en ait une supplémentaire et 
qui est égarée, comme on le voit dans certains squelettes.

Les trois côtes suivantes ont un prolongement cervicale"rudimentaire et leur 

surface articulaire est assez large. . '
C est lapinquième côte qui est la plus longue.

Le sternum n’est pas sans ressemblance avec celui de là bahenoptera musculus y
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il est toutefois moins allongé d’avant en arrière, coqui le rapproche plus ou moins 
du borealis du Nord.

L'os hyoïde présente la forme ordinaire, seulement les deu.r apophyses 
antérieures qui donnent attache aux Styloides, sont passablement allongées et 
présentent entre elles une forte échancrure. —  En arrière on voit de même deux 
apophyses assez fortement développées.

Les’styloides sont-forl larges et montrent une courbure assez prononcée qui (es 

distingue des autres'balénoptères.
Tous ces os sont plus massifs dans l’espèce de Java que dans celles du nord de 

1" Atlantique.

L'omoplale est très-développée dans son diamètre antéro-postérieur. - -  Cet os 
présente la forme ordinaire propre au genre. — L’acromion est volumineux et 
occupe le quart du grand diamètre de l’os, mais il est comparativement étroit et 
fort peu courbé. — f,’apophyse coraeoide est distincle mais peu étendue en 

longueur.

Le diamètre antéro-postériepr de l ’omoplate est de 10 pouces, le diamètre ver
tical de 22  5/4, et la longueur de l’acromion de IO pouces, d’après M. l-lover.

L’humérus a les caractères des mysticetus vivants en général, mais en l'exami
nant de près on voit cependant que par sa longueur comme par sa forme il se rap
proche davantage de l ’humérus des Plésioeèles-, la tête de cet os est à peine plus 
volum ineuse que  le corps, et il conserve la même épaisseur à peu près dans tous 

l is te n s .

Le radius et le cubitus nous semblent comparativement moins longs que dans 

les espèces vivantes.

M. Flower a soigneusement compare ce squelette de Java avec ceux d’Europe, 
et il reconnaît qu’d-est difficile do déterminer les caractères par lesquels il diffère de 

la llalænoptera borealis. Ge que M, Flower trouve de plus caractéristique, c’est que 

la portion sus-orbitaire du frontal est plus étroite dans le crâne de Java que dans 
la borealis d’Europe. —  Nous croyons pouvoir ajouter que les os propres du nez- 
sont plus longs et plus étroits à la base dans la üalienoptera Schlegelii, e t que  l ’oeri- 

pital est"notablement plus large à la base, moins étendu en avant et ne présenle 

pas cette forme lobée dans la partie qui recouvre les os frontaux. — Nous trou
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vons des différences également dans le maxillaire inférieur, dans les vertèbres cer
vicales et le sternum. Enfin les apophyses épineuses des dorsales et des lombaires 

nous paraissent plus longues et plus fortes.
II est inutile de faire remarquer, que le squelette de Java, qui indique une lon

gueur au moins de lo  pieds, dépasse notablement la taille de la Balœnoplera 

borealis ou laticeps, qui n’atteint pas au delà de 5'j pieds, et qu’au liéu de 15 côtes 

comme la Balœnoplera borealis, cette espèce en a I-i.

BALAENOPTERA. PATACHONICA.

i l .  ß n r ii i iu b lc r ,  o n  a  N ow  W h a le  [ B 'i la m o p /c fa  p a lc w h o ttic a ) .  - P r o e .  z o o l . soC y /IS G S , p . li'O  — A n n . a u .i
M agaz. NaL. h i s t . ,  i8 6 0 .

• A F.. G r a y .  C a ta lo g u e  o f  S e a l s  a n d  W h a l e s ,  L o n d o n ,  <*66. p . 371.

Pondant leur séjour aux iies Malouincs, Quoy el Gaimard ont vu, comme nous 
l ’avons fait remarquer plus haut, une balénoptère de l’espèce m useau-pointu, 

disent-ils (Balæna rostrata australis), échouer sur les rochers d ela  haie française, 
après avoir essuyé plusieurs coups de feu. L’animal était de sexe mâle et avait 
33 pieds de longueur.

Plusieurs petites balénoptères rôdèrent longtemps autour d ’elle.
I.a longueur des nageoires pectorales était de G pieds; la largeur de la na

geoire de la queue, de 13 pieds.

Dans le détroit de Lemaire, ils virent également une baleine morte //«'ils recon

nurent aux nombreux plis de son ventre pour être de la même espèce.

On cite également de nombreuses balénoptères dans les parages du cap Horn et 
on en vit plus de trente autour du navire à l’époque du voyage de Forster.

Les balénoptères doivent être très-abondantes sur quelques points de la côte 

de l’Amérique méridionale, puisqu’il y à des fanons, d’après ce que nous apprend 
le docteur Gray, qui sont connus dans le commerce sous le nom de Bahia finner.

»9
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Nous avons entre les mains un dessin fait au IJrésîL d’après nature pai' le comte 

de Castelnau, qui représente une palissade faite de mandibules de ces cétacés. 
Ces mandibules soni fichées en terre com m e on  faisait autrefois en Hollande 

ave.0 les mandibules des baleines franches, à l’époque où la pèche du Groenland 
était florissante.

La côte occidentale d’Afrique n ’est pas moins riche en balénoptères : pendant 
tout uii temps on a été chercher des ossements de ces animaux pour la fabrica
tion de guano artificiel. — Nous avons vu en 1840 une goélette chargée T x c l u s i -  

veinent d’ossements de ces cétacés, dans le port de Liverpool. — On voyait que 
ces os avaient été longtemps exposés' à l'action du soleil et de la marée. 
L’étaient surtout des vertèbres. Le nom de AYliale Bay indique du reste (¡ne 

ces animaux doivent être, ou avoir été fort communs dans ces parages.
A. Smyth parle, d’un animal de 95 pieds de longueur, qui aurai! été capturé 

dans Table Day (II.
Verreaux a observé des balénoptères sur la côte d’Afrique, portant les fanons 

en dehors du maxillaire inférieur, et il était parvenu i  persuader quelques natu

ralistes à Paris, que tous les m ysticités, mémo les vraies baleines,.portent ainsi 
leurs fanons.

- Ainsi les balénoptères ne sont pas rares dans PAIlanlique méridionale, ni sur la 
cote ouest d’Afrique, ni sur la côte est d’Amérique, mais ¿ lo ii  cu excepte les 

derniers travaux du docteur lîurmeister, toutes les observations qui les concernent 
sont superficielles, vagues et incomplètes. Aussi nous bornerons-nous à faire 
mention des balénoptères dont les ossem ents so ni conserves au musée, de 

llucnos-Ayres.
fin LSGü, à la séance du Li février, le docteur Gray communiqua à la société 

Zoplogiquc de Londres, une lettre du docteur I L  lîurmeister, datée de Iîuenos- 

Ayres, dans laquelle ce savant fit connaître une balénoptère nouvelle, fort remar
quable surtout par la conformation du rostre, — On ne peut s'empêcher, en 
regardant la figure de la tète, qui est représentée de face, de songer à . la 

Balæmpltra. Sibbaldii des parages de l’Islande,' que le professeur Reinhardi a 

figurée récemment d’après une tête du musée de Coponhag^è. . ,

I) A /n c . q u a r t ,  jo u rn a l  pag e  30.
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Le rostre est fort large surtout vers le m ilieu ; l e s  os frontaux sont également 

fort larges à leur base et comparativement étroitsdans leur partie sus-orbitaire;1es 
os propres du nez sont fort longs, larges à leur base et tronqués au bout sans 

échancrure au milieu; l’occipital est fort étroit au-dessus et en avant; les man
dibules sont fortement courbées. — Le canal vertébral est étroit comparativement 
au corps de la vertèbre et les apophyses transverses des vertèbres cervicales sont 

peu allongées.
M. Ilurmeister pense que celle espèce peut être la même que celle que Io docteur 

(Irav a décrite sous le nom d c Physalus australis, Desmoulins, et qui repose sur 
un animal de üü pieds de longueur, vu par Quoy et Gaimard et dont nous avons 

parlé plus haut. — Le docteur Burmeisler croit toutefois plus convenable de lui 
donner un nom nouveau, n’ayant jamais eu l’occasion de voir l ’animal et de 

juger de scs. caractères extérieurs.
t n squelette assez complet est conservé au muséum de liucnos-Ayres ainsi que 

la partie postérieure d’un crâne d’un second Individu.
Il existe une figure de la tète vue de face, de l’atlas, de l’a.xjs, de la quatrième.et 

de la dixième cervicale, de scs extrémités supérieures et inférieures, des quatre 

premières eû tes, de l’omoplate et du bout postérieur du maxillaire inférieur vu 

en dedans. Ces dessins ont été reproduits par le docteur Gray dans son catalogue.
L’animal provient de la plage, á quelques lieues de Buenos-Ayres, où il est 

venu à la cèle il y a une trentaine d’années, sur les bancs du Bio de la Plata.
La tète dans son ensemble présante la conformation ordinaire des Balénoptères— 

et c'est évidemment, dit le docteur Gray, a typical species o f the ¡/etuis Physalus.

L'occipital est fort rétréci au-dessus en avant, et.le docteur Burineisterfait remar
quer, que l'on ne distingue pas la carène longitudinale qui caractérise la surface 

externe de cet os dans la Megaptera Lalandii-, l’on ne voit pas non plus la sufnre 
du pariétal avec le frontal en regardant ce dernier os de face.

L’os zygomatique a la même .forme que celui du Megaptera du Cap, mais il  est 
un peu plus étroit que dans cette espèce.

Les sept vertèbres cervicales sont complètement séparées les unes des au (ress
et chacune d’elles porte ses épiphyses. _  '

L’atlas, à en juger d’après le dessin du; docteur Burmeisler, est comparativement 

élevé, l’arc A urai est fort robuste, les deux apophyses transverses sont fortes
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et placées assez bas, et le canai vertébral est rétréci au m ilieu, plus large en 
dessous qu’en dessus. •—  11 y  a sous ce rapport une assez grande analogie avec 

l ’atlas de la Balénoptère des Oreades.
L'axis a l’arc neural très-fort et les anneaux sont fort peu étendus. —  L’orifice 

est étroit.
La quatrième cervicale a, comme la troisième, les apophyses transverses réunies 

au bout pour former un anneau. — Comme nous l’avons déjà fait remarquer pour 

la Balaenoptera musculus de l'embouchure de la Seine, l’anneau n’est complet que 
du côté droit.

La cinquième cervicale n’a pas d’anneau complet et à la sixième les apophyses 

sont assez fortement écartées.
La septième cervicale se distingue comme toujours, par l’absence d’apophyse 

transversé inférieure/
Toqtes ces dernières vertèbres sont fort minces, surtout la troisième.
Les vertèbres dorsales, au nombre de quatorze, se distinguent par leur surface 

articulaire qui termine l’apophyse transverse. —  Le corps des vertèbres va en 
s'épaississant d’avant en arrière. — Les trois premières ont leurs apophyses trans
verses dirigées d’arrière en avant, les autres se dirigent ensuite directement de 
dedans en dehors. . '

Los vertèbres lombaires ont leurs apophyses transverses plus délicates et ar
rondies au bout. M. Burmeisler n’en compte que douze, mais il n’en est pas sur.

La région caudale est imparfaitement connue. La première vertèbre de celte 
région a des apophyses transverses plus courtes et plus étroites.

11 n’y a que le? sept premières côtésqui ont été conservées. — Ces côtes par leur 
extrémité supérieure ressemblent beaucoup à collas de la Balenoptera musculus, 

en ce que la seconde et la troisième ont seules un commencement de portion, cer
vicale. La première n'est pas largo à sa base.

Ils 1 1 0  possèdent au muséum de Buenos-Ayres que quatre os en V.
Le sternum manque, ce qui est vivement à regretter, et Io corps de l’os hyoïde est 

tout à fait semblable, dit le docteur Burmeisler, à celui que Cuviera figuré dans ses 
recherches sur-les ossements fossiles, FÍ. 2t>, Fig. M .

L’omoplate est la seule pièce de la nageoire pectorale qui est conservée. — Cet 

os présente tous les caractères des Balénoptères et n’indique aucune analogie avec
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les Mégaptères. — Ce que cet omoplateoffre.de particulier c’est la courbure un peu 
brusque du bord supérieur en arrière, le grand développement de l ’acromion qui 

est presque droit et l’apophyse coracoïde qui est courte et tronquée.

Cette description est faite d’après ce que le docteur Burmeister a fait connaître 

dans sa notice. . _

BALAENOPTERA BONÆRENSIS

fl. B u m U is tc r , P re lim . d e sc rip t , o f a  new  sp ec ie s  o f T in n e r  w h a le . ;B alæ r,optera  b o naerensis '.— P roceed .
Zool. Soc. 18^1» p . TOT. — A nna les  d e l M useo p u b lic o  de B u en o s-A ires , 1808.

1.' animal qui est décrit sous le nom de Balænoptera Boiucrensis par Burmeisler, 
a été trouvé mort dans le Rio de la Plata, près de Bclgrano; à environ dix milles de. 
Buenos-Ayres Se 5 février 1867. lí était du sexe mâle. Le cadavre fut remorque à la 

côte-, et le lendemain le savant directeur du Musée doBuenos-Avres en fut informé.
Il iic put malheureusement sc rendre immédiatement sur les lieux et ce ne fi;( 

que quinze jours après, quand l’animal était en pleine putréfaction, qu’il put s’oe 

ruper de cette intéressante capture.

La balénoptère de 50 pieds.de long, observée près de l’ile Kerguelen, appartient 
peut-être à cette même espèce. Mais on n’en possède malheureusement pOint.de 

restes. A en croire les baleiniers qui en ont fait mention, cette, balénoptère de 
l ile Kérguelen aurait la nageoire dorsale située vers le milieu du dos, comme la 

Jtalænoptera rostrata de notre hémisphère; et si nous, considérons la taille et le 

nombre de vertèbres qui composent sa colonne vertébrale, ce rapprochement est 
de plus en plus justifié. —  liest même à remarquer que ces deux espèces semblent 

-C conduire de la même manière dans les deux hémisphères relativement h l’At- 
lantique et au Pacifique : la Balænoptera rostrata passe, en effet, au pôle Boréal



par le déirait de Behring el par le détroit do Davys, et si celte espèce est la même 
à l’ile Kerguelen et sur la cote d’Amérique, elle se conipoite à peu près de la 

même manière dans le grand Océan austral. —  Cette balénoptère est répandue 
dans le grand Océan austral depuis le 60" longitude ouest jusqu’au 60" longitude 

est. —  II est fâcheux, si ce rapprochement est exact, que le nom spécifique d’.t mi
tralis ne puisse pas rester à cette espèce.

La colonne vertébrale est formée ile quarante-neuf vertebres-, l'axis, la ■troisième 
et la quatrième cervicale sont réunies; toutes les trois sont à anneaux complets-, 

le sternum est en croix latine; te rostre est étroit ; la taille est ¡le trente-deux pieds.

Ces oàfeemenls sont déposés au musée de Buenos-Ayres.
l.a figure du sternum, de fallas et de l’axis réunis à la troisième et quatrième 

cervicale, a été publiée dans les Proceedings de la société Zoologique de Londres.

La longeur totale de l'animal est estimée à trente-deux pieds, et lá tète en a sopt. 
M. lîurmeister accorde à la région cervicale un pied, à la région dorsale trois et 
demi, à la région lombaire douze, et à la région caudale dix.

La mandibule dépasse Schout du rostre de quatre pouces.
La nageoire pectorale a la forme ordinaire et une longueur de trois et demi à 

quatre pieds.

M. lîurmeister, eu comparant le crâne avec celui de la Uahcnuplcra^roslrala, le 

trouve un pou plus large et. le frontal, dans sa partie sus-orbitaire, moins étroit 
et plus fort. —  La surface glénoïde du temporal est également plus forte.

_ La colonne vertébrale est formée de quarante-neuf vertèbres, sept cuniculus, 
onze dorsales, douze lombaires et dix-neuf vertébrales.

I .’allas, à en juger par le dessin publié par M. Burmeisler, difiere complètement 

de tous les allas connus par le peu de développement des deux condyles occipi
taux, l’élroitesse et Iajorm e du canal vertébral, ainsi que par l ’épaisseur de l’arc 

neural et la largeur des énormes apophyses transverses.

L’axis a les deux ailes excessivement développées et chacune d’elles occupe une 
fois et demie la longueur du diamètre transverse du corps. Les deux orifices réunis 

ont tout juste la même grandeur que la surface articulaire du corps de la vertèbre.

Les deux vertèbres suivantes ont fanneau complet et l’apophyse transverse in

férieure s’abaissc obliquement de haut en bas et de dedans en dehors.
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La seconde, la troisième et la quatrième cervicale sont réunies par l<fcorps ile
Invertébré etpar la portion centrale d e l’aréneural.

Les os du bassin ont 7 pouces I /2  de longueur et 1 pouce 1 j ï  de largeur.
Le sternum présentele plus haut intérêtetconfirme com plétem entja supposition 

des étroites affinités qui lient celte espèce avec la Balaenoptera rostrata de l’hémis
phère nord. 11 présente également, comme le sternum de celte dernîcre espèce, 

la forme d'une croix latine, avec cette différence seulement, que la pointe en 

mani, le bord antérieur est profondément vers le milieu de sa largeur et, qu'en 

arrière est élargie comme une pointe de flèche échancré au milieu.
MV lîurmeister estime les fanons à 250 ou 255 . Les premiers sont étroits et n'ont 

que trois pouces de largeur. — Les fanons du côté interne sont blancs et noirs du 
côté externe sur une largeur de deux pouces.

11 est à remarquer que, par la longueur totale comino par les régions d e la _ _  
colonne vertébrale, celte balénoptère représente également diins l'hémisphère 
austral la Balænoptera rostrata des côtes de Uergen. —  La soudure même des ver

tebres cervicales ajoute à la ressemblance.

Après les quatre balénoptères du nord de (’Atlantique, nous venons d'en faire* 

connaître quatre autres du nord du Pacifique et de l’hémisphère austral, et il 
n'est pas douteux que le nombre d’espèces ne soit bien plus considérable; mais 

mi ne possède sur elles que des observationslrop incomplètes pour les considérer 
autrement que comme espèees imparfaitement connues et qui réclament de nou- 
' elles-recherches ; on ne peut les accepter avant d.’avoir des renseignements pilus, 
précis.

Nous savons par les baleiniers que, dans toutes les mers où il y a*les baleines, 
il existe des balénoptères, oil, comme ils les appellent, des baleines a aileron, et, à 
en juger par ce qui se passait au nord de l’Atlantique, dans les mêmes eaux où 

vivait la haleine des régions tempérées, habitaient et habitent encore plusieurs 

balénoptères de faille .très-différente.' La baleine du Groenland est la seule qui 
fréquente des eaux qui ne sont pas visitées parjles balénoptères, et encoré fautril
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faire, d’après Ilolboll, une exception pSur la Balænoptera rostrata, qui se monlro 
au milieu des grandes baleines. —  Nous l’avons déjà fait remarquer, la limite 
méridionale des Catena mysticetus est la limite septentrionale des Balænoptera 

musculus.

l'ne observation qui tend de plus à prendre les caractères d'un fait acquis, 
c'est qu’il existe dans les deux hémisphères des espèces qui semblent se répéter 

pour la taille comme pour la forme : Teron et Lcsueur, pendant leur voyage aux 
terres australes, avaient déjà fait cette remarque, et ils ajoutaient avec raison, qu’il 
n ’est pas un seul amphibie marin austral qui ne se distingue essentiellement des 
espèces boréales analogues.

A l’exemple d’autres naturalistes, nous n’admettons comme espèces que celles 
qui sont représentées ¡par des ossements, et dont on peut, par conséquent, vérifier 

les caractères.
I.'étudc des balénoptères est bien plus difficile encore que celle des vraies ba

leines : on connaît l ’histoire de ces dernières par l’histoire de leur pèche et de 

leurs stations que les baleiniers ont tant intérêt à connaître, tandis que l’on a 
négligé complètement solis ce rapport-les balénoptères1; ensuite chaque zone a son 

espèce de baleine propre, ce qui n’est pas le cas pour les balénoptères. —  On 

pourra dire, d’après les parages, l’espèce de baleine que l ’on découvre, mais on no 

pourra rien assurer au s^ijet des baleines à aileron qu.i habitant à plusieurs les 
mêmes eaux.

I.’histoire de la pèche de la baleine est vraiment l’histoire des diverses espèces 
connues;1 les Basques ont commencé la capture du biscayensis au ixc siècle, et ont 
mis plusieurs siècles à le détruire; ils ont été aidés en cela des Normands et d’au

tres nations; ¡es Hollandais ont com m encé la pèche áu mysticetus au commence
ment du xviU siècle au Spitzberg et à l ’Ile Jan-Mcyen, aidés des baleiniers anglais 
et allemands, au commencement du XVIIIe Âèclc au détroit de Davys et dans 

la mer de lîaflîn, et, avant la fin d« siècle deruier, le mysticetus avait subi le sort 

du biscayensis. — Lés Anglo-Américains et les Français, après avoir fait la pèche 
du cachalot, se sont opeupés d e la  baleine du Cap, puis de celle de la Nouvelle- 

Zélande, et, après avoir fait subir aux deux dernières le même sort qu’au biscayen

sis et au mysticetus, ils ont commencé, il y a vingt ans, la pèche de l’espèce du 
Japon, dont le nombre pai ait avoir également beaucoup diminué.
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Du reste, cette dernière espèce fait l’objet d’une pêche spéciale de la part des
Japonais, et nous avons vu à Londres entre les mains de M. Flower, un 
¡¡rand in-folio représen ta n I fort-bien toute l’histoire de ces animaux el de leurs 

produits.
Lu 1817, on a commencé la pêche des baleines dans la mer d’Okhotsk, puis 

dans le délroil de llehrin;;, et le capitaine lîoss, en 48-18, les a poursuivi le 
premier jusipi’au delà du détroit dans l'océan Arctique, où il en a trouvé un 

¡¡rand nombre. — ('es baleines ont reçu le nom de Bau:head de la part des balei
niers américains, et appartiennent à la. même espèce qui habite de Groenland 
e t  le Spitzberg.— Ou n’a pas reconnu de cirripèdes sur leur peau. Leur longueur 
e s t  estimée de -10  à  (io pieds.

Nous allons mentionner quelques, espèces de balénoptères imparfaitement 

connues, persuadé qu’il y en a bien d’autres sur lesquelles on ne possède encore 

aucun renseignement.

La Hal.vnn/itera indica, le grand Rorqual ile l'océan Indien, est connue sculemen 
par divers ossements qui sont conservés au-musée du Collége médical de Calcutta) 

- un squelette parait se trouver au Muséum de Colombo ( 11.

La Hahenuptcra fasciata a été établie par lo docteur Gray, d’après un animal ob 
serve par Tsrhudi sur les rotes du Pérou ; il avait 58 pieds de longueur (¿b.

La !lal,riiu¡ilcra (Physalus?) iwasi, ou antarctica de Schlegel, habitant les côtes

;t) S u r le g ra n d  R o rq u a l de l'O céan- in d ien . Jo u rn . asia!, du  Bengale, 1860, p . 151 e t  :»93.
<■¿1 T srh u d i d a n s  son Conspectus» d es  m a m m ifè re s  d u  P éro u , fait m e n tio n  du  P h y s e te r  m u cro c ep h a la , 

ile .la  h a lo n a  m y s tic e tu s , p ro b a b le m e n t Ÿ A ntipodum , de la  fh tlena lu n u la ta ,  L ae ., de la  B alena p u n c ta ta . 
L ae ., e t d 'u n e  B a lén o p tè re  de 38 p ied s  de lo n g u e u r.
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(Ui Japon, n’esl représentée par aucun débris conservé. Schlegel en fait mention 

dans la Fauna japonica.. '

La Bahexoptera (Physalus?) antarctica de Gray n’esl établie (pie sur des fanons 
d'un blanc jaunâtre (I) provenant de la Nouvelle-Zélande.

Tous les baleiniers signalent plusieurs balénoptères et des mégnptères dans les 

parages de la Nouvelle-Zélande; Quoy et Gaimard en mentionnent trois, et Iiief- 
fenbaeb, ainsi que le capitaine Jouan, en ont reconnu également plusieurs.

Nous sommes en possession, depuis peu de temps, de deux caisses tyuipaniqucs 

de -balénoptère de ces parages, qui Ont la dimension de la lialwnoplçra musculus. 

—  Les deux'os sont parfaitement semblables et se distinguent surtout en ce q u e ,  

en arriére et e:i dedans, la caisse, au lieu d’etre arrondie comme dans les autres 

espèces; forme un angle droit par son bord interne et postérieur; la face interne, 
comme le-bord postérieur, forment presque une ligne droite. .

La Hahcnoptera \S iù M d m \ antarctica, que liurmeister a établie sur une om o
plate lii de grande e.imension, a été trouvée sur la côte de lîuénos- \yres, a l'em
bouchure de la ri\icro Salado.

La Walicnoplera (Physalus) Grayi est établie par M. Coy sur un squelette d’Aus

tralie qui a seize côtes et soixante vertèbres (5).

JI. Cope désigne sons le,nom  de Sibbaldius sulfureus une balénoptère de SO

b) Il  r i v f a n i  ¡gis cu iifundre l u  P h y s a l u s  a n ta rc tic u s  i l e  C r i i v  avec l e  S ib b a ld iu s  a n ta rc tic u s  tic P u r-  
nti M e r  ni avec lu Halœ noplern- a n ta rc tic a  de S e h l c g c l .

i — ƒ Cet- om o p la te  a  t> p ied s  th; long  s u r  3 p ied s  de 'h a u t. — J/a croni i mi a I pied 7" pou ces 1/2 de In r e e n ”, 
e t a  b pouces d e  larg e . -

(:ç M. Coy, m  th e  re cen t Zoology an d  P u iæ onlo logy  o f V icto ria , M elbourne , lst;7.



pieds de long jJe la côte ouest de l’Amérique do Nord (I), et que les pécheurs1 
désignent sous le nom de Sulplinrholtom  (2). .

I »ans une Notice du capitaine Scammon, publié.e;sous les auspices du profes
seur Edward D. Cope (3),'11'"elf fait mention d’un mysticète de 11 pieds de 

longueur, qui a les vertebres cervicales séparées et les doigts au nombre de 
quatre comme les balénoptères) et qui, comme lés vraies baleines, n’aurait pas de 

nageoire dorsale.—  M. Cope lui donne le nona de Rachianectes glaucus. 11 habite 
io nord du Pacifique, et ne descend pas plus bas qué le vifigtièmé degré. —  On le 
\ oit sur la côte de f-alifornie de novembre à mai, et la femelle met bas pendant ce 

temps. —  On le voit rarement loin de terre. —  En élé, il se rend dans l’océan 

Arctique etia  mer d’OIihotsch.—  Si ce genre ne repose pas sur une balénoptère 

mutilée, c’est-à-dire qui a perdu sa nageoire dorsale, c’est une des plus belles dé
couvertes qui aient été faites depuis bien longtemps en Cétolologie.

II faudra comparer cette espèce avec la-Balicngptera'Swinhoei.

Nous dirons avec lo capitaine Scammon, qu’il est vivcmènt’à regretter que,
partiti les actifs et intelligents baleiniers des Elals-L’nis, il n’v cu ait pas cu qui

aient consacré comme lui quelques-uns de leurs moments de loisir à 1 histoire
naturelle des grandes espèces de cétacés. _

r
s  -

Dans la liste des mammifères de Massachusetts, que vient de publier M. .). A. 
Allen dans, le bulletin o f the museum o f comparative Zoology., al Harvard 'coi- 

ê0c b*), jo vois cité, d’après les notes du capitaine N. E. Atwood de Province-

- (1) T he la rg e s t w hale fo u m lu p o n  th e  coast, i f  n o t  tire la rg e s t k n o w n , is th e  -su lp lm rb o llo m . On Ure 
C etacea o f Hie w e s te rn  coast o f n o r th  A m erica, by  c a p t. C. M. S cam m o n . E d ite d  by E d w ard  D. Cope, 
broeeod. A cad. n a t .T c ie n c . PU ila , 186?, ' -

12) Les b a le in ie rs  d o n n e n t cc nom  il d es  a n im a u x  des d eu x  h é m isp h è re s . ‘ . .
(3) Loc. c it., pag e  20. ~ ' ' " ' .
i4; M am m alia o f  .M assachusetts,, by J. A. A lien. C am bridge , O ctober, 1 SCO.
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town, et je  professeur E. D. Cope, de Philadelphie, plusieurs cétacés, sous dos 

noms nouveaux; il nous parait prudent, avant (lo les admettre, d’attendre que 
l'on ait fait une étude comparée de ces squelettes. Il me semble que l’on ne 
lient pas assez compte, dans' l’établissement des espèces nouvelles, des limites de 
variations dans lesquelles plusieurs de ces cétacés oscillent et varient selon l'Age, 
le sexe ou même le milieu ambiant.

La Batana cisarctica y ligure comme espèce distincte; ainsi que nous
l’avons dit plus haut, cette baleine n'est autre que la Hahnia biscayensis, c’est-
à-dire l ’espèce que les Basques et les. Normands ont chassée pendant plusieurs 

siècles dans la Manche d’abord, en Islande et sur la côte est des Etats-Unis 
après.

On saura bientôt, puisque le musée de. Cambridge en possédé un squelette 
complet, quels sont les véritables caractères de l’animal adulte. Ce squelette pro
vient d’un individu échoué près du cap Cod et a été préparé par les soins intelli
gents de M. Al. Agassiz; malheurcusemenrta peau était en partie .enlevée quand 

M. Al. Agassiz est arrivé suiktçp lieux.
E’Agalepkus gibbosus, vulgairement appelé Scragg wliale est, à notre avis, un 

jeune animal, probablement de l ’espèce précédente. .
La Megaptera osphyia est une Megaptera boops; nous ne trouvons aucune

différence de quelque valeur pour les séparer. ,
Le professeur Cope pense que la Balaenoptera iF.shrichticus robustus Lillg) a 

été trouvée sur la côte de ,Xew-Jcrsey.

Il y est question de trois espèces de Sibbaldius et d’une Balaenoptera rostrata. 
La Sibbaldius tectirostris est l ’espèce la plus grande et la plus commune et on 

.la voit en toute saison. Elle est désignée sous le nom de Finback whale. Elle 

fournit de 1 4  à 20 barils d’huile. —  11 en existe un squelette de 74 pieds de 
long au musée de Cambridge. —  C’est probablement la Balænoptera musculus.

La Sibbaldius tuberosus que l ’on avait d’abord rapportée au laticeps, a été 

capturée dans la baie de Mobgack (Virginie), en mai 1800; d’après les os on 
pourra facilement s’assurer si c’est le laticeps.

Le Sibbaldius borealis Fisch ou le Sulphur boltom-whale, est censé fréquenter 
la côte des Etats-Unis, et n’est probablement', autre chose que la Balænoptera 

Sibbaldii. - ■
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M. Allen cite avec un signe de doute la Balænoptera rostrata, mais il exprime

en même temps la pensée que soils ce nom, il n’est pas impossible que l’on ait 
désigne une jeune Balænoptera musculus. Cette confusion-serait bien difficile, e t  
nous ne serions-|ias étonné de voir cette petite Balénoptère parmi les animaux 

de Massachusetts, Le musée de Sultgard en possède un squelette qui lui a été 
envoyé de la cote du Labrador. — Il est à remarquer qu’en ^Europe cette petite 

Balénoptère ne s’étend pas aussi loin au Sud que la...Musculus, puisque celle-ci
est la seule qui pénètre dans la Méditerranée. ;
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i l#  ■ . s q u e l e t t e  d e s  c iîia c k s .

Ou a pu se demander dans le temps, si les animaux aquatiques, grands et 
petits, ont changé comme- les animaux terrestres, aux diverses époques géolo
giques et, si leurs formes les rapprochent également d’autant plus des animaux 

actuels qu’ils appartiennent à une époque plus récente. Cette question n’en 

est (dus une depuis longtemps: les Thatassolhériens, comme noire collaborateur 
les appelle, ont subi à chaque époque géologique lés mêmes changements que 

les Iji-olhe'rieiis, et tel groupe, qui a eu jadis une prépondérance marquée, n'est 
plus représenté actuellement que par quelques genres qui semblent perdus 

au milieu du monde actuel. Tels sont les Cétacés Ziphioules, jadis si abondants 

et aujourd’hui si rares dans toutes les mers, et qui, .comme les poissons 
galioides, n’ont plus qu’un nombre fort restreint de représentants, devenant 
de jour eu jour encore plus rares; c’est du reste ce que l'étude des cétacés 

fossiles avait déjà révélé en partie à Cuvier: Par la se confirme, disait le grand 

naturaliste du muséum, la proposition à laquelle l’examen des .cuquillos fos
siles avait déjà conduit : c’est que ce ne sont pas seulement les productions 
de la terre qui ont changé lors des révolutions du globe, mais que la mer 

elle-même, agent principal de la plupart de ces révolutions, n'a pas con
se il e les mêmes habitants. »

Tes nombreuses découvertes, faites depuis que Cuvier a écrit ces lignes, 
n’ont fait que confirmer cette appréciation, et il est probable qué les travaux 
qui;.-e poursuiient partout avec activité ne feront que corroborer cette opinion.

Nous avons commencé ces recherches sur les ossements fossiles.de cétacés 

à une époque ou les pièces de comparaison étaient encore bien rares dans les 
collections, et où les squelettes des animaux qui venaient accidentellement 

é.-houer sur nos cotes restaient en général 'sans détermination précise.
il y a près de quarante ans en effet que nous avons commencé à réunir les 

premiers ossements de cétacés et depuis cette époque nous n’avons cessé de 

rassembler les maliiriaux dans l’intention d’écrire un jour l ’histoire, de ces 
géants de la création. . ,

lit comme il fallait connaître les cétacés vivants avant d’étudier les fossiles 
nous avons mis à profit toutes nos ressources pour créer à Louvain un musée 
. ci.-logique.

— t'ne circonstance heureuse et inattendue s’est présentée dans le cours de ces
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recherches : les travaux des fortifications d’Anvers ont mis au jour une grande 

partie d’un ossuaire de cétacés que'le sable recouvre sur une étendue de plusieurs 
lieux et pendant quelques années ou a p u  conduire au musée de l’État à 

llruxclles des tombereaux d’ossements de Mystieètes et de Cetodontes. Malheureu
sement farces de ces richesses palcoiilologiqucs nous a été interdit ayj moment 

ou nous croyions les mettre à profit, et nous devons nous borner á décrire et 

a figurer ce que des circonstances favorables o n U m is á notre disposition 
avant et après ces' travaux.

Ilu reste nous ne croyons pas, que l’étude des riches matériaux du musée 

de llruxelles modifieront beaucoup lo résultat auquel l ’examen de nos fossilps 

nous.a conduit, surtout sur les mystieètes.
Avant d'exposer le résultat de nos observations, nous allons jeter un coup 

d’œil sur les travaux qui out été exécutés par nos devanciers, en combinant 
autant que possible l’ordre des lieux où les découvertes ont été faites avec l’ordre 
des dates.

I-es pays ou jusqu'il présent on a trouve surtout des ossements de cétacés
sont : l ’Italie, le Portugal, la Crimée, le midi de la France, la Helgique,
1 Angleterre, 1 Allemagne, [a Suède cl une partie de la Russie. Il ne sera pas

difficile de distinguer différents bassins en Kurope où des ossements de cétacés

se sont entassés pendant un certain laps de temps.

f  ’ - 1 - ’

I.es premiers travaux qui ont été entrepris sur les ossements, fossiles de

cétacés à fanons, sont les. recherches faites en Italie par Giacomo Iîiancani, au
pied du Monle"AIaggiore. Ils datent de 1757. La notice qui fait mention de ces
travaux a pour titre : lh :  /jiitônsdam animalittm exuriis lapide [actis. — L'auteur

a figure quatro vertèbres de balénoptères, parfaitement reconnaissables.

Lii novembre 1 8 0 6 ,’sur le liane oriental de Monte Pulgnasco, à environ six
cents pieds au-dessus de la plaine, M. Cortesi de Plaisance découvrit un squelette

5 .



lie baleine (balénoptère), dont il donna une description accompagnée d'iino 

bonne figure, dans un mémoire publié à Milan e n  1809.
Dans scs recherches sur les ossements fossiles, Cuvier cite les .observations 

de Cortesi et reproduit même la figure du squelette.
La tète de cet animal de Cortesi est conservée au musée de Turin, 
f.e professeur Car. Giovanni Capellini a publié en ISO') un mémoire sur les 

balénoptères fossiles du bolonais, avec (rois planches fort bien faites; malheu
reusement les os ne sont pas dans un fort bon état de conservation. Ces 

planches représentent la tète restaurée, la caisse tympanique, l'occipital avec 
les condyles, quelques vertèbres parmi lesquelles on reconnaît l’axis; la 
planche Ul donne la figure du rostre, du maxillaire inférieur et de quelques 

vertèbres. — Le professeur Capellini rapporte ces ossements à la l!at;enn¡il<jr<i 
l'ortesii. , —

Ces ossements ont été mis au jour à San Lorenzo in Collina; ils étaient accom
pagnés de dents de poissons l'iagiostomcs et du fruit du I'inus haidingeri i l i.

11. Gastaldi a recueilli dans les sables-pliocèncs à Cortanzonc, dans l’Astésan, 
une tète, un allas, un axis, un humérus, des portions de côtes et des vertèbres 
de balenoptera avec une tète de dauphin, fit dans les escarpements de San 
Lorenzo in collina il a été trouvé sept vertèbres d’une petite baleine (2).

Ces ossements étudiés, d’abord par Giacomo Iîiancani, qui is au com m en
cement de ce siècle par Cortesi, et tout récemment par Capellini, appartiennent 
selon toute probabilité A la môme espèce de balénoptère.

Dans l’île de Malte on a trouvé des ossements de mystieètes avec des dents 
de Zeuglodon èt de Dugong, d’après M. Leitli Adams. — Ces débris auraient été

i  j D e s m o u lin s ,  d a n s  u n  a r t i c l e  f o r t  r c m a r q u a b l e 'p o u r  l 'é p o q u e  :1 8 2 2 \  h u i  m m *  h p e u  p rè s  t o u t  ce  q u e  
l 'un  s a i t  d e s  B a le in e s  fo s s i le s ,  m a is  i l  r a p p o r t e  à  t o r t  le s  a n im a u x  .p o u r  le s q u e l s  C u v ie r  a p r o p o s é  le  n o m  
tie  Z ip h iu s ,  aux. M y s t ie è te s .  U  a p p e l l e  B a le in e  d e  Cortesi V c sp è c e  fo s s i le  t r o u v é e  p a r  c c  n a t u r a l i s t e  ù 
\lo n lc 7 .n g a  d a n s  le  P l a i s a n t in  (C o r te s i ,  p i.  5 , f îg . 1), e t  Baleine de C uvùr, l e  s q u e l e t t e  si b ie n  c o n s e r v é  de... 

■Mutile P u lc h ñ a s c o  ^C ortesi, p i .  3 , fi g ; t ) .  Dictionnaire classique, v o l. 11, p . 105.
.2'. Rrnic scicnl [fique italienne, 18.62» , p .  40. ‘
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amenés par un courant dans les lieux où on les trouve (1). H y aurait un grand, 
intérêt à étudier comparativement ces ossements. Y a-t-il à Malte des dents 

de Zeuglodon ou de Squalodon et la dent figurée- par Scilla ne provient-clie 

pas d’un phoque comme Agassiz l'a supposé? n o u s.le .croyons.

11 existe également des ossements de cétacés fossiles dans la portie orientale 
de l'Europe. Ainsi 0 1 1  trouve des ossements de cétacés en Bessarabie et sur 

les bords de la mer Noire, comme sur les bords de la mer d'Azow, prés 

hertseb. ’|
Dans le tome il des Mémoires des savants étrangers de l'Académie impériale 

de Saint-Pétersbourg (ISô.'i), Bathi,e a-donné le prunier la description d’un 
fragment de crâne de cétaeé, qu’il avait observé dans le muséum des anti

quités de Kertseb, et qu’il rapportait au genre liabcnoplera.
Hiclnvald fut d'avis d ’abord que cet animal était voisin des Dugongs et des 

llinotlieriums, et en 1810 il exprima l’idée que ces os appartiennent a unZiphius 
auquel il donna le nom de Ziphius priscus, l e savfmt académicien parlait de 

1 idée erronée que les Ziphius habitent, cdmme les Siréniens, l’embouchure des 

fleuves, et que ces localités ne peuvent avoir été visités par des cétacés franche
ment pélagiques.

-Comme la mcr-Noire et la mer Caspienne ne sont que des restes d’un ancien 

Atlantique qui séparait l ’Europe de l’Asie, nous ne trouvons point extraordinaire 
que les terrains de ces bas-fonds renferment des ossements de grands cétacés pé
lagiques et qu’à côté d’eux on découvre des débris de Siréniens et dc-phoqucs, qui 
hantaient l’embouchure des fleuves ou'les plages du littoral.

Eichwald ayant eu l’occasion d’étudicr plus tard un fragment de maxillaire in té
rieur, un fragment de côte, deux vertèbres et des os de membres, envoyés à la 
■Société minéralogique de Saint-Pétersbourg, crut devoir abandonner sa première 

opinion. — Nous sommes, surpris de voir qu’il n’ait pas reconnu un cétacé à fa

t í ;  Journal l'In stitu t, 4 a v r i l  Í8 6 7 .
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nons á la série de trous m entonnier qui percent la face externe de ce maxillaire. 
Les Ziphius n’ont, comme le?autres Cétodontes, qu’un ou deux irons mentonnier« 

de chaque côté et toujours à la hauteur de la symphyse.
Le muséum de Saint-Pétersbourg, grâce à l’intelligente activité du professeur 

Brandt, s’est enrichi depuis lors de divers os déterrés près d’Anapa, parmi lesquels 
so trouve une omoplate, un humérus et une vertèbre caudale.

Le professeur Brandt a pu sc livrer à une étude complète de ces débris: par un 
ordre du ministre de l'Intérieur au musée de Kerlsch, le crène étudié d'abord par 
lialhlio a été envoyé à Saint-Pétersbourg avec plusieurs autres os, où il a pu être 

soumis à un nouvel examen. Celte dernière étyde a conduit le savant directeur 
à former un genre nouveau auquel il a donné le nom de Cétothcrium.

Pendant la rédaction de ce travail, le professeur Brandt a eu l’obligeance de nous 

envoyer un croquis de Ia-tèle qu’il a restaurée, et il est de toute évidence que la 

forme allongée l’éloigne de tous les Mvslicèles connus. Nous avons reproduit ce 
croquis.

V. Nordmann a étudié ces ossements en dernier lieu et il a pu les comparer ¿i 
ceux qu’il avait rapportés lui-mème de Crimée. —  Il attribue ces débris à trois Cr- 
tnlherium au moins, à une balénoptère, à une baleine et à deux espèces de dauphins. 
—  Nous croyons que parmi eux il y 0  des os de véritables Ziphius (IM. W VI, fiq. b 

et fi), et.des vertèbres qui appartiennent sans aucun doute à des Siréniens.

O s ossements découverts dans le diluvium et dans la molasse, proviennent d’une 
espèce de Sirénien, d un cétaeé du groupe des Cétodontes, et le plus grand nombre 

de Mystieètes voisins des Balénoptères actuels;- la réunion de ces ossements in
dique non-seulement qu’un atlantique a existé entre l’Asie de l’burope, recouvrant 
probablement la plaine qui s’étend à l ’ouest de l'Oural, mais que le soulèvement, 

qui a émergé ce so l, ne s’est effectué qu’à une époque assez récente, puisqu’on 

trouve encore une vertèbre de baleine dans lo diluvium, et des vertèbres de dau
phins à peine distinctes de celles du Marsouin et du Tursio qui vivent encore ac

tuellement dans la mer Noire.

Les Cétothcrium décrits par Ratldie, biehwald, Brandi et V. Nordmann, pro
viennent surtout de la molasse du bassin de la mer Noire et de la mer d’Azov.
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Le Portugal a fourni également son contingentd’observations sur cesanimaux.
Dansles mémoires de l’Àcadémiedes Sciences de Lisbonne (1851), à (a suite d’un 

mémoire géologique du baron d’L'schwege., Al. Anf. Vandelii à publié quelques 

observations sur des ossements fossiles du Musée de Lisbonne, parmi lesquels 
figurent des portions de tète de cétacés à fanons voisins des Balénoptères, qui y 

sont conservés encore aujourd’hui ; mon digne ami Barbosahlu Bocage a eu lo x -  
trème obligeance de m’en envoyer un nouveau dessin lithographie. Les dessins de 

Vandelii, quoique grossièrement exécutés, sont fort reconnaissables, et les os 

qu’il represente se rapportent probablement à une même espèce. —  AL Ani. -Van
delii a figuré également des dents de quelques Cétodontes. Comme nous le verrons 
plus loin, ces célacés à fanons sont remarquables par la longueur de leur rostre 
et la distance qui sépare les fosses nasales de l ’occipital.

Nous ferons remarquer que. ces ossements viennent de la molasse comme ceux 

qui ont été signalés sur le bord de la mer Pioire.

Lu France on a reconnu également des restes de célacés dans diverses localités, 
et quelques-uns mémo dans des circonstances assez curieuses. En effet, en 170'.', 
on découvrit, dans l’intérieur de Paris même, dans la cave él’un marchand de \ in, 
en y faisant des fouilles, une portion de tète de baleine que Lamanon décrivit et 
ligura d'abord dans le Journal ile Physique. Plus tard, Daubenton s ’occupa à son 
tour de cetie tète, et crut qu’elle pouvait provenir d’un cachalot de cent pieds de 

longueur.-—  Il est à remarquer que le muséum de Paris ne possédait à celte époque 
qu’une tète de dauphin ordinaire, une tète de Globiceps et une troisième tète du 

grand cachalot i ’Audierne, et qu’il était difficile dé faire une détermination exacte 

avec des matériaux si peu nombreux. -  .
Cuvier a donné une nouvelle description de cette pièce d’après un dessin que 

\a n  Marum lui avait envoyé de lla'rlein. — Celte pièce intéressante se trouve au 
Musée Taylor à Harlem.

Il y a quelques années on a trouvé encore des.vertèbres de baleine dans la même 

rue, et qui sont déposées au muséum. '
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Nolre collaborateur , Si. Paul Gervais, a fait connaître l’existence Je 
grands cétacés à fanons dans le midi de la France. On en a tiouvé dans la 

molasse, á Saint-Didjer (Vaucluse),. dans les sables m arins'pliocenes pri's de 
Montpellier, dans le falun des Romans (Oróme! et dans le falun de Salle (Gi
ronde). M. Paul Gervais fait observer avec raison que l’on n’a pas toujours su dis
tinguer ces os, dos cachalots qui vivaient à la même époque, comme le prouvent 
des dents trouvées à .Montpellier et à Sainte-Foix (Gironde).

M. P. GéPms-a recueilli des caisses auditives et un maxillaire inférieur qui ap
partiennent sans aucun doute a la division des balénoptères. Le maxillaire infe
rieur présente sur sa face externe, en dehors du sillon alvéolaire, la série de trous 
moutonniers qui caractérisent 1rs Mystieètes (cétacés irfanonsi; et la caisse auditive, 
malgré ses dimensions exiguës, a tous les caractères de ce groupe.

M. llelfortric a eu l'obligeance demons communiquer une photographie d’un 
crâne, probablement de balénoptère, de la mollasse du département de la Brunie, 
mais il esf trop mal conservé pour le determiner avec quelque certitude.

F.n Suisse on a trouve également quelques débris de cétacés. Studcr a signale 
dans la mollasse de IScrne, des ossements de ces animaux, et Cuvier fait mention 
• i iino omoplate, trouvée dans Io lae de Genève et qui ne peut être que de balénop
tère d’après lui. — [Vous ne savons où cette omoplate est conservée.

Mais c est surtout en Belgique, loui autour de la ville d’Anvers, sur une étendue 

de plusieurs lieues, particulièrement sur la rive droite de l'Escaut; que ces osse
ments sont répandus avec une profusion dont on peut à peine se faire une idée.

Ils y sont tellement abondants, que l ’on ne saurait donner un coup de bêche à 

quelques pieds de profondeur, sans.cn mettre un certain nombre au jour. C’est un 

vrai ossuaire, peut-être le plus grand qui existo, où des cadavres de cétacés de 
toutes Tes grandeurs, des mystieètes el-des célodonlcs, des Siréniens et des phoques,
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sont venus échouer pendant des siècles. Les ossements y sont généralement nu’dé? 

entre eux et proviennent, tous sans distinction d’animaux marins. -
l u  siècle avant f.iacomo Bianconi, dont nous avons parlé plus haut, un médecin 

d'Anvers s'était déjà occupé des ossements de ces grands animaux et avait soutenu 
avec raison, qu’au lieu de provenir de géants, comme on le pensait généralement, 

ces ossements appartenaient.» des animaux de grande laHle. qui avaient vécu au
trefois dans ces contrées. C,’est en effet la thèse que tlaropius Beca mis soutenait 

dans sa (Tigantomachia.
Vers le milieu du siècle dernier ces mêmes ossements allirèrent ! attention d'un 

naturaliste plein de sagacité, qui .habitait Cologne* le bai<111 Von llupsclr. 11 s etait 
procuré, dit-il, des restes de grands animaux marins, que les travaux des fortifica
tions autour de la ville d’Anvers, a cette époque, avaient mis au jour, et il en donna 
une description, accompagnée de considérations biologiques, que l'on peut fort 
bien lire encore aujourd’hui avec intérêt.

Parmi ces ossements divers, appartenant à de grands animaux marins, la pétri
fication la plus rare et la plus remarquable, dit le baron Von llupsch, c'est un os 

d'oreille d’un animal inconnu, dont la nature lui a été dévoilée par l ’os de l’oreille 

des lapis manati, connus sous le nom de Seekuiistlix. —  Ou voit distinctement, 

par la iK-sci-iption qu’il en donne, qu’il a connu la caisse tympanique des mysti
cetus du trag. —  ILleur accorde trois pouces en longueur sur deux pouces de lar
geur. C est en effet la dimension ordinaire de ces os II I.

11 a comparé ces ossements d ’Anvers avec des os de baleine qu’il possédait dans 

son cabinet, et leur ressemblance est complète, dit-il, surtout par leur nature ¡ o- 
reuso. 11 ajoute ensuite qu’il a reçu des ossements fossiles d’Amérique et que ¡.a: 
leur aspect avissi bien que par leur couleur et leur structure, ces ossements soi : 
complètement semblables à ceux d’Anvers.

Il est à regretter, dit le savant baron, que l’ostéologie des animaux marins ne s< 

pas plus avancée; leur connaissance incomplète vend la détermination de ces «si- . 
hthes, ajo.ulc-t-il, difficile. — Sans le mot osléolilhes on ne croirait pas que ce | 
sage porte la date de 1771.

<*1) L e  b a r o n  v o n  l l u p s c h  n 'a  p a s  m o in s  b i e n  r e c o n n u  le s  I c h ty o ï lo n ie s ,  O J o n i o p è l i e s ,  G lo sso i t i .  
p o u r  d e s  d e n ts  d c 'S q u à lc s .  '
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Au commencement de ce siècle, le creusement de nouveaux bassins à Anvers a ' 
mis au jour divers ossements iatèressattlÿ# qui ont attiré ¡a ttention  de plusieurs 
naturalistes, Nous pouvons citer Lajonkaire et surtout Cuvier. — C’est avec quel- 
ques-uns do ces débris que- Cuvier a créé le genre Ziphius, cl ce genre est devenu 

depuis le type d’une grande famille qnrajouc un rôle extrêmement importan! vers 
la fin de l’époque tertiaire.

lin 185b, dans une lettre adressée de Paris, nous écrivîmes a l'Academie de 
llruxelles, que les ossements que l oii découvre en si grande abondance dans les en

virons d'Anvers, proviennent de différcnics espèces de célacés, cl que, à en juger 
par les caisses lympaniques que nous avions recueillies, la plupart de ces ossements 
proviennent de baleines du genre Rorqual 1 11.

L’année suivante nous attirions l'aUeiilion des zoologistes sur l’importance que 
pivsenlenl les caisses auditives pour la distinction des genres et des espèces j:?/, à 
propos de quelques os que M. E. Robert avait rapportés de son voyage en Islande, 

^ ’armi.ces ossements sc trouvaient des caisses (empañiques qui nous permirent de 
constater que le Rorqual de la Méditerranée de Cuvier s’étendait jusqu'en Islande. 

— On a reconnu depuis que sa présence dans la mediterranen n'est qu'un accident, 
et que c’est dans le nord de l'Allantique qu’il fail son séjour habituel.

Ce n'est donc pas en 1856, dans une note sur les Ziphius pii, que nous parlions 
pour la première fois de balénoptère fossile, comme Lyell le l’ail supposer dans son 

mémoire sur les terrains tertiaires clc la lielgique, mais en 180b.
Ou trouve également des débris de célacés fossiles à Elsloo, sur la rive droile de 

la Meuse à trois lieues de Maestriehf, dans un sable noir qui est siluéenlre nue couche 
de cailloux roulés .et un sable argileux sans fossiles, qui correspond au Rupdien de 

I tu mon t.

Eu Angleterre, les ossements de cétacés sont également fort abondants, surtout

f l )  B u l l e t ,  d e  l 'A c à d .  i'oy< d e  ¿ c t g . ,  1 833 , v o l .  I l ,  p .  67.

('¿î "Comptes ren d u s .d e  V jn s tilu t , I. lii., p . 401 , 2 6 s e p te m b r e  1836, e t  . in u .  d rs sc. n a t., 1S3G, vo l. VI,
• . p. 158.» V ,

B u l le t ,  (le  l 'A c a d :  r o ij .  d e  B e l  g . , h  X l l l ,  p à r t . ,  p . 2 5 7 , 1846. Noies s u r  deux  cé tacés fossiles.
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dans le crag de Suffolk ; mais, si on les trouve au milieu des mêmes coquillages qu’à 

Anvers, ils diffèrent d’eux sous plusieurs rapports ; ils sont, par exemple, toujours 

roules, et l’on trouve ordinairement au milieu d’eux des ossements de mammifères 
terrestres (1). Plusieurs naturalistes distingués se sont occupés de l'étude de ces 

mammifères parmi eux nous devons citer surtout le professeur Owen, et, dans ces 
derniers temps, le professeur Huxley et un jeune savant qui a pris rapidement 
une belle position dans la science, M-, Ilay Lankaslor.

Lo professeur Owen a décrit et figuré quatre caisses lympaniques, fprtement rou
lées, qui proviennent probablement d’une même espèce, plus voisine dos Balénop
tères que des baleines; et, sur le bord de la Mánche, on a trouvé une mâchoire 

fossile qui est également attribuée à une baleine (2).
lin Ecosse, on a trouvé, près du Fortii, à vingt pieds au-dessus du niveau actuel 

de. la mer, un squelette de 72  pieds. On a découvert également des ossements de 

baleine, à Dumore Hock, Stirlingshire, àdO pieds au.-dessus du niveau actuel.
l.e docteur liuckland mentionne également stiria côte de Cornouailles, des osse

ments de mysticète dans un estuaire qui est comblé aujourd’hui.
M. Baker conserve une.eaisse tympanique de Balenoptera, trouvée avec des ver

tebres dans le sable à Huntsbill,.près de Dingwall, à A î  pieds au-dessus du niveau 

actuel, dans de l’argile, contenan^ des coquilles marines.
Ces derniers ossements trouvés à un niveau plus élevé que les hautes eaux ac

tuelles, proviennent d’animaux très-voisins de ceux qui vivent encore aujourd’hui.

On a découvert également des ossements de célacés dans le Wurtemberg. Jager, 

en publiant en 1855 les mammifères fossiles de ce pays (5), signale des restes d’une 
petite baleine, d’un dauphin et probablement d’un cachalot, trouvés avec des débris 

de morse dans la mollasse de Oberschwaben. Ces os sont en général mal conservés

( i  i O n  n e  t r o u v e  j a m a i s  a  A .n v ers  u n  d é b r i s  d ’a n i m a l  t e r r e s t r e  a v e c  le s  o s s e m e n t s  d e  C é ta c é s -
( i )  M a n te l] , .M e d a ls  o f  c r e a t io n ,  v o l. I l ,  p .  824 .
(3) J ä g e r ,  fo ss ile  Siiugcthicre von JFuW e/n& fT#. S t u t tg a r t ,  183b , i n - f o î .

-3-a-
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et sont par conséquent difficiles à déterminer. —  Lo rostre de dauphin est bien' 
reconnaissable ; plusieurs os ne sontpas sans ressemblance avec les Ziphius, et "un 
fragment de maxillaire (PI. I , (ig. 26) semble bien provenir d’une balénoptère.

Sur le bord de la Baltique, on a découvert des ossements divers-de baleines à 
fanons, parmi lesquels se trouvé line omoplate que liathke compare à l'omoplate 
de la baleine du Cap figurée par Cuvier, mais dont elle s’éloigne par son boni an
térieur qui est moins droit, et par l ’angle de son bord antérieur et supérieur qui 
est plus bas. — Auguste Muller pense que cet os provient d’inic baleine de Groen
land. Mais lajbaleine de Groenland lie quitte jamais les glaces, et, si cette déter
mination était exacte, il faudrait admettre que cet animal eût échoué dans ces pa
rages aune époque où le sol de la Scandinavie était en partie encore coincrt de 

vastes glaciers.
Lii Suède, on a trouvé à diverses reprises des ossements de cétacés, et souvent 

au-dessus du niveau actuel de la Baltique. 1—  Dans ces dernières années, le pro
fesseur Lilljeborg a fait connaître des ossements dont il a fait la Hahcnoptcra ro

busta, qui ont été trouvés à Graso (Upland, Suède), à 12 ou lit pieds au-dessus du 

niveau de la mer et a S Í0 pieds de la cote, au milieu des Tellina baltica, des Mytilus 
edulis, qui sont en tout semblables aux espaces actuelles.

Les ossements de baleine que Lilljeborg désigne sous le nolli de Habena Sweden

borgii, ont été déterrés (novembre IrOulenGothland, à 80 miles anglais de la côte, 
-’x~ .
et à 530 pieds au-dessus du niveau actuel de la mer. On voit par le sternum et 
jl’aulrcs pièces que- ces os proviennent de vraies baleines, du genre mysticetus.

Nillson (I) cite une omoplate d’un jeûne animal trouvé à o mètres d e la  eôte à 
Gammclstrbp (Scanie). A Slokloster, Upland (Suède), on a déterré une omoplate, 
deux vertèbres et deux côtes qui ont été enfouies pendaijt longtemps, il en juger 

parleur état de conservation (2). — Dans la cathédrale de Wisby (3) on conserve’ éga

(1) Fauna, Daggâjeuren (B a læ n a  p r i s c a ) .
(2) L ü l j t 'b o ig ,  O f ter  sigi g f  Skandinaviens hoaldjur., p . 113.
(3) l . i l l j c b o r g ,  O f ver ¡rigl g f  Skandinaviens h o a l d ju r p .  113.
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lement une apophyse transverse d’une vertèbre lombo-sacrée, mais dont l'origine 

est inconnue. — Au musée national de Zoologie de Stockholm on conserve une 
vertèbre caudale d’une baleine trouvée près de cette ville; mais nous ignorons dans 

quelles circonstances (I). .
l:n fragment de côte de baleine est conservé encore dans une église d’Grberga 

lOslergolhland), et d’après les traditions il proviendrait d’un animal échoué dans 
ces parages, (l’est un fragment d’une cèle du m ilieu, dont lés deux extrémités man

quent et qui parait avoir séjourné longtemps dans l’eau. M. L illjeborgei t d’avis qu’il 
se rapproche de la Palama Swedenborgii (2).

llotzius a fail mention d’un rocher de mysticète, de la montagne de Kinnekulle, 
en Vestrogothie(5), qui appartient aux collections de l’écote superieure de Skaia. 
— M. Lovèn a eu l ’cxlrème obligeance de nous enenvoyer un fort beau dessin; 
mais il ne nous a pas été possible de nous y reconnaître. ,
‘ Il existe au muséexlc Brème une portion de crâne, que les-pècheurs ont retirée 
du lond de la mer et qu’ils avaient pris d’abord pour quelque reste de baleine qiie 

des pécheurs auraient jeté” par-dessus borda leur retour de Groenland. Cette 
piece est extrêmement curieuse. Le docteur Locke a eu l'obligeance de nous en 
envoyer une photographie, et, pour autant que l’on peut en juger, nous croirions 

certainement sans.l’exiguïté de la pièce, qu’elle provient.d’un cétaeé à fanons, 
nous espérons pouvoir étudier bientôt la pièce originale.

Plusieurs auteurs ont fait mention d’ossements^ fossiles de célacés trouvés 
en Amérique, et, depuis la fin du siècle dernier, le baron von Ilupsch dit en avoir 

reçu, qui ressemblent complètement, dit-il, à ceux d’Anvers (dj. — P. Camper en 
cite également d e la  Virginie (5), .

i )  L o v è n ,  Ofversigt o f  Kongi- Welensk. A k .fo r h .  1861 , p .  305 .
• ^ .L i l l j e b o r g ,  Ofvçrsigt o f  Kongi. Wetensk. Afead, forhand!,  1 8 6 1 ,p . 157.
(3) Ofversigt  1 854 , p .  U l .
(4) Loo. c it., III*  S tu k .  .

(5) Observ. anatom., p .  15. -
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Le professeur Lcidy fait mention d’une Batæua paleatlantica et d'une Daftcna 

prisca (I),  provenant du m iocène; la première espèce est établie sur un fragment 
de maxillaire inférieur, une vertèbre dorsale et une portion de temporal ; la seconde 
également sur un fragment de maxillaire inférieure! une vertèbre caudale.

31. Gibbus fait également mention de restes de cétacés de l ’époque éocène qui se -, 
rapprochent des Physeter .et des Bal.rna: among the fossils o f  the eocene period found  
with these relics, are tympanic hones und teeth o f  cetacea, resembling Physeter ma

crocephalus and Halima affinis, Owen, as giren in ¡lis British fossil mammalia, dit-il.

. Dokay parle également de mystieètes fossiles qu’il rapporte au pliocène de l’Amé
rique du Nord, tandis que Leidy les rapporte au miocène de Virginie-

Le professeur (lupe m ’a informé à la date du I" février 1868, qu’il a découvert 
des ossements de mystieètes dans le miocène des États-Unis d’Amérique, qu’il rap
porte à deux espèces du' genre Eschrichtius, et ajoute : That period on our coast 
abound with cetaceans. \

Nous voyons, d’après ce que nous venons de dire, qu’au centre comme aux ex
trémités d e l’Furope, au bord de la llaltique comme sur le bord dela Jlédilcrranée, 
de la mer .Noire et de la mer d’Azow, sur Ios côtes d’Kcosse comme sur les cotes 

d’Angleterre, de France et de Belgique, on trouve des restes de cétacés à fanons et 
que l’Amérique du Nord n’en roeide pas moins que l'Kiiropc. — Les États-Unis 

d’Amérique nous montrent également l’apparition de ces cétacés surtout dans le 

miocène, et l’existence d’espèces très-voisines des espèces actuelles à des distances 
variées de la côte et au-dessus du niveau dés plus hautes marées.

Fn Australie on a .trouvé également des cétacés fossiles, mais nous ne connais

sons jusqu’à présent que Uhumérus d’un Cétodonte trouvé à l’arimoa (Nouvelle- 
Zélande) que le  professeur Huxley rapporte à un genre voisin des Phoc.rng sous le 
nom de Pboeænopsis maiitellii (2). '

(I; JV iv . - f  the .-teint o f  P h ilm M p h ie ,  V, p. 30(1'. 

{2, Q uart. J v u rn . ye o i, suc., fol). 1800.
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Comme nous venons de le voir, ces cétacés n’appartiennent pas tous à une même 

époque géologique; quelques paléontologistes semblent les faire remonter jusqu’à 

l’époque tertiaire inférieure et même au delà, mais ce n’est que dans le iniocene et 
surtout le pliocène qu’ils font régulièrement leur apparition.— Les premiers 
mystieètes se rapprochent plus des balénoptères que des baleines véritables, et les 

ossements de ces dernières sont partout fort rares.

Depuis le pliocène, qui renferme des débris de grandes et de petites espèces de 
Horqual, comme Cuvier les appelait, lys-mysticetus ont traversé l’époque quater
naire jusqu’aux temps actuels et les ossements de ces derniers sont difficiles à dis
tinguer des espèces vivantes.

En effet, en Angleterre on en a sigiîalé djns le l'orest-Bed, qui est situé immé
diatement au-dessus du'erag, ainsi'que dans les falaises de 'Norfolk ; ces Ossements 
ont même'été trouvés mêlés avec des objets de l’industrie humaine. — Dans la 

tourbe on a découvert également des débris de cétacés, qui se rapportent.à des 

espèces voisines si pas identiques avec les espèces actuelles. Vous en avons vu au 

Musée de Cambridge, dont les parties creuses sont encore pleines de tourbe, et qui 
sont en tout semblables à une balaenoptera, au Delphinus tursio et à l ’Orea. C.e.tte 
couche de tourbevstrtrouvait à quarante milles de la cote actuelle. ■

11 n’est pas rare de trouver également des ossements de célacés et surtout de mys- 
ticètes à des distances plus ou moins grandes des côtes et au-dessus du niveau 
actuel de la mer.

.En Écosse, en Angleterre, sur la cote de Cornouaillcs, en Suède et aux Etats-. 
Cuis d’Amérique on a trouvé, comme, nous l’avons vu plus haut, des ossements de 
baleines à de certaines distances de la mer, au-dessus de la ligne des hautes eaux, et 
on a trouvé souvent, à côté de ces ossements, des coquilles provenant des mêmes 

mollusques qui vivent encore dans ces parages. — Ces os appartiendraient donc a 
des couches soulevées depuis l ’apparition de l’homme, et les animaux dont ils pro
viennent, seraient, sinon des espèces vivant encore actuellement, du moins des 
espèces de l’époque actuelle. '.

Le musée de Bruxelles renferme'les principaux ossements d’une balénoptère en 

tout semblable à celle qui fréquente la Méditerranée, et qui ont été mis au jour, à
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une certaine distance de la côte, non loin de Tripoli, à quelques mètres au-dessus 

du niveau de la Méditerranée. -
Dans la Russie méridionale, à peu de distance de la mer Noire, von Nordmann a 

découvert dans le diluvium une vertèbre qu’il rapporte au genre ItaLrnn (I); et 
comme on ne-trouve plus.dans la mer Noire d’autres cétacés, que le marsouin, 
le dauphin ordinaire et le tursio, de grands changements doivent être survenus 
dans ces contrées depuis l’époque diluvienne.

Nous ne connaissons en Belgique des débris de cétacés que dans les terrains ter

tiaires supérieurs. — Nous en trouvons le plussouvent dans le sable noir du Diestien 

ou dans le crag gris ou jaune.
A differentes reprises, nous croyions avoii'irouvé des ossements de cétacés dans 

le Iiupélien,.mais nous avons toujours appris par de nouvelles observations, qu’ils 

provenaient de la surface de ce terrain, et gisaient mêlés avec des coquilles d’une « 
epoque postérieure.. I.e. cétacé le plus ancien que nous connaissons en Belgique, 

..est le placozipliius qui a-été mis au jour à Edegliem (2)7

Ces cétacés fossiles atteignaient-ils, comme en général les animaux terrestres, 
une taille plus forte que ceux qui vivenfcncore actuellement? non ! Les baleines, 
comme les balénoptères d’aujourddmi, semblent plus grandes que celles d’autre

fois, et on trouve même peu d.’ossements qui indiquent des dimensions égales 
a celles de nos espèces actuelles. ^

Plusieurs auteurs ont fait mention depuis longtemps de cétacés fossiles, mais i! 
V en a fort peu qui ont figuré les os qui ont été mis au jour, et il y en a encore

vl)  C’e s t  u n e  v e r t è b r e  q u i  a  s ix  p o u c e s  e n  l a r g e u r  e t  e n  h a u t e u r  e t  t r o i s  e n  é p a i s s e u r ;  1 e p ip h y s c  e s t  
d é t a c h é e  d ’u n  t é t é  s e u l e m e n t .  E h e  a  é té  t r o u v é e  u  p e u  d e  d i s t a n t e  d e  V em b o u c V iu re  d u  ' î e h g û i ,  g o u v e r 
n e m e n t  d e  K h c r s o n  (C h e rso n ) .
' (2) N o u s  n e  c r o y o n s  p a s  d e v o i r  f a i r e  m e n t io n  d ’u n e  d e n t ,  q u i  n o u s  p a r a î t  p r o v e n i r  d ’u n  c é ta c é ,  e t  q u i  a 

é té - r e c u e i l l i e  d a n s  T é o c é n e 'p a r  u n  d e  n o s  s a v a n t s  i n g é n i e u r s ,  M . C o rn e t .
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moins qui ont cherché à l.cs déterminer spécifiquement. —  Cela s’explique: 

connaissant fort incomplètement les espèces vivantes on ne pouvait guère déter
miner les espèces fossiles avec quelque apparencede certitude.

Vandelii a joint une planche àses observations (PI. lV)quirepréson(edespon ien
do crânes de mystieètes et quelques dents de Cétodontes (PI. V ,fig . 10 et II, .

Cortesi de Plaisance a fort bien représenté un mysticèlc qu’il a découvert suele  

liane oriental du Monte Putgnaseo, à environ douze ecnls pieds au-dessus de la pia .■•.
I.amanon a publié un dessin de l’os de la tète qu’un marchand de vin de la rio- 

Dauphine à Paris, découvrit dans sa cave en 1770 en y faisant des fouilles. — 
Cuvier a donné une nouvelle figure de cet,os remarquable qui est conservé anjour- 
<r lui i dans le cabinet de Teylor à Harlem. -  a

l’iehuald consacre la p i,.XII de sa ¡¿ (km  rossica aux cétacés fossiles. — 11 ligni 
une région caudale presque complète, des vertèbres lombaires, un os en V, un 

humérus etiin  fragment de côte, qu’il rapporte au genre Ziphius, mais qurprovb et 
■•''videmmoiit d'un mysticèlc voisin des Balénoptères.

A côté de divers ossements de cétodontes SI. le professeur Owen a figure des 
caisses lyinpaniques qu'il attribue à des habena et qui appartiennent évidemment 
a des mystieètes à aileron et non à des baleines véritables.

I.illjeborg consacre huit planches à la représentation des os de 17:'»rArir/Woi. 
roùustus; il iVfail figurer les mandibules, les principales vertèbres, une corne de 

l'os hyoïde, les eûtes, le sternum, l'omoplate, l'humérus avec radius et cubitus, di 
os du carpe et des phalanges, il consacre également (rois planches à Vllim ltritts 

Siredcnkorgii, dont il ligure le^tenm m , l’omoplate, des côtes et plusieurs vertèbres.
Aug. Mullera figuré avec un soin très-grand la portion ile crâne qu’il désigne 

sous le nom de Uala'noptera syncondylus, et qui avait déjà édé figurée par le doc
teur II. llagen, d’après une photographie.

Les planches 2 0 , 27 et 28 de la Palieonlologie de la Russie méridionale de 
A . Nordmani], sont consacrées aux célacés fossiles.— Ils proviennent d’après lui de 

trois espèces aumoiusde Cétothcrium,d’une Balenoptera, d'une Balaena,et de deux 

espèces de Delphinus. (Delphinus? fossilis bessarabicus,.Nordm., pliocaena euxinica 
fossilis, Nord m-.) . . . . . . .  — • ’

M. Paul Gervais a fait dessiner la mandibule du Plésiocèlc qu’-il a décrite dans les 
Annales des sciences naturelles. ’
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M. Capellini donne le dessin d’une tôle restaurée du Iiorf/uutus Cortesii, ainsi que 
les caisses tympaniques, des vertèbres de différentes régions, le rostre et une man

dibule. '

Les mystieètes fossiles sont répartis comme les vivunls en trois groupes géné
riques, les Baleines véritables, les Mégaptèrcs et les Balénoptères. — C’est en sui- 
rant'le même ordre que nous allons les passer en revue.

11 est inutile de faire remarquer, que nous n'attachons pas la même valeur 
aux espèces fossiles qu’aux espèces v ivantes et que c ’est plutôt á titre ile ren
seignements que nous énumérons le plus grand nombre d’entre elles.
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11 existe 'de vraies baleines fossiles, mais elles sont très-rares, comparativement 
aux Balénoptères, et il ne faut pas s’en étonner, puisqu’on a pu croire/que les 

vraies baleines datent seulement de l’époque actuelle.

B A.LÆN A. SVEDENBORGll 

P l .  VIII. F ig . 8-16.

T i l l j e b ó r g ,  Ô fy e r s ig t  o f  S k a n d in a v ie n s  h v a W ju r ,  U p s a la ,  J 8 6 2 . ( A f t r y c k u r  U p s a la  u n i v e r s i t e t s  A r s s k r i f t ,  
1861 -1 8 6 2 .)

U U je b o r g ,  o n  tw o  S u b f o s s i l  W h a le s  d is c o v e r e d  in  S w e d e n ,  U p s a la ,  1 8 6 7 . (N o v a  a c i a  o f  t h e  r o y ? S o c . o í 
s c ie n c e s  a t  U p s a la ,  s e r .  U I , ¡vol. V I.)] -

Sous le nom d e Svedenborgska hvalen d’abord, puis de Batæna Svedenborgii et 
de Hunterius Svedenborgii, le professeur Lilljeborg a fait connaître une vraie 11a- 

-  ’ '•  53
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leine ; la conformation du sternum et de l’omoplate ne laisse aucun doute à cet 
égard. . .

Les ossements de cet animal ont été découverts au commencement du siècle der

nier et, pendant longtemps, ils ont été attribués à un. géant comme il arrivait sou
vent aux siècles précédents quand on mettait au jour quelque débris d’un grand 

animal.
C’est en Gothland (Suède) que l’on déterra ces os on 1705, à 80 lieues de la côte 

et à 550 pieds au-dessus du niveau de la mer.
En 18:25, une vertèbre, que le professeur Lilljeborg attribue au même animal, 

fut découverte dans la province de Westergothland au fond d’une excavation, et le 

major L. Gullenhall-la présenta à l ’Académie des Sciences de Stockholm (I).
Ces ossements ont appartenu successivement à divers établissements et sont enfin, 

d’après ce que nous apprend le professeur Lilljeborg, la propriété du musée zoôlo- 
gique de l’Université de Stockholm.

C’est au savant professeur d’üpsalà que nous devons les premiers renseignements 

détaillés sur ces curieux débris; dans son Synopsis des cctucés Scandinaves , le pro
fesseur Lilljeborg fait avec soin l'historique de cette découverte et donne une des
cription détaillée des os, avec l'indication de leurs dimensions.

Plus récemment, dans un mémoire qui à pour titre: Ou two Suùfossil 'Il hales, il 
a publié dans les actes de la Société royale des Sciences d'Upsala (ISG7) une descrip- 
tioif complète des os, description qu’il a accompagnée de trois planches.

Ces os consistent en une'cinquantaine de pièces dont douze appartiennent à 

l’Académie royale de Stockholm ; ce sont pour la plupart des vertèbres caudales, un. 
sternum, une omoplate et plusieurs .cotes.

Trois autres pièces, consistant eu une seconde omoplate, une vertèbre caudale, 

et upe partie, de côte, découvertes en dernier lieu, appartiennent au musée zoolo- 

-g iq u e  de Stockholm. Elles ont été présentées par le professeur E. Sundewall.
MM. Sundewall, Lovèn et A. Betzius ont fait mention encore de quelques autres- 

ossements de Mystieètes des bords de la Baltique,.mais il serait fort difficile de les 
rapporter avec certitude à cette espèce. M. le professeur Lovèn a bien voulu7me

{1) A r ie s  de i'A c a d é m ie  ro y a le  des sciences, 1823, p . 373. L illje b o rg i p . 36.
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faire dessiner un rocher signalé par Retzius (1), mais, quoique le dessin soit fort 
beau, je n’oserais même assurer qu’il représente un rocher de Mysticète quel
conque.

Nous avons reproduit les principaux os de cet animal d’après les dessins publiés 

par le professeur Lilljeborg.
Le professeur d’Lpsala rapporte cette espèce à une période plus ancienne que 

celle pendant laquelle, dit-il, la Balæua mysticetus visitait la Baltique et antérieure 
à Y Eschrichtius robustus. — C’est peut-être, pendant cette période tem pérée, 
ajoute-t-il. que Y Emys europaea s’étendait au nord jusqu’à  Gothland.

M. Lilljeborg croit devoir rapporter ces ossements au genre Hunterius de Gray 

en avouant qu’il n’a pas vu le squelette de Leyde sur lequel ce genre est établi ; 
n’avant même pas vu la première côte, nous ne savons trop sur quoi l’auteur se 
fonde pour faire celte détermination.

D E S C IU m O N  D E S O S .

Le sternum présente la forme ordinaire deh baleines véritables, c’est-à-dire, qu’il 
est légèrement bombé et consiste dans un disque dejorm e ovale im peu plus long  

que large, arrondi en avant, pointu en arrière et présentant sur le côté cet aspect 

particulier des surfaces osseuses des cétacés qui sont couvertes de cartilages. —  
D’après la situation de ces surfaces la première paire de côtes s’articule avec le 

sternum vers le milieu de sa hauteur. ”
Ce sternum est irès-développé et provient évidemment d’un animal qui a atteint 

son âge adulte.

L’omoplate a comme, le sternum tous les caractères des vraies baleines. Son 
diamètre vertical est beaucoup plus grand-que son diamètre antéro-postéi'ieu'r, et 
sa surface externe est légèrement creusée. L’acromion est fort allongé, mais peut- 
être n’est-il pas encore développé complètement; cette apophyse s’étend en lar
geur comme en longueur, tandis que l’apophyse coracoïde est assez peu développée.

(i) O fversig t o f  ko n g i, ve tensk. a k a d .fo r h .  -1854, p . I I I .



La surface de la cavité glénoïde est de forme ovale comme le sternum. L’épine 
s’élève verticalement, et s’éloigne fort peu du bord antérieur.

11 y a trois côtes complètes de droite, que M. Lilljeborg considère comme la 

troisième, la quatrième, et la cinquième. — La première est assez large a son extré
mité sternale quoiqu’elle ne soit pas complète de ce côté.

On ne connaît que 12 vertèbres de ce squelette : la première est une caudale 

d’après M. Lilljeborg; il nous parait que c’est la première, ou plutôt la seconde, 
de cette région ; elle a son apophyse épineuse large comme l’apophyse transverse, 
et celle-ci, un peu plus large au bout qu’à la base, montre sur son bord antérieur 

une échancrure pour le passage de l ’artère. —  Cetlemème apophyse transverse est 
légèrement inclinée de haut en bas et de dedans en dehors, et faiblement dirigée 
d’arrière en avant, en sens inverse de l’apophyse épineuse.

Le canal vertébral est triangulaire, et moins étendu en hauteur qu’en largeur. La 

largeur .correspond à la hauteur de l’apophyse épineuse.
Les épiphyses antérieures et postérieures sont détachées.
Une seconde vertèbre est considérée par le professeur Lilljeborg comme une 

quatrième caudale; les apophyses sont naturellement moins longues, le canal ver
tébral moins grand, et les surfaces articulaires pour les os en V plus saillantes et 
plus étendues.

Les autres vertèbres jusqu'à la dix-septième d’après le professeur Lilljeborg, per
dent peu en diamètre anléro-postéricur, mais leurs apophyses diminuent insensi
blement, le canai vertébral disparait, et la dernière n’est plus qu’un disque, m on

trant à peine, a la  face supérieure, les traces de canal vertébral; à côté on voit 
les trous pour le passage des artères spinales, qui montent verticalement dans le 

corps de la vertèbre.
Le corps de toutes ces vertèbrps se distingue par leur forme angulaire.

M. Lilljeborg faitremarquer que dans la Balœna mysticetus, l’artère spinale passe 
jusqu’à la quatrième caudale a« devant Ae l’apophyse transverse et à commencer 

d ela  cinquième traverse la base de cette apophyse; dans cette baleine ce n’est qu’à 
la dixième caudale que l ’artère spinale traverse l ’a.pophyse.

Tous ces os ne proviennent évidemment pas du même animal, puisque le ster
num indique un individu adulte, tandis que les épiphyses des vertèbres sont encore 

"  complètement séparées.
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BALÆNA TANNENBERGII

Il existe  au m usée  de Königsberg une vertèbre de baleine trouvée dans l’Aile 

et une omoplate quia étédétcrrée o n i d IO, à Tannenberg, à la distance d e l B milles 
de la Baltique (1). — La vertèbre a été-donnée au musée par Pancrilius.

A quel animal faut-il rapporter eelteom oplate, quel’on a prise d’abord pour une 

omeplatede Physeter, puispour une omoplate de Ihlænaet enfinpour uneomoplate 
de Babcna mysticetus?

Rathko pense que cet os provient d’un animal qui a échoué, quand ce pays était 
encore couvert-par la mer, et il la rapporte à une vraie baleine ; cependant ce n’est 
ni une omoplate de Balénoptère, ni de megaptere ni de mysticetus, dit-il.

Cette omoplate a 5 pieds 3 pouces de Jongeur, 4 pieds un pouce et demi de hau
teur et parait toute pétri liée; son bord antérieur est plus conique que dans la baleine 
du Cap, dit Rallike (d’après la figure donnée par Cuvieri et l’angle antérieur et supé
rieur est un peu plus bas que dans cette esp è ce .— C’est de la baleine du Cap 

qu’elle sombre se rapprocher plus que de. tout autre i2i. Cet os a été connu  
par V. Baev, d’après une communication qui lui a été faite par écrit, et paraissait, 
dit l’illustre savant, complètement pétrifié. M. Auguste Muller, aujourd’hui profes
seur à Königsberg, appréciant la haute importance de cet os, l’a nettoyé avec beau
coup de soin , et pense quu c’est une omoplate du côté gauche de Batana m ysti
cetus-.

Par une comparaison rigoureuse on saura plus tard si elle doit appartenir à l'es
pèce vivante du Groenland, ou à un animal voisin. -

(1) R a l l i k e r P r m j .  Prov. B l. 18 Bd, 1837, p . 562.
2) H e n sch e , u e b e r  e in e n  a u f  d e i K u r ise h e n  N e h ru n g  bei N id d en  g e fu n d e n e «  K nochen .
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B A L Æ N A  P R I M I G E N I U S  

P l. VIII. Fie. I -S.

Depuis plusieurs années nous avons reconnu parmi les ossements du crag d’An
vers, des restes de véritables baleines et, a diverses reprises, nous en avons fait 
m ention.

En 1855 nous avons signalé au milieu de ces débris des caisses tvnipnniques el 
des rochers, dont nous avons fait connaître la haute importance au point de vue 
de la détermination des genres elides espèces. Parmi ces caisses il y en a qui se rap
portent, disions-nous, par toute leur conformation aux Balénoptères ou Rorquals. 
—  Depuis lors nous en avons reconnu qui proviennent de vraies baleines. Nous 

répéterons ce que nous avons déjà dit ailleurs, qu’il n’y a aucune de celles aux
quelles le professeur 11. Owen adonné le nom de Galama laftmis, definita, gibbosa 
et marginata!, qui/firoviennc d'une vraie haleineyce sont toutes caisses de ¡laicht» 
à ailerons, ce qu’il est facile de voir à leur forme ovale et peu comprimée-.

Dans un discours, que notre savant confrère le vicomte B. du Bus a prononcé 

en I Si’T à l’académie de Belgique, il est fait, également mention d’ossements de 
baleine provenant des fouilles d’.Auvers, et se rapportant h des animaux assez voisins 

de la baleine franche de Groenland. M. le vicomte B. du Bus a vu des vertèbres 

de la région cervicale qui étaient toutes soudées, plusieurs caisses auditives ar

rondies et non comprimées, et il propose lo nom générique de Protobal,-cmi pour 
désigner les animaux perdus auxquels se rapportent ces débris.

Nous avons pleine confiance dans la détermination de notre savant confrère, et 

il est possible que les os que nous possédons se rapportent au même animal ; 
mais nous 1 1 0  croyons pas jusqu’à présent devoir admettre la division générique 
qu’il propose. .

Les pièces que notis'possédons sont : un sphénoïde-postérieur, plusieurs caisses
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tympauigues, mie tô le complète bien conservée et une phalange. —  Le base  
sphénoïde est remarquable par le grand développement de ses ailes ; il diffère nots- 
blement de celui des Plésioeètes, et a exactement la même forme (¡ne cet os allecle 

dans les vraies baleines á l ’àye embryonnaire. Malgré sa grande dimension il pro
vient d’un jeune animal.

1.es caisses ly m paniques sont comprimées, et, au lieu d’être régulièrement arron
dies elles sont anguleuses et ressemblent à un porte-monnaie vidé. —  Mous en 
connaissons plusieurs et il y en a parini elles dont l’intérieur est couvert de serpulus 

et de bryozoaires, de maniere que ces os ont dù se trouver un certain temps libres 
au fond de la mer.

Mous possédons une côte toute entière; à en juger par la tubérosité articulaire et 
le cou qui la prolonge, c’est probablement la quatrième; elle a un metre soixante 

centimetres de long suT~t:> centimètres de large dans sa partie inférieure. —  Lile 
est légèrement comprimée dans toute sa longueur.

Kulin, nous, avons trouvé dans le crag une phalange parfaitement conservée, 
qui, si elle n'appartient pas à une mégaptéru, genie que nous n’avons pas clisen  c 
encore à Anvers, provient évidemment d’une baleine. Celle phalange a lí; cen
timètres de long, 5 centimètres de large au milieu et"G aux extrémités et ü cen
timetres et demi d’éjiaisseur aux surfaces articulaires.

Les deux surfaces articulaires indiquent par leurs rugosités, la présence des car
tilages qui réunissent les phalanges entre elles. —  Là'surface la plus large qui est 
sans doute l’antérieure est tronquée transversalement, tandis que l’autre moins large 

mais [dus épaisse est coupée obliquement. La surface de l’os est fort unie.
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B A ' L Æ N A  L A M A N O N I

En 1779 ondéeouvrit dans la cour d’un marchand de ra i, rue Dauphine à Paris, 
une portion de crâne, pesant 227 livres, et qui fut décrite d’abord dans le journal 
de Physique t. XVII, p. 595, fig. 2, sousde noifTde ßa/.nm Lamanoni (I). Cctlepièce 
se trouve aujourd’hui au musée Teyler, à Ilaarlem où nous l ’avons étudiée. —  C’est 
une portion de temporal de baleine, différente de la baleine du Groènand, mais il 
serait difficile de dire si elle provient d’une espèce nouvelle ou si elle se rapporte 

à un animal connu. On ne possède pas assez de matériaux pour se prononcer à 
cet égard.

Dans la rue Dauphine à Paris, ou a trouvé en septembre 1850 des vertèbres qui 
sont eonservées au muséum d’histoire naturelle de Paris, et qui se rapportent évidem
ment à un grand mysticète (I) ; il est probable qu’elles proviennent de cette même 

espèce.

(I) l .a n ia n o n , d e  physiq u e , t. XVII, p. 393, pi. 2. — D a u b en to n , M é m . acad. .te. 1782, p. 211. 
—  (i. C u v ie r, R echerch . o s s e m .fo s s .,  1. V, 2* p a r t.,  p . 393, p i. 27, fig. 16.— D esm o u lin s , Du7. class, d 'h i s t . 
n a t., t. Il, p . Î67 . — P ic te t, P a lé o n to l., t. I, p '”321. - -  P . G ervais, Z oo log ie  e! P a léonto l. f r a n c .,  2 ' é d i t .  
P a ris , 1859, p. 313.

{1} G ervais, P a lä o n to lo g ie  fra n ç a ise .
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Fres de Friedcrkhshall, en Noruége, on a trouvé, d’après M. Henselii', un sque

lette de baleine, à 230 pieds au-dessus du niveau de la mer et qui présente, à notre 
avis, les caractères des Megaptera.

Eichwald fait de son côté mention d’un maxillaire inférieur semblable à celui 
des Megaptera et qui aurait été trouvé en Suède. ;

D'après Lilljeborg, là Batana prisca de Nillson [Fauna Scandia.)', appartiendrait— - 
également à ce genre et il croit même devoir la rapporter à la Megaptera ôoops.

A la Nouvelle-Orléans, à 100 miles de la c ôte-et ¡i 73 pieds au-dessus dudiiveaii 
de la mer, on a trouvé un squelette de Megaptera dont la tète a été figurée et qui ne 

laisse guère de doute sur le genre. — On le reconnaît à la conformation des maxil
laires supérieurs et au développement des os pariétaux. — Nous sommes-en pos1 

session d’une lithographie de cette tète, mais nous ne savons si les os söut con
sola és quelque part. ■— Nous lisons au bas du dessin : I rete o f an enormous head 
oj an unknown animal, found in Neiv Orleans, tfiO miles from the sea, and 73 feet 

f rom  the earth’s surface, weighing, 1700 pounds.

de n’est qu’après une comparaison rigoureuse que l oir pourra apprécier les 
rapports véritables qui se trouvent entre ces divers ossements.

34
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MEGAPTERA SYNCONDYLUS

S fa d tra lh  H enschc et D ' H a g e n , L 'ebcr e in e n  a u f  d e r k u risc lien  N e h ru n g  hei N idtlen g e fu n d en en  Kno
ch e n , S ch rift, d. ÜEk. G esell, zu K önigsberg , ja h r .  I, II. II.

A u g . M u lle r ,  De frag m en to  c ra n ii ce ti, quo d  m a ris  Ball ici acstu an n o  1860 e je c tu m  est. R eg im o n li, 1862 4". 
A u g . M u lle r ,  U c b e rd a s  B ru ch stü ck  vom S ch äd e l e in e s  F in n w ales , B a ltrilo p te ra  S y n co n d y lu s , Schrift, d. 

Phys. OEk. g ese llse h . zu K ön igsberg , ja h r .  IV, 1868.

Fn I860, après une forte tempête, lam er rejeta sur la côte de la Baltique la 

partie postérieure d’un crâuc de grand célacé, couverte en partie de flustra mem

branacea, un des rares bryozoaires de celte mer. ___
MM. Hensclie et Ilagen eurent soin de faire photographier ce fragment remar

quable et publièrent ensemble une notice sur cette découverte avec une descrip
tion anatomique des parties conservées. — Le docteur Ilagen rapporta l’animal 
dont cet os provient, à une espèce de Megaptera, voisine de la Megaptera du Cap; 
il la considéra comme fossile et, en même temps, comme nouvelle pour la 
science.

Fschrieht eut l ’occasion d’éludier et de compare? ces pièces, et crut aussi que, 
si les os ne proviennent pas d’une Megaptera longimana (Boops de Fabricius), ils 

proviennent en tout cas d’une espèce voisine.

En 1862, le professeur Aug. Muller soumit cette pièce à un nouvel exameu, fit le 

voyage de Copenhague pour y étudier les espèces vivantes, et décrivit, avec le talent 
d’un anatomiste distingué, le fragment de crâne dans ses plus.minulieux détails. 
Après avoir comparé avec soin la manière dont se comporte la portion écailleuse 

du temporal ( le squammosal) dans les Balaenoptera rostrata, musculus, laticeps, et 

la Megaptera boopis, il arrive à la conclusion, que le fragment de crêne provient, 
non- d’une Megaptera, mais d’une Balænoplera, à laquelle il donne le nôm spéci

fique de Syncondylus à cause de la réunion dés deux condyles occipitaux; il sup
pose que celte espèce est peut-être encore vivante.

M. Aug. Muller ne peut prendre ces os pour fossiles dans le sens ordinaire dm
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mot; ils ne sont pas modifiés sous le rapport chimique, dit-il, et ils renferment 
encore leur gélatine.

On voit également par les Flustra qui les recouvrent qu’ils ont longtemps séjourné 
au fond de la mer.

Le fragment principal consiste dans la partie postérieure de la hoite crânienne, 

montrant le trou occipital, les deus condyles articulaires, une partie du temporal el 
Un ptérigoidien.

Aug. Muller n’a pas.fait figurer la vertèbre lombaire par la raison qué les apo
physes sont complètement coupées et que le corps lui-même a été creusé pour en 
faire un vase.

Outre les fragments de crâne étudiés par le docteur Hagen et le professeur Aug. 
Muller, et la vertèbre que ce dernier a reçue du même animal, il a été rapporté par 
Claudius un second Augment de crâne de l'île Svlt, qui se trouve aujourd’hui a 
Marburg. îfc

Ces'fragments présentent, à notre avis, tous les caractères de Megaptera, comme 
Kschrïcht l’a prétendu.



GENRE BALÆNOPTERA

. d  •

Ce sont évidemment les mysticètes les plus répandus aujourd'hui depuis la 

tin de l’époque tertiaire, et, comme il existe des différences assez notables entre 

elles, surtout dans la conformation du rostre, nous avons cru devoir les réparti i' 
en deux sous-genres : Cetotherhm  et Ptesiocetus.

1

CETOTHERIUM, BRANDT

R a lh k e , D eber e in ig e  a u f  d e r H a lb in se l T a m a n  g e fu n d en e  fossile  K nochen . M ém oires de l'A ra d . d a  
sc . de Sa in t-P étersb o u rg ; S a v a n ts  é trangers , t. I I ,  183b.' 

l ia th k e ,  V a te rlän d isch e s  A»chiv fü r  W issen sc h aft, o d e r  P re u ss . P rö v in e ia lb la ttc r , Bd. 18, Kccnigsheri.’, 
1837.. - . - ‘

V . E ic h w a ld , Die U rw elt R u ss la n d s , 1840:-1- •-
V . E ich w a ld , B e sch re ib u n g  e in ig e r  .K n o c h en  d e r Z ip h iu s  ¡¡riscus, S ch riften  d e r  K. •m in era lo g isc h en  

G esellschaft. ■— B u lle t in  de FA c a d . ro y . d e-Sa in t-P elersbourg , 1812.
B ra n d i , .Notiz ü b e r  d ic fo ss ilen  K nochen  d es  C e ló íh e rh m i, Vorhand* d, K. R. m in e ra l. G e se lfs . zu S;ün(- 

P ê le rsb o u rg ,-1 8 i t .B u l l e t i n  de l a  classe p h y s ic o -m a th é m ., 1. 1, 1843, p . 14S.
V . E ich w a ld , Lethaea ro ssica , S tu ttg a rd , 1853.
A l ,  von  N o rd m a n n , P alæ on to log ic  S f td r ü s s la n d s ,  i n - i \  H e ls in g fo rs , 1866.
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Comme le -fait'remarquer Al. von Nordmann, les premiers^renseignemenls sur 
ces Mysticètes d e  Crimée ont été donnés par Rathke en A855.

Le savant professeur d.e Königsberg donna la description d’un crâne mutilé du 

musée de Kerlseh, auquel manquait le rostre et le maxillaire inférieur; Ralhke 
rapporta le crâne à un animal voisin des Balénoptères.

Sur la demande du docteur Brandt, ce crâne fut envoyé au musée de Saint-l’é- 
lersbourg, et il reçut, presque en même temps, huit vertèbres et plusieurs frag- 
nicnls de cùics, ainsi qu’une omoplate avec acromion et coracoïde, un fragment 
d'humérus et une vertèbre, provenant des travaux d’.tiifl/w.

Le musée de la Société mineralogiqué était en possession de deux vertèbres pro
venant de Kertsch, de deux fragments de maxillaire inférieur et de côte (I).

En 18o5, le docteur V. Eichwahl avait reçu par M. Antipoli de nouveaux maté
riaux et donna line description de ces os accompagnée de ligures; il ne crut pas 

devoir les séparer des Ziphius. __
La description du maxillaire inférieur, surtout la rangée de trous vasculaires 

pour la partie des vaisseau* artériels et des nerfs de la mâchoire inférieure, montre 
clairement que ce n ’est pas un ziphius mais un vrai mysticète.

Les derniers os qu’il figure planche XII s’v rapportent parfaitement â l ’exception 
peut-être de la figure première., qui ressemble plutôt à une vertèbre de Dugong.

M. d’Eichwald fait remarquer avec raison que tous les mysticètes ou cétacés a 

fanons sont des animaux de EOcéan, mais de ce que ces os se trouvent en Crimée 
à l ’embouchure d’une grande rivière, il en tire la conclusion que l’anima! dont ils 

proviennent est plutôt un dauphinou un cétodonte voisin des Ziphius, qu’un cétacé 

de haute mer. — Nous ne savons pourquoi les Ziphius sont considérés comme 
des animaux moins pélasgiques que les dauphins véritables..

Après avoir fait: une étude minutieuse .de ces pièces, M. Brandt, au lieu de 

rapporter ces ossements au genre Ziphius, les reconnut comme des restende Mvs- 
licètes, et créa pour eux le genre Celolherium. —  Les Celolherium sont, à son avis, 

des animaux intermédiaires cuire ios Siréniens et les mysticètes. C’est le mélange 

de quelques os de S irén ien s  avec ceux de Ceiotherium qui l’a conduit, pensons-

i l )  D écrites e t fig u ré es’ p a r  Ë idnvaU I, Die Ù n c e lt R u sslands', iS -iO .D es'ihreibuttg  einiger K nochen  ci- ■> 
Z ip h iu s  priscus, S .chriften de K. m in e ra i , Gese-llsch. T ab . t e l  II.
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nous, à cette idée, qui est 'évidemment erronée. —  Lps Celolherium sont, sous 
tous fes rapports, de vrais mysticètes.

Rn I ä60 AI. v. Nordmani), pul dia le résultat de ses recherches sur ces ossements, 
et. d’après lui, ils appartiennent, non pas à un Cétodonte du genre Ziphius, 
mais, comme l'a dit le professeur Brandt, .à uii cétacé à fanons. —  Ila  eu l’occa

sion de voir une tète de Ziphius, rapportée de l’ile Saint-Paul par le F)' Sicmaschko, 
et il ne croit pas que le Ziphius priscus, soit voisin des Dauphins.

AI. \o n  Nordmann reconnaît, parmi les ossements qu’il a étudies, des Cétacés á 
fanons, de véritables Dauphins et des formes qui se rapprochent de ces derniers.

I.e professeur d’IIelsingfors a soumis les dessins qu’il a fait faire des ossements 

de Tamaii et de hertsch à l'examen d'Iischrichl, qui signale avec raison un hume
rus qui ne peut appartenir à un cétacé véritable (von Nordmann, Tali. XXVI I, fig. ;>i, 
et qui provient selon toute probabilité d’une espèce de manatus, voisine des Ila- 
litherkim. —  Par sa longueur, il s’éloigne des Steileres et des Dugongs. Non 

Nordmann croit, à tori, que cet humérus provient d’une espèce, particulière .de 

Cetothorium. Kschricht écrit ¿.Nordmann qu’il no peut se prononcer sur la nature 

des espèces de mysticètes auxquelles ces ossements se rattachent, 11e s’étant occupé, 
dit-il, que des cétacés vivants.

(le genre Cétotherium ne d i Ocre point des Balénoptères, d’après Rathke, tandis 
que Brandt le reconnaît connue intermédiaire entre les Siréniens, et les Cétacés 

à fanons. —  Ce sont, comme nous venons de le dire, quelques os de Siréniens 
mêlés avec eux, qui ont fait songer à celte transition. —  Nous 11e voyons 

pas que les vrais os de Celolherium présentent d’autres caractères que ceux qui 

sont propres à tous les mysticètes. ' . ^
Le professeur Brandt a eu l’obligeance de nous envoyer un dessin de la tète . 

qu’il est parvenu -à restaurer et, d’après- cette tète, les Cctotherium méritent d’être 

c onservés comme division générique. Ils présentent, ôn effet, une tête plus longue 

et plus étroite qu'aucun autre myslicète, l’occipital ne recouvre en dessus que la
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moitié do la longueur du m ino, les parois latérales du cràue sont visibles d’on 
haut, le frontal est plus large dans sa portion sus-orbitaire qu’on se rapprochant do 
la ligne médiane et derrière les fosses nasales il se recourbe en arrière de maniere 

a laisser un long espace entre lui et les os propres du nez. —  I .c bord postérieur 
du frontal est concave au lieu d’être convexe. Les maxillaires supérieurs sont 

tronqués obliquement en arrière au devant des frontaux. Les os propres du m z 
.-ont longs et non cehanerés sur leur bord antérieur. Les mandibules sont but 
é t r o i t e s .  ^

Le Cetotlierium correspond probablement à cette catégorie de Halenoplei es, 
qui représentaient ces animaux au nord de la mer des Indes.

CET0ÎH ER1LM  RATHKII

Pi.. X V II, F ie .. 6 . 1 .  '  '  ,

Syn. Eula'iwplera Rathkii,

Le crâne a été trouvé dans du calcaire tertiaire superieur, et il ne mesure, ciitiv  

les deux arcades zygomatiques, qu’un pied et demi.

On l’a découvert près du promontoire de Takale de la presqu'île de Tamaii, et 
près de la forteresse d’ tna/K.
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CETOTHERIÜM PRISCUM

Syn. Ziphius priscus, Eiehwald..

Balaenoptera prisca.

I n fragment de maxillaire inférieur, provenaiitde Kertscli, est décrit et figuré 

par A!. Von ¡Nordmani], — Quoiqu’il soit un peu plus épais que celui décri.t par 
l'irlnvald, il est cependant tellement semldalde, dit lo professeur d’.llelsinfffors, qu'il, 
ne peut .y avoir du doute au sujet de l’identité de l'espèce. —  Cet os est épais, 
convexe eu' dehors, apia I i d i  dedans, parcouru par un cana! maxillaire fort large, 
et parait présenter sur son bord supérieur des orillees correspondant aux trous 

moutonniers.
Al. Aon Nordmani) décrit et figure une vertèbre lombaire des vertèbres caudales 

un fragment de côte, qui me semble avoir .une grande épaisseur pour une cote.
A ou Nordmann a rassemblé enISessarabie des ossements de cétacés qu’il rapporte 

à une espèce naine du même groupe. —  Il serait difficile de dire, ajoute-t-il, qu’ils 

se rapportent au Celolherium priscum. — Les coquilles tertiaires du bassin de llcs- 

sarabie sont différentes do celles de Tamaii et des environs de kerlscb,
II décrit et ligure des caisses tympaniques qui,, d ’après la grandeur et les carac

teres extérieurs, ressemblent assez i  celles des Plesiocètes des environs d'Anvers, et 
qu’il rapporte à deux espèces différentes; ou ne peut méconnaître, dit-il, queres  
os ont dela  ressemblance avec-cep* que Owen a figuré sous le nom de Bala nii 

gibbosa et emarginula. — . —
Indépendamment de ces caisses tympaniques il a figuré et'décrit une autre ver

tèbre cervicale, des vertèbres caudales, et lin hunter us.
Ces os ne se rapportent point aux dauphins, mais bien à une balénoptère, dit A on 

Nordmann.
Aon Nordmann figuré encore une vertèbre de la-région lonibairrqti’iJ rapporte,
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nous ne savons trop pourquoi, à une vraie balénoptère, plutôt qu’à un Celolherium. 
—  Il fait remarquer la longueur du corps de là vertèbre.

M. de Yerneuil a rapporté de la même localité une vertèbre qui lui a été remise 

par un officier et qui provient d’un Cetotherium. — Il est à regretter que l ’illustre 
géologue n’ait pu déterminer exactement la nature du terrain d’où, elle provient iii.

CETOTHERIÜM PUSILLUM '

Ln axis de fort petite taille, et qui cependant se rapporte à un animal adulte, 
fait supposer qu’il existe encore une-espèce de ce genre de fort petite dimension, et 
pour laquelle Yon Nordmann a proposé le nom de Pusillum.

CETOTHERIUM VANDIî LLI ‘ ’

P i .  X V I I .  IT c .  s .  " ' •

La tète semble se caractériser principalement par la distance qui sépare le trou 

occipital des fosses nasales et par conséquent par la situation beaucoup plus en 
avant de l’os frontal et des yeux.

(O  J ffyn o ire  gédgnostique su r  la  C rim ée; M ém . Soc. géo l. de F rance , v o l. I I I ,  p a r t .  I , 1828 .
(á) V a n d e l i i  é t a i t  d i r e c t e u r  d u  c a b in e t  d e  L is b o n n e  e t  a  é c r i t  s u r  l e s  p o is s o n s  d e  la  r iv iè r e ,  d e s  

Aumônes. ' - ,. •



I,’occipital s’élend également plus en dehors coinme dans les Plesiocètes. 
Comme nous l ’avons fait remarquer plus haut, les ossements des cétacés à fa

nons signalés par Vandelii en Portugal, proviennent de la mollasse et so trouvaient 

mêlés également avec des restes de Siréniens et de Cetodontes.

' PLEélOCETUS

Dr f.ciunay, S u r  l o r a m i '  tlo s  fo s s i le s  a c c id e n te l s  d e  B e lg iq u e ,  M ên i. d e  I 'A ra d , d e  B ru x e l le s ,  f. 11, I v^ c ,  
p. S35.

A  m a u l i ,  S t i r  d e s  o s s e m e n t s  fo s s i le s  d é c o h v e v ts  d a n s  le s  e n v i r o n s  d 'A n v e rs ,  A n n . d e s  s c ie n c e s  p h y s iq u e .- ,  
t .  I I ,  1819.

Dp. la J o n k a ire , N o t ic e  g é o lo g iq u e  s u r  le s  e n v i r o n s  d ’A n v e r s ,  M ém . S oc . d l i i s f .  n a t i i r .  d e  B a r is ,  t.  1, 182'!. 
V,m D m etlrn ;  B u l le t ,  a e a d .  ro y , s c i e n c e s ,  d e  B ru x e l le s ,  t.  U l ,  1835, p .  67.
V an B eneden , O b s e r v a t io n s  s u r  le s  c a r a c t è r e s  s p é c if iq u e s  d e s  g r a n d s  c é ta c é s ,  t i r é s  d e  la  c o u f u n n a tm n  de 

l ’o n r i l le  o s s e u s e .  C o m p te s  r e n d u s . . ! . .  S é a n c e  d u  26 s e p t e m b r e  1<3.'!f>. J o u r n a l  l ' i u s ü l u t ,  1836 , p .  310 , e t 
. A n n . d e s  s c ie n c e s  n a i u r . ,  v o l. V I, 2* s e r . ,  p . 138.

Fohmahn e t Cauchy, S u r  u n e  v e r tè b r e  d e  c é ta c é  fo s s i le ,  t r o u v é e  á S t a y v en  b e r g ,  A n v e rs ,  B u lle  tu i  a ïe u l, r u s .
s c i e n c e s   B ru x e l le s ,  1836. J o u r n a l  d e  I ' l n s l i l u t ,  1836.

Hose, D é c o u v e r te  d e  l 'o s  ly n ip a n iq u c  d ’u n e  b a l e in e  fo s s ile  d a n s  le  c r a g  d 'I p s w ic h .  Q u a r t .  J o u r n .  o f  th e  
-g eo lo g . Soo. o f L o n d o n ,  11, 32.

P ro f. O u'en, D e s c r ip t io n  o f t h e  m a m m a l ,  f o s s i ls  o f  B e d  'C ra g , c o l le c te d  b y  s i r  C li. I .y e ll  a t  New b o u r n .
S u f fo lk ,  A n n a ls  a n d  m a g .  n a t .  h i s t . ,  v o l. IV , 1840.

Piof. Owen, Á h i s t o r y  o f  B r i t i s h  fo s s il  m a m m a ls ,  a n d  b ird s ',  L o n d o n ,  1840. .... s  *
L q e ll,  O n  th e  t e r t i a r y  s t r a t a  o f  B e lg iu m  a n d  F r e n ç h  F l a n d e r s ,  L o n d o n ,  1852.
P a u l G ervais, S u r  u n e  e s p è c e  d e  R o r q u a l  f o s s i le ,  A n n . d e s  s c io n e ,  n a t u r . ,  Ve se i’. ,  t. U l ,  185;';.
P rof. O jg B ij^ p e sc r iD tio n  o f  s o m e  m a m m a ls  f r o m  t h e  r e d  c r a g  o f S u f fo lk ,  8 '.  L o n d o n ,  1830. Q u a r t .  J o u m .

o f  th e  Geolog. .Soc. ol L ondon, t. X II, 1 .1 . Aug. 1856.
P auL G erva is, Z o o lo g ie  e t  p a lé o n to lo g ie  f r a n ç a is e s .  B a r is ,  t$V>9. ' •”  •
U ay L a n ka s ter i  On t h e  s o u r c e s  o f  th e  m a m m a l i a n  f o s s i ls  d f ^ lh c  r e d  c r a g ,  l ' r o c .  G ro l .  S o c . 1865, p. 2 21. 
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Depuis m a x im u s  avons reconnu, parmi les ossements du Crag d’Anvers, des 
caisses de tympan, indiqnanüa présence de cétacés voisins des Balénoptères, et,
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peli de temps après, nous avons attiré l’attention des zoologistes sur l'importance 

de cet os au point de vue de la zoologie systématique. Comme ces cétacés n’o n t . 
point de dents, disais-je, et qu’ils fournissent des modifications constantes remar-; 
([¡laides dans leurs caisses tympaniques, ces os pourraient bien venir en aide au*-* 

zoologistes -pour la détermination si difficile des genres et des espèces (I). Depuis .. 
lors plusieurs naturalistes ont.éléeonduils au même résultat par leurs observations 
propres et on a même proposé de créer des espèces sur des fragments roulésJbrt 
incomplets.

Nous avonsproposé l'établissement du genre Plesiocetus, en nous basantsurlout 
sur les différences notables que présentent les os du crâne, particulièrement les os 

tympaniques, et les vertèbres cervicales. Nous lui rapportons tous les débris de 
mysticètes que l’on découvre à Anvers et qui ne proviennent pas de vraies baleines.

On connaît aujourd’hui dans tout le centre de l’Europe des ossements de ce genre 
et ils se trouvent à peu près partout dansles mêmes conditions-.

Mais la localité, sans comparaison la plus riebe, connue, c ’est la province 

d'Anvers. —  OoTnmc nous l’avons’fait remarquer plus baut, le baron Von llupscb 
en a fait mention au siècle dernier dans des termes qui dénotent une parfaite 

connaissance de la nature des o s, et, au commencement de ce siècle, plusieurs 
auteurs, parmi lesquels nous citerons surtout, Arnault (2), La Jonkaire et Cuvier 

en parlent dans leurs écrits.

On trouve des ossements de Plesiocètes en Hollande ; feu le professeur 
Van Breda m’a parlé d’un squelette entier qu’il connaissait en place et, indépendam
ment de ce squelette, il avait recueilli plusieurs os parmi lesquels se trouvaient 

' des os tympaniques. —  Nous avons vu des vertèbres de cétacés vér itables dans les 
collections de M. Bosquet, provenant d’F.sloo, à 5 lieues de Maestricht, dans la 

vallée (le la Meuse, mêlées avec des ossements de Squalodon et d’Uàlitlierium.

M. Staring avait réuni au pavillon de Harlem pendant qu’il faisait ses recherches 
pour la carte géologique des Pays-Bas, une belle collection de fossiles provenant 
des Pays-Bas, et parmi lesquels se trouvaient divers restes de ces cétacés (3)..

(1; C o m p te s  r e n d u s .  26  s e p t e m b r e  1836.
\2 j A h n . gém ir, des scione, p h ÿ s .,  t .  I l ,  p . 124. 
(3; S t a r in g ,  B o d e m  v a n  N e d e r la n d .
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Le sol de l’Angleterre recèle également en abondance des ossements de ce genre 
de mysticètes; on y trouve les mêmes caisses tympaniques, des vertèbres, des frag
ments de eôtes, etc. ; mais tous les o sy  sont roulés et, contrairement à ce que nous 
voyons à  Anvers, avec les ossements d’animaux marins, on trouve ordinairement des 
débris d’animaux terrestres. A côté des mysticètes et des cetodontes on découvre 
en Angleterre des os de Rhinocéros, d’Éléphant et d'ÎIyène.

Dans le forest bed dos falaises de Norfolk, le professeur Owen a reconnu parini 
les mammifères, désossements de balómoptcriv-et, i|lans les. lits llu.io-m arins, à 
Baelon, on a trouvé deux vertèbres de baleines distinctes que le savant directeur 

du British musenm attribue à un animal de dix-huit mètres de long.
Nous avons trouvé au musée de Cambridge une portion de crâne assez bien 

conservée qui nous semble appartenir au l’icsiocetus Ilupschii.—  Lile a été trouvée 
entre Soullnvald et Covehylhe, Suiïolk. — Les os dénotent un animal adulte, et ils 

ont tous les caractères d’un vrai cétacé fossile. .
Le prétendu crocodile, trouvé près de Whitby dans le Yorkshire, est sans doute 

une baleine, écrivait au siècle dernier Pierre Camper, en parlant des ossements de 

Mosasaure de Maestrieht (I). La figure indique clairement que ce squelette n’est 
pas de Cétacé mais bien de Reptile.

_  Dans le~nord de l’Allemagne, de Olfers a signalé, à côté de dents de squales et 
de coquilles marines, des vertèbres de cétacés à fanons, qu’il rapporte à des balé

noptères, et dont la découverte est due au professeur Recks de Munster. Ces osse
ments se trouvaient dans une coitïbe d’argile entre Bocholl et OF.ding (2).

Dans le Mecklcmbourg, on a mis au jour dés vertebres de cétacés en tout sem- 
.blables à  celles que l’on trouve dans les ènvirons d’Anvers. —  Nous en avons vu 

au musée archéologique de Schwerin, et nous aurions pu les croire recueillies à 
Anvers, si l’étiquette ne nous_avait indiqué leur origine mocklembourgeoise.

Jager a signalé également, dans son ouvrage sur les mammifères fossiles du 

royaume de Wurtemberg, dés ossements de cétacés qui ont tous les caractère« de 
mysticètes (3).

f l )  P h i lo s .  T r a n s a c t . ,  v o ll  XXVI, p .  153.
(2) V . O ffers. M é m o ire  s u r  le s  d é b r i s  d e  c é ta c é s  fo s s i le s  t r o u v é s  d a n s  le s  E l a i s  p r u s s i e n s .  A cad . ro y .  d e  

- B e r l i n ,  s é a n c e s  d e s  12  e t  19  d é é e m b r e  183 9 . I n s t i t u t ,  13 a o û t  Í8 4 8 ,  p .  298 .
;3j J ä g e r ,  l i e b e r  d ie  fo s s i le n  S ä u g c th ie r e  vof) W u r t e m b e r g .  S tu t tg a r t ,  1835.
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Dans un affluent ÎIroit du Rhin, le Wecker, on a trouvé un dépôt célèbre formé 

d’ossements de grands mammifères terrestres, parmi lesquels Cuvier croyait avoir 
reconnu de yrandcs.éptpViyses qiti-pourraien! /hire soupçonner des cétacés. Blainville 

fait remarquer-avec raison que les épiphyses des vertèbres d’éléphant offrent cette 
même particularité que celles des cétacés, et que Cuvier probablement, en émettant 

cet avis, ne.se rappelait pas cette circonstance (2). 11 n’y aurait rien de si extraor
dinaire cependant de trouver là dés ossements de cétacés, puisque les,restes de 

Halitheriums n’y sont pas raves du tout, et nous avons de la peine à croire 

que Cuvier, ayant cu sous les yeux des vertèbres.de baleines de tout âge, ait pu 
les confondre avec d’autres vertèbres.

Ou ,a trouvé des ossements fossiles de Phsiocètes dans divers départements en 
l ’rance. La pièce la plus importante est un fragment de crâne qui vient des environs 

de Baveux, et qui aégalcmrnt tous les caractères de nos cétacés du bassin d’Anvers. 
—  On en a trouvé aussi dans la mollasse du département de la Drôme ¡ I), et on 
en découvre encore à tout instant de fort intéressantes dans les Landes des envi
rons de Bordeaux. ^

Cuvier cite une côte de la vallée de l’Aulhie, près de Monlrcuil-sur-Mor, des 

ossements du Havre et d’autres des environs d’Angers (mâchoire,-fragment, au 
muséum de Parisi, mais on n’est pas certain qu’ils ne proviennent pas d’espèces 
vivantes. '

Dans le département de Yaueiuse on a signalé un atlas et des vertèbres qui 

semblent provenir également de cétacés à fanons; ils sont conservés au musée 
d’Avignon.

Los principales découvertes de ce genre ont été faites par M. P. Herráis, notre 

collaborateur. —  A diverses reprises, il a fait connaître des ossements fort im
portants trouvés dans le midi de la France, parmi lesquels nous cilteron's-surlouï 
une.caisse lympanique et un maxillaire inférieur parfaitement caractérisé.

’1) M. D e l fo r l r ie  m ’a  e n v o y é  la  p h o to g r a p h ie  d e  l à  p a r t i e  p o s t é r i e u r e  d ’u n  c r â n e  r e s t a u r é  d e  s a  c o l le c -  
l io u .  m a is  q u i  n ’e s t  p a s  a s s e z  b ie n  c o n s e r v é  p o u r  d i s c e r n e r  s e s  c a r a c t è r e s  s p é c if iq u e s .

(2). B la in v i l le ,  O sféographic... C r a v ig r a d e s ,  p .  12.J.
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A en juger par les "ossements qui sont conservés, la tète des Pksiocèles se rap
prochait, beaucoup (le celle des Balénoptères, tout en s’éloignant pai certains ea- 
raclcrcs; ce qui frappe au premier abord, c’est la grande épaisseur des parois crâ
niennes, et la fosse gléiioïde nous s e n i le  proportionnellement plus large et moins 
verticale;, la caisse tympanique est placée plus en avant que dans les balénoptères 

vivantes, et la tète parait plus étroite, quoique le crâne lui-mènie semble plus 

large; les os frontaux sont moins élargis d'avant en arrière dans la région sus- 
orliit-aire, et leur bord postérieur "est courbe. —  Le nombre de vertèbres serait 
peu considérable à en juger par les squelettes de Cortesi, les côtes sont au nom bre. 
de douze, et l ’humérus est comparativement long.

font semble indiquer que ces mjyslicètes étaient plus ciblés encore que cou\ 
d'aujourd'hui, et que leur corps était plus souple. —  La longueur du cou fait sup
poser en effet que la tète avait les mouvements plus libres que ne Toni les cétacés 

; en général, mais ce que l’animal gagnait en liberté de mouvements, il devait le 
perdre pour la rapidité à la nage.

DESCRIPTION DES OS.

I il des os les plus importants sous le rapport systématique, c’est la caisse du 
Ivmpan, et il est d’autant plus précieux que c’est de tout le squelette celui quj.se 

conserve le mieux.
Cet oê est toujours fort reconnaissable à sa forme qui n'est pas sans ressemblance 

avec certaines coquilles de gastéropodes, surtout du genre Pyrule. — On a pris 
quelquefois ces débris pour des eoprolilhes.

Ce qui le (listingucd’abord des autres os, c’est qu’on n’aperçoit point dans sa 
texture la disposition spongieuse qui caractérise surtout les os des cétacés, cl la sur
face des fractures leur donne l’aspect de fragments de silex.

Leur forme est tout aussi caractéristique; elles ressemblent assez bien à des 
coquilles de gastéropodes à coluinelle courte et dont le dernier tour de spire en
veloppe les autres.
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Le bord qui correspond à la colunielle présente de nombreux replis fort irrégu

liers et s’élève toujours plus ou moins d’avant en arrière.

... Le baron Von Iju [isch, comme nous l ’avons vit plus baut, avait déjà reconnu la 

nature 'de ces os vers la fin du siècle dernier, et les avait rapprochés des os 
d’oreille des lamantins II).

Comme dans tous les mysticètes, la'eaisse tympanique est soudée au rocher 

qui est enclavé entre le temporal et l’occipital, de manière que sans le briser un 
ne peut le séparer de la base du crâne.

Ces os tympaniques sont toujours de forme ovale et présentent dans toute leur 

longueur une ouverture comme le péristome d’une coquille univalve.

(’.et os est attaché au rocher, à la base du crâne, de manière que son ouvertui e 

est dirigée en häu teten  dedans,et le côté gonllé dans lequel,ou croit voir p a r f o i s  

des Iraces de tours de spiro, est dirigé en arriéré. Nous avons de cette manière 

une face interne, une face externe et une face inférieure.

I.a face interne est légèrement bombée, anguleuse en avant et en dessous, puis 

recourbée en arrière comme la quille d’une jonque chinoise.
La face inferieure présente une crête médiane d’avant en arrière, puis sur le' 

roté deux crêtes beaucoup moins marquées qui se réunissent à la première au 
bout postérieur. .

Lii somme, cet os tympanal qui a dans les baleines véritables la forme d’une 
poche vide et aplatie, est toujours bombé en dedans et en dehors dans les.Flesin- 

i d e s  et dans les Balénoptères, comme si elle était pleine.
Lu classant ces caisses d’après leurs caractères et leurs grandeurs, nous finissons 

toujours par les répartir en trois catégories .qui se rapportent aux trois espèces 
que nous avons établies.

Nous avons par hasard laissé tomber un rocher, et au lieu d’un os brisé, nous 
avons ramassé unejnéparalion anatomique; toute l’oreille interne était mise à nu, 
et nous faisait voir une conformation exactement pareille à celle des espèces 
vivantes.

,1; B rselvreilvung e in ig e r  n n ie n lr l i 'k r lc n  v ers te in te n  T hoile c ro s s e r  S eetliiere . [1er N a tu rfo rsc h er, 17 ' i .  
Il* r i- , ¡I- I 79.
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Dans les mysticètes vivants le trou occipital s ’ouvre de bas en haut de manière 

que la moelle épinière doit former un coude en sortant du crâne. —  Dans les pfe- 
siocètes le trou occipital s’ouvre en arrière et la moelle ne forme aucune appa
rence de coude. —  Ce qui distingue encore ces mysticètes fossiles, c ’est que la 

base de la cavité crânienne est excessivement large, et que le corps du sphénoïde 
postérieur s'étend considérablement en largeur. ....

Nous possédons des-fragments-de mandibules assez complets dvee toute l'extré
mité libre antérieure, et ces os indiquent, aussi bien que ceux du crâne, une 

ressemblance fort grande avec les balénoptères vivantes. —  On voit la même 

, courbure, la m êm e  face interne aplatie, la même face externe bombée, les mêmes 
trous moutonniers, comme les mêmes orifices pour les "¡rous dentaires.

l.os mandibules ne sont point tordues sur elles-mêmes à leur extrémité anté
rieure, comme dans les baleines véritables, leur bord n’est point coupé en biais, 
et la gouttière de la face interne s’élève jusqu’au milieu de la hauteur de l’o s . —  
l.e bout libre antérieur de ces os fait parfaitement distinguer, ces cétacés.

Dans quelques fragments on voit aussi que l’apophyse coronoide est très-déve- 
loppce et penchée comme dans les espèces vivantes, en dehors.

lin arrière, il y a une différence entre les deux mysticètes que nous comparons; 
dans les espèces vivantes, la surface glénoidale du temporal est plus verticale que 

dans les espèces fossiles.
Nous sommes en possession de vertèbres de diverses régions du corps, et surtout 

de la région cervicale.
'foutes ces vertèbres sont complètement séparées.
Nous ne pouvons donner le nombre de vertèbres qui entrent dans la compo

sition de la colonne vertébrale, mais nous ne craignons pas de dire que ce nombre 
doit être peu élevé et qu’il se rapproche plus de celui des Batæitoplera rústrala que 

de celui des Valænuplerà Sibbaldii.

L’atlas a la forme ordinaire avec des apophyses transverses placées horizonta
lement et peu développées. Au-dessus de l’arc supérieur, on voit une apophyse peu 
développée.

L’axis a toujours ses deux apophyses transverses réunies au bout de manière 

à former un anneau complet. L'apophyse odontoïde est peu développée.
Les autres vertèbres cervicales onLlcurs apophyses transverses, supérieures et
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inférieures, peu développées, et ne se réunissent pas au bout, pensons-nous, pour 
former un anneau complet.

.Les vertèbres des autres régions se comportent comme dans les balénoptères 
vivantes. Nous avons des vertèbres terminales qui sont comparativement très- 

grandes.

Nous n’avons pas d’os que nous pouvons rapporter avec certitude au sternum, 
l.es cotes se comportent par leur extrémité supérieure comme dans les balénop

tères vivantes^ de manière que celles du m ilieu ont uii prolongement cervical, 
niais pas de surface articulaire antre que colle de leur tubérosité, telles sont plus 
l uges et toujours tordues sur elles-mêmes.

Sans avoir des omoplates complètes, nous-en possédons assez, de ti agmeufs p q u ^  „ 

juger.de la conformation de cet os; l'omoplate a un diamètre antéro postérieur 
¡dus grand que le diamètre vertical, comme dans les balénoptères vsou apophyse 

•acromion est très-développée ; l’apophyse coracoide est comparativement peu allon
gée et n'est pas comprimée. —  L’épine de l ’omoplate est située tout près du bord 
antérieur de l’os, et ne présente pas une forte saillie, de manière que la fosse sur- 

épineuse est peu développée.
L'humérus présente dans son ensemble les caractères des balénoptères autant 

par la tète, éminence demi-sphèrique placée.presque dans l’axe du corps, que par - 
le grand et le petit tubercule qui sont dirigés en avant et en dedans. Cependant 
le corps de l’os est plus long et plus étroit et fort peu comprimé. —  Le corps de 

l'os est légèrement comprimé. A l’extrémité inférieure ou.voit la double surface 
articulaire sur le même plan. Cet os est proportionnellement ¡dus long que dans 

les espèces vivantes. —  Les deux bords supérieur et inférieur sont à peu près 
droits. ‘ •

Le radius et hr cubitus sont tous les deux comprimés de dedans en dehors dans 

toute leur longueur et dépassent de très-peu l’os du bras. Ces os soni-, comparati
vement aux Balaenoptera, fort courts. L’apophyse olccrânienne est très-grande; la 
tète du radius est âplatie et de forme ovale.

Nous possédons quelques phalanges des doigts,-m ais qui ne nous présentent 
rien de particulier, si ce n’est qu’elles sont fort courtes.

Nous n’avons pas vu d’os du bassin.
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Les ossements de cétacés des enviions d’Anvers se'trouvent principalement 
dans le sable noir ou le Diestien de Dumont, e t on .les rencontre déjà à la Surface 

du Itupelien. —  Ils s’observent également dans le crag gris et même dans lo crag 

jaune.
Dans la vallée de la Meuse on trouve également, comme, nous l’avons dît plus 

baut, des ossements de Pléciocèlcs mêlés avec des débris d 'Haiitherium. ■— Ils se 

. rencontrent immédiatement sous une couche de cailloux roulés, et souvent même 
ils sont mélos avec les cailloux.

D’après les ossements d’animaux adultes, comme d’après les caisses tympaniques, 
nous avons cru devoir admettre trois espèces, auxquelles nous avons donné le nom 
ile trois naturalistes qui se sont distingués par leurs travaux, Garopius Ilocanus, 

médecin célèbre au seizième siècle; Burt in, l ’auteur de l’oryctograplne dés enviions 
de Bruxelles, et Io baron Von Ilupsch de Cologne,, qui a parlé longuement des osse
ments d’Anvers vers la fin. du siècle dernier.

“ P L E S I OCETUS HUPSCHII

P l . X V I ,  F i e .  1 7 - 2 2  e t  P l .  X V Í 1 ,  F i n .  l - : t .

Culte espèce avait à peu près la taille de la Balænoptçra rostrata de la mer du 

Nord, c’est-à-dire de vingt à vingt-cinq pieds. —  Nous l ’avions estimée trop petite 

‘ dans notre première appréciation.
Iais individus dont ces ossements proviennent étaient parfaitement adultes, 

comme le montrent les épipbyses des os et l’état de la boite crânienne.

~(i) »Vous avoiiii d éd ié  c e lte  esp è ce  a u  b a ro n  V. I lu p sc h , q u i a b ie n  c o n n u  ces o s se m e n ts  fo ss ile s  à Ja iii) 
d u  sièc le  d e rn ie r . — 1
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Nous sommes en possession d’une grande portion de crâne comprenant l’occï- 

pital avec les deux condyles articulaires, le temporal avec le rocher, etc., de deux 
individus différents. — Nous en possédons également plusieurs atlas et axis avec 

d'autres vertèbres cervicales, des vertèbres des autres régions du corps, des 

fragments de côtes et même des os des membres.
lin comparant la base du crâne dans ces deux espèces, nous trouvons tous les os 

de l'espèce fossile plus massifs et les apophyses plus développées : la portion basi- 
lairê'de l’occipital surtout se distingue par une éminence large-cl forte gui laisse 
au milieu de l'os une largo gouttière. Celte éminence existe dans les balénoptères 
vivantes, mais ne consiste que dans unédamelJe qui sc porte de haut en bas et de 

dedans en dehors. Celte éminence est précédée en avant du pterigoïdien qui est fort 
reconnaissable. Nous n'avons pu nous assurer si cet os est creusé comme dans les 

espèces vivantes pour loger line espèce de tambour 'dépendant de la trompe. 

d'Mustache. i ,

Mais ce qui caractérise surtout le plésiocèle qui nous occupe c’est-le développe
ment considérable cu épaisseur de l’apophyse postérieure et externe de la caisse. 
Ivmpaniquc. Celte apophyse s’étend jusqu’au bord de l ’occipital, et la gouttière 

qui la loge est si profonde entre l’occipital et le temporal, que le.-bord inférieur 
dépasse à peine la partie la plus -saillante du premier de ces os.

Cette apophyse est de toutes lés parties de squelette cclle"qui nous parait la plus 

importante pour la distinction des espèces.
I.e muséum de Paris renferme une portion de crâne assez complète d'un ple- 

siocète provenant du Calvados, et qui a tous les caractères de l’espèce qui nous 

occupe. Ce crâne que nous faisons figurer pi. XVIT, fïg. 1-5, a été trouvé à ViUiers, 
près Bayeux (Calvados), et a été remis à Blainville pour le muséum de Paris par 
feu M. de Roissy (I).'

Une portion de crâne trouvée dans la mollasse du département de la Brome et 
dont M. Deltortrie a bien voulu nous envoyer une photographie, appartient pro
bablement à cette même espèce; elle est malheureusement fort mal conservée..

Nous avons trouvé au musée de Cambridge la basedu crâne d’un individu"adulte,

(I ; G crvaia, Zooi- cl p a tto n i, f ta r tç ,,  2* é d il., p , 313.
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à en juger par la soudure des os/; qui a été déterrée entre Southwald et Covehylh
(Suffolk), et que nous rapportons à cette même espèce.

La base de l ’occipital est fort large; le canai logeant l’apophyse externe du ro
cher est fort étroit: les apophysës ptérigoïdes sont fort éloignées l ’une de l’autre 

on voit la base des sphénoïdes qui sont complètement soudés; te sphénoïde anté

rieur a conservé encore sa partie latérale ou ses ailes.

J

PIÆSIOCETUS BURTINH (1) 

P l .  XXI, F ie . 1 0 -1 0 .

Cette espèce doit avoir eu une longueur de trente à  quarante pieds (2). — Nous 
en possédons les principaux ossements: des os temporaux, des caisses tympaniques, 
des mandibules, dos vertèbres cervicales, dorsales et caudales, des fragments 
d’omoplates et de la plupart des os des membres.

L’omoplate est représentée par plusieurs fragments, et nous sommes en posses
sion d’une surface articulaire a peu près complète.

L’apophyse corocoïde est brisée, mais on voit parfaitement qu’elle existe m que 
l’acromion est extrêmement large, —  Ce çarocoïdo ressemble plus à celui des ba
leines véritables qu’à celui des balénoptères, c’est-à-dire qu’au lieu d’une lame

1̂} B u rtin  s’e s t o cc u p é d e s  fossiles d es  e n v iro n s  de B ru x e lle s , a  la  fin du  s ièc le  d e rn ie r , e t  a é c rit un 
l iv re  fo r t re m a rq u a b le  p o u r  l’époffuc : O ryclo g ra p h ie  des env irons de B ru x e lle s , in - fo l . B ruxelles , 1784.

(3) N ous lui a v io n s  ac co rd é , co m m e au x  a u tre s  e sp è ces , u n e  ta ille  tro p  p e tite .
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comprimée de dehors en dedans, c’est le-bord antérieur de la cavité gléooide qui 

s ’allonge et se recourbe comme un bec de corbeau.
Nous avons des humérus complets; ils se distinguent des humérus des Ziphioides 

par leur largeur plus grande, leur formé comprimée de dehors en-dedans, ainsi 
que par la tète articulaire, qui se trouve à peu près dans la même plan que le 

corps de l ' o s . _  

L’humérus de f ’fouoeriiis Burtinii est comparativement long et peu aplati. •—  Il 
diffère notablement et plus que lés vertèbres, des balénoptères vivantes.

l.es t'udius et le cubitus présentent la conformation ordinaire des balenóptóros,, 
fort allongés tous les-déux et comparativement étroits, le premier a uneriéle cir

culaire, le second une apophyse olécranienne très-forte.
Les phalanges que nous connaissons ont la conformation ordinaire d’un clep

sydre et sont comparativement peu allonges. _

. . PLESIOCETUS GAROPI1 . ^

P l . XVI, F ie. 1-9.

_ Nous avons dédié cette espèce à un savant médecin d’Anvers du seizième 
siècle (1). ,

Le Plesiocetus Garopii avait presque la taille de nos grandes espèces de balénop
tères, à en juger par la dimension de quelques vertèbres fort bien conservées.

(1) «• Le sa v e n t m éd e c in  V an G orp (G aropius D ecanus) a  co m b a ttu  d è s - le  xvi* s iè c le , d it  C uv ie r 
{Ossements fo s s ile s , vo l, I, p . 11, nou-v* é d it. in-4% 1821), le s  p ré ju g é s , q u i  fa isa ie n t a t t r ib u e r  b  d es  g é a n ts , 
des os e t  d es  d e n ts  tro u v és  a n c ie n n e m e n t aux  e n v iro n s  d ’A nvers, » O rig. A  n ie. i ib . Il , p.. 107. 
O iga n to m a ch ia .



Nous possédons dis fragments de l ’occipital avec les condyles articulaires du 

maxillaire inférieur, des-caisses tympaniques, dos allas, des axis' et lunie la 
région cervicale, des vertèbres des autres régions et des fragments de membres 

pectoraux. -
\  en juger par la dimension des os, celle espèce avait une taille de.30 pieds au 

moins.______________________________________________________ _

■ Ce qui caractérise surtout ce plésioeètc, indépendamment de la taille, c'est la 

forme de la grande apophyse du rocher; celle apophyse est fortemenl aplatie, 

étroite à la hase, s'élargissant 'insensiblement vers le milieu pour s’arrondir vers 
son extrémité libre, et montre à sa surface des stries longitudinales qui vont en 

divergeant comme dans un éventail. .Nous en avons vu plusieurs.
M.. Van lim ia m'a envoyé le dessin d’un grand fragment de temporal qui a clé 

déterré en Hollande et qui indique parfaitement la même.'gouttière qui loge la 
grande apophyse du tympanal.

■ Nous somines-on possession d'une région cervicale presque complete et d'une 
partie.de l’occipilal, ainsi que du'ne grande partie du reste de la colonne vertebrale.

L'occipital est fort large et la gouttière,' qui loge depuis la neuvième jusqu'il la 

douzième paire de nerfs cérébraux, est très-allongée. O tto gouttière s'ouvie géné
ralement à l'extérieur pius' prix- des coud; les occipitaux.

Depuis plus de trente.ans nous avons recueilli une vertèbre lombaire qui a clé 
déterrée hors la porte Saint-George àWnvers sur la route de Capellen, et qui ne dif
fère guère pour la dimension des vertèbres dos grands Rorquals vivants.

Nous possédons également un condvle de maxillaire inférieur du cédé gauche 

(¡ui montre parfaitement ses deux gouttières caractéristiques polir le passage des 
nerfs.etdes vaisseaux qui se rendent au canal dentaire, et dont la dimension cor
respond avec celle des autres grands os.

Nous avons un allas complet à ^exception du bout des apophyses transverses.—  

Ori peut toutefois juger par la surface des os à l’endroit où ils sont mutilés, (¡ne 

ces apophyses sont comparativement peu développées. -
L'axis est également complet à l ’exception des apophyses. Comme dans les es

pèces suivantes une apophyse'odontoide sc montre vdrs de milieu de la surface ar
ticulaire et tout fait supposer que les deux apophyses transverses se réunissaient 
au bout pour former un anneau comj let.
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Les autres cervicales ont toutes leurs apophyses épineuses supérieures dépen
dant de l ’arc neural, les inférieures ne faisant défaut.qu’à la septième.

I,’omoplate est représentée, par plusieurs fragments distincts représentant la 
cavité articulaire, l’apophyse acromion qui est fort large et le coracoide qui est 
également fort distinct.

PLESIOCETUS GERVAISII 

Pr. XVI. F ie . 2 3 -2 4 .

Depuis plusieurs années M. P. Gervais nous à communiqué la caisse tvmpauique 

d'un cétacé trouvée dans le miocène de Poussait (Hérault!, et que nous no pouvons 

! apporter qu’au groupe de mysticètes qui nous occupe.
La grosse moitié de cet os a été conservée et montre que dans son ensemble il 

alfeetait la forme caractéristique de la caisse tympanique des balénoptères.
Le volume de cet os indique que l’animal était de fort petite taille et était peut- 

être le plus petit des mysticètes. Nous avons proposé depuis longtemps le nom de 

l 'Ie s io c c lu s  <¡ e m i i s i t .

M. Gervais a décrit et figuré (I) un maxillaire inferieur des sables marins des e<i- 
\ irfms de Montpellier (pliocène) et qui appartient évidemment au même groupe ; il 

a uii c longueur de 0 " ,8 5 ,ceq u i porterait la longueur totale de l ’animal à 5" ,30. 
d’après son estimation. Son apophyse eoronoidc est très-développée et courbée 
en dehors; les trous moutonniers sont fort distincts, la rainure du bord dentaire 

est très-marquée,T os esl peu courbé et tout laii supposer qu’il provient d’un ani
mal complétement développé. M. Gervais lui a donné le nom de Rorqualus priscus^

Nous n’oserions affirmer que ce maxillaire appartient au même animal que la 
caisse tympanique dont nous donnons le dessin. - • -

\i) P. Gemíais; sur une espèce de Rorqual fossile, Ann. Sc, nat ,4' série, 1855, t. HI, p. 338.
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PLESIOCETUS CORTESIf 

P l. X V II, F ie .  4-A .

En 1806, on a trouvé sur le .flanc orienlal dirMonte Pugnasco, à 600 pieds au- 
dessous du sommet qui est élevé á 1 2 0 0  au-dessus do la plaine, dans des couches 

régulières d’une argile bleuâtre, remplie de coquilles marines, un squelette de 

balénoptère, placé dans la direction des couches de la longueur de 21 pieds. Le 
squelette était à peu près complet et les os ont été conservés dans leurs rapports 

naturels (Ifl
La tète ressemble complètement aux balénoptères vivantes, tant par ¡es os de la 

face que par ceux du crime ; seulement les os frontaux ne semblent pas avoir leur 

largeur ordinaire dans la partie qui longe les maxillaires.
La mâchoire inférieure se distingue par sa courbure et par la manière dont 

elle se termine en avant sans se tordre sur cllc-méine. Elle est longue de 6  pieds 

i 0  pouces en suivant la courbure et dépasse la supérieure de -i pouces (i lignes.
L’omoplate est remarquable par son grand développement d'avant en arrière, 

c'est-à-dire par son diamètre antéro-postéricur. —  L’avant-bras parait comparati
vement court, et l'humérus présente les mêmes proportions que les l’Iesiocètes 

d’Anvers.
Les vertèbres cervicales sont toutes séparées et Cortesi n'a compté que 41 ver

tèbres e t !  2  côtes.
L’os du sternum est triangulaire.
On estime que l ’animal pouvait avoir une longueur de 21 pieds.
En 1816, Cortesi a trouvé dans des couches de même nature dans un vallon 

voisin, un squelette de même espèce, d’après lui. —  La tète n’a que 1 pieds de

(i) C o r te s i ,  S a g g i g e o lo g ie i .  P ia z r n z a ,  i n - i “, JM 9 .
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long et il était plus Bas que le précédent. —  La longueur totale du squelette est 
de 1 2  p ied s'd pouces.,

Cortesi assure que la forme en est complètement semblable à celle du squelette 
précédent, et nous ne voyons aucun motif d'admettre l ’opinion de Desmoulins sur 
la différence spécifique de cette seconde espèce.,

Gastaldi a recueilli dans les sables pliocenes, âCortausone, dans l’Astésan, 
divers ossements qu’il rapporte au genre qui linus- occupe | t |.

Depuis lors, le professeur Capellini (2, a fait connaître quelques ossements inté
ressants i yuii rapporte au même animal et qui ont été déterrés à S .-Lorenzo in col

lina. —  11 est à  remarquer que les os étaient bouleversés, les mandibules d'un coté, 
les maxillaires de l’autre, et entre les deux la base dii crâne recouvrant une partie 
des vertèbres.

O s  os consistent dans de nombreux fragments de crâne et des maxillaires su

périeurs et inférieurs presque complets qui lui ont permis de restaurer parfaite
ment la tète; la caisse tympanique et des vertèbres de différentes régions du corps 

ont fort bien conservé leurs caractères propres.
Le professeur Capellini fait remarquer, à la fin de son mémoire, que Giacomo 

lliancini a déjà signalé depuis longtemps la présence de vertèbres fossiles de ces 

cétacés dans un sommaire intitulé, de qnibusdam animalium exuviis lapitlefaclis, et 
qu’en 1803 on a trouvé un fragment de mandibule à l’radalibno, provenant d’un 
animal d’une taille plus grande que ceux de 8 .-Lorenzo. Le professeur Capellini 
lait en outre mention de vertèbres caudales trouvées en 1861 par le docteur Foresti 
dans les mêmes conditions. '

A Malte ou a trouvé dans un dépôt lormé par un courant, et dans lequel oïl dis^ 

tinguait quatre couches, à côté des restes de Pliocodon et de Dugong, des ossements 
de Mysticetus. 11 serait important de pouvoir les comparer à ceux qui ont été re
cueillis en Italie.

(1) R eçue sc ien tifique  ita lie n n e , p.  40.
(2) C ap ellin i, B a le n o tle rè  fo s s i l i , in -4 #. B ologna,
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PLESIOCETUS ROBUSTUS

W . L tlljeborg , fo rcd ra g  vjd N a tu rfo rsk -M ole l ¡ K o p e n h am n , 1860.
Jr. L illje b o rg , Z eits. f. d. gos. n a lu rw is s ., Rd.1T». I860, p. 279.
Jr. 'L i l lje b o rg iO fversig t a f  S k an d in av ien s  h v n ld ju r , L 'psala, 1 862.
J .  E .  G ra y , C atalogue o f Seals an d  W h ales . L ondon, 1866.
Jr. Lillejborg , On fwo su b fo ssii W h a les  di.srovered in Sw eden, i n - i ”. l 'p s a la ,  1867.

Kn 1800, \Y. Lilljeborg. a fait connaître sous le nom tie liakenoyteva robusta une 

espèce nouvelle de Mysticèle établie sur des ossements trouvés à 12 ou l ii  pieds 
au-dessus du niveau de la m er, et à 8 -iO pieds de la côte, à Graso ¡Upland, Suède), 
au nord de l ’ile. — Ces ossements étaient entourés de Tellina baltica et de Mytilus 
edulis en tout semblables aux (ellines et moules qui vivent encore dans la lial- 
tique.

Kn 1802 il a donné la description et la mesure Iles os; en 1807, adoptant le 
nom générique nouveau proposé par le docteur Gray,, il a accompagné la descrip
tion du dessin des principaux ossements qui sont représentés cu huit planches 

in-quarto.
Ces dessins.représenlcnt le maxillaire inférieur, une corne de l’os hyoïde, 

l’atlas avec quelques autres vertèbres de diverses régions, les principales côtes, 
l’omoplate, les principaux os des membres jusqu’aux os earpiens et le sternum. —  
On possède donc le squelette à peu près complet, sauf la téte.

Le docteur Gray pense que des vertèbres cervicales trouvées à llabbieombe liai 
et à Torbay, sur la côte de Devonshire, doivent se rapporter au même animal. Ne 

sont-ce pas plutôt des vertèbres de Ba/içuoptera laticeps P

Se basant sur cette identité dès vertèbres de la côte d’Angleterre avec celles dé
crites par Lilljebcp'g, le docteur Gray considère l'animal dont proviennent les osse
ments de Suède comnle habitant la mer du Nord cl la Manche.

. Ces ossements ne peuvent se  rapporter, à notre avis, à une espèce vivante, et 

quoiqu’on trouve avec eux des coquilles semblables ú celles qui habitent encore
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aujourd’hui la Baltique, nous croyons qu’ils se rapportent au même genre dont 
nous trouvons ile si nombreux ossements dans le crag des environs d’Anvers. —  
Nous lui donnons donc lo nom de Plesiocetus robustus, et comme synonymes les 

noms de Bqhenoptcra robusta et Eschrichtius robustus':- ‘ '
La mandibule est massive,.l'apophyse coronoïde peu développée; mais cepen

dant, d'après sa terminaison en avant, c’est une vraie mandibule de Balénoptère.
M. Lilljeborg convientquo c’est.lé maxillaire inférieur qui fournit les caractères 

les plus importants de celte Baleine, et il trouve que cet os se rapproche de celui 
des Habena. ¡Vous ne pouvons partager cet avis : la courbure de cet os, surtout (’ab
sence de torsion sur lui-m êm e, la grande largeur du bord libre, la gouttière de la 
l'açe interne, tout indique que c’est un maxillaire de Baleine à ailerons, et non de 
Baleine véritable.

lin comparant ces os avec ceux des espèces connues, nous trouvons que tous 
indiquent un animal appartenant au groupe des Balénoptères, et non aux Mé- 

gaptères.
L’omoplate a un diamètre antcro-posléricur plus graííd que Je diamètre vertical 

et les deux apophyses-sont fortement développées, surtout l ’acromion.
" L’humérus est comparativement long et cjroil, et la tète ne dépasse pas la lar

geur de l'os au milieu de sa longueur.
Les os de l’avant-bras sont comparativement courts, et le radius conserve la 

grosseur qu’il atteint dans les Balénoptères.

: ‘ Le sternum n’est pas de Balæna, mais comme il est très-variable dans la Babrnop- ■ - 

tera musculus, c’est de cette espèce qu’il se rapproche le plus. ■—  C’est du sternum 

provenant du squelette de l’animal capturé à Katwyk, en 1841, qui était à Boer’s 

Bazaar, et aujourd’hui, pensons-nous, à Leyde, qu’ il se rapproche le plus. 11 est lar
gement échancré sur son bord antérieur. ■ -

11 compte soixante vertèbres et quinze côtes; ce qpmbre de soixante vertèbres 
ne s ’accorde aucunement avec le nombre des Megaptera, mais le rapproche 
également des Balenoptera musculus.

< . ■ P. J. Van Beneden.





DES CETODONTES

ou cK T A U iS  roi;i!vi s nu d e n t s

l*rInci¡>Hii* ^ u rn r lè r f»  tic« f 'é lodo lltC N .  La dellomillill 1011 de Mysticetus, qui
scnait à Alistóle pour désigner la seule espèce de balénidès, c'est-à-dire de 
i .elacés dépourvus de dents persistantes, mais avant la mâchoire supérieure garnie 
de lanons, qui lut connue de son temps, a été appliquée par U nné à la baleine 

franche (Balieua mynlirelm) 'qui, bien que différant à plusieurs égards du Me stí
cele de la Méditerranée, rentre néanmoins dans la même famille que lui. Cette 

dénomination a été plus récemment étendue à l'ensemble des Mammifères, ex-' 
c lusivement marins, qui présentent les mêmes caracteres généraux et sont si 
faciles à reconnaître par cette double particularité qu’ils manquent aussi de dents 

pendant lu. vie extra-utérine et possèdent des fanons, c’est-à-dire des lames 

cornées de la nature de celles qu'on nomme baleine dans le commerce, ('.’est par 
l'histoire des Mysticètcs ou Cétacés à fanons que nous avons commencé l’examen-  

des animaux qui font l’objet de cet ouvrage. Les Cétacés pourvus de dents per
sistantes, qui présentent en outre la particularité de-maiiqucr constamment de 

fanons, doivent maintenant nous occuper.
Un a pendant longtemps considéré ces animaux comme formant plusieurs di

visions distinctes que l’on a supposées séparément équivalentes de celle des Cé

tacés pourvus de fanons (I); mais l’importance des caractères qui unissent entre.

il)  C’e s t d a n s  ce se n s  q u e  Ü risson  [ M y n e  a n im a l,  p . ;H(i) a p a r ta g é  Ios C étacés en  q u a tre  o rd re s , su ivant- 
q u 'ils  m a n q u e n t de d e n ts  (B a laena) —  o n t  des d e n ts  a la m âc h o ire  in fé r ie u re  s e u le m e n t tCWu.v) — n 'm  
o n i qu 'ii la  m âc h o ire  s u p e r ie u re  [(inralodon) — ou en  p o ssèd e n t au x  deux  m â c h o ire s  ïl ) t‘lphinm>.
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eux les Cétacés dont ¡I s’agit, ne permet pas de les laisser ainsi isolés les uns des 
autres,-et il est convenable de les réunir en un seul groupe, quelles que soient 
d'ailleurs les particularités secondaires que présentent soit leur dentition, soit 
les autres points de leur ostéologie. La présence constante de dents étant le 

caractère principal des Cétacés de ce second groupe, j ’ai proposé^de les com 
prendre" sous le nom commun ile Criminates (I) que M. Gray (2) a changé depuis 
lors en Denlieètes.

Les Cetodontes diffèrent des Mysticetus par plusieurs caractères importants. 
Leur tète est en générai moins volumineuse que celle de ces animaux, plus aplatie 

dans sa partie faciale et souvent plus effilée. Outre qu’ils possèdent, comme 
nous l’avons déjà dit, des dents à tous les âges et que leur mâchoire supérieure 

ne porte jamais de fanons, ils sont remarquables par l'apparence habituellement 
sphéroïdale de la partie cérébrale de leur crâne, leur cerveau n’avant pas la 

même forme que celui des Cétacés à fanons. La plupart manquent d’ailleurs d’ns 
lacrymaux; leurs os jugaux sont ordinairement grêles et stylilormes dans la 

plus grande partie de leur étendue; leurs os.propres du nez sont inégaux et ré
duits á desim pies tubercules appliqués en avant des frontaux, et leurs narines, 
qui sont séparées l’une de l’autre par une crèle osseuse remontant ile la face su

périeure de l’elhmoide, sont inégales entre elles, ce qui entraîne une prépondé
rance marquée de l'un des côtés de la face sur l ’autre. Ces animaux ont de plus 

les deux maxillaires inférieurs réunis en avant par une véritable symphyse, et 
cette symphyse est parfois ossifiée sur une étendue assez considérable"; leur canal 
dentaire est largement ouvert en avant du com ble articulaire qui unit la mâ
choire inférieure avec le temporal.

Leurs premières cotes prennent insertion sur les vertèbres et non a la partie 

terminale des apophyses transverses seulement, et les vertèbres correspondantes 
présentent des facettes articulaires répondant à ces insertions. Le sternum est 
généralement de plusieurs pièces et. non d’une seule, et il donne attache a plu

sieurs paires de côtés au moyen de leur partie cartilagineuse. L’os pelvien est 
unique pour chaque côte, ainsi que cela a lieu d’ailleurs chez les Mysticètes, mais

(t) C etodontes, P . G erv ., Z o o l. et Pai.: f r a n ç .,  p . 2.84; 1859.
(21 Denlieètes-. J. E . G ray , C a la i, o f  S e a ts  a n d  W h a les  in th e  B r it ish  M useum , p. 194; 1865.
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on no lui reconnaît pas de pieces accessoires comparables à des rudiments ile 
membres comme on en voit chez certains Mysticetus. -

A ces particularités principalement tirées du squelette s’en joignent d'autres 
encore fournies par les différents systèmes d’organes.

triiniii's a l e s  » : e « o a lo n « c s .  —  C.uvier réunissait sous la dénomination commune 

de Cétacés, non-seulement les Mammifères que l’on appelle encore de ce nom. 
c’est-à-dire les Cétacés ordinaires, soit Cetodontes, soit ISalénidés, imus aussi les 

Sirénides dont il faisait une simple famille de son huitième ordre, appelée par 
lui Cétacés herbivores. Celle manière de voir a été longtemps adoptée par Tes 
naturalistes. Cependant de BlainvilleeîfVait fait remarquer, dès IXKiil i, qu'elle ne 
rend pas un compte exact des rapports de structure qui rattachent ces animaux 
aux Mammifères ongulés.

Les Sirénides, qui répondent a l’ancien genre Mimulus de Scopuli, actuellement 
divisé en trois, sous les noms de Lamnnliii, Dugong et Hijline, sont bien comme 

les Cétacés véritable« des animaux chez lesquels les membrespestértÇBWHie se dé
veloppent pas et ils ont comme eux l’apparence pisciforme, étant égalemenX 

destinés à la vie aquatique; mais (’ensemble de leur structure anatomique les rat
tache aux l’robnscidiens et aux l’oreins. lin réalité ils ont plus de ressemblance 

avec ces quadrupèdes qu’ils n'en ont avec tes Baleines et les Dauphins; aussi p a -’ 
rait-il plus naturel de les considérer comme une branche spéciale de la grande 

division des Mammifères i«ab ois destinée à vivre dans l'eau, l.eur mode d'exis

tence, (pii comporte une forme particulière des organes du mouvement, rend 

compte de la ressemblance extérieure qu’ils paraissent avoir et qu'ils ont en eilet, 
mais à certains égards seulement, avec lcs~6 él«ccs proprement dits ; mais ces der
niers sont encore plus complètement-aquatiques. En somme, les affinités des Si
rénides les associent à un groupe tout autre que celui des Cétacés, et les observa
tions nouvelles dont ils ont été l’objet, depuis de Blainville, sont venues justifier 

la séparation proposée par ce naturaliste; l’élude des fossiles laissés par la même 
famille d'animaux dans les terrains tertiaires, plus particulièrement celle des S i-

(1) P ro d ro m e d 'u n e ' cla ssification  des a n im a u x  ¡in sé ré  d a n s  h- H ulle t m  de Ui Socié té pftilom tiîitjtte  
de P aris'.
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rénides du genre Halillterium , dont les débris abondent duns certains gisements 

-européens, a aussi conduit au même résultat.
On a éga la ien t proposé de rapprocher des Cétacés un genre singulier de Mam

mifères éteints, dont les osscniènls sont enfouis dans les dépôts tertiaires inférieur s 
de l ’Amériipie septentrionale. Ce genre est celui des '/.euglodon ou liydrarclios, 

d'nlmrd attribué à la classe des Ileptiles sous le nom de llasilosaure, mais, plus ré- 
cemmcnl reporté, et avec juste raison, parmi les Thalassotbériens. I.es détails os - 
téologiques ]uiliiiés à sou sujet montrent bien que ce n’est ni un ¡¡cure de Mysli- 
cètes, quoiqu il ait à certains égai-ds des affinités avec ces animaux, ni un genre de 
Cetodontes, bien que ses mâchoires soient garnies de dents fort semblables, en 

apparence, à celles des Squalodons. Ses principaux caractères le rattachent davan

tage aux Phoques, et la forme de son encéphale, que nous connaissons, cu partie 
par le moulage de l'intérieur d’une portion de crâne de ce gigantesque fossile, 
semble venir à l’appui de cette manière de voir. Il n'eu sera donc pas question 
dans la seconde partie de cet ouvrage, notre but étant de compléter par la des
cription des différents genresple Cetodontes 1 histoire des Cétacés dont la première 
division, c’est-à-dire les Mestíceles ou Italenidcs, a seule été passée en revue.

Lorsque l’on compare les Cétacés à fanons avec les Cétacés pourvyj.de dents 
persistantes et sans fanons, c ’est-à-dire les lialénidés ou Mysticetus avec les.Ceto ’ 
doutes, on est conduit à se demander si ces deux soldes de Mammifères aquatiques 

doivent être rapportées à un seul cl même ordre ou si les caractères qui les sépa
rent l'une de l'autre, et dont nous avons énonce plus liant les principaux, ne soni 

pas au contraire d’une import;mee supérieure a ceux que l’on observe d’ordinaire 
lians des animaux appartenant à l ’line de ces séries naturelles de Mammifères 

auxquelles 0 1 1  donne séparément la valeur d’un ordre, quoiqu’elles aient une 

extension moindre que les grands groupes regardés autrefois comme consti
tuant les véritables ordres, c'est-à-dire les divisions principales de chacune des 

classes du règne animal. . .■
La conformation du crâne des Baleines et la disposition scutiforme du sternum . 

de ces animaux, toujours d’une seule pièce osseuse, se joignent à la présence des 

fanons et à l'avortement du système dentaire pour montrer qu’il existe entre 
eux et les Cétodontes des différences considérables; or la valeur de eos différences 

est telle, qu’elles ne laissent pas entrevoir; du moins dans l’état actuel d en os
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connaissances, une Condition intermédiaire ou de passage reliant entre elles les 
deux catégories de Mammifères dont il s’agit, ,et Ton n’a pas non plus constaté 
que la double série de genres qui les composent, étudiée au point de vue de la 

succession chronologique des êtres, se rattache à un type primordial commun  

qui les aurait précédées dans le temps et auquel ces deux branches se rattacheraient 
l'une et l’autre; de même aussi nos deux grands groupes de Cétacés sont com
plètement séparés dans la nature actuelle. Si l’on n’accepte pas que les Céto- 

dontes constituent une division assez différente de celle des Myslicèlés pour 

que l ’on doive la regarder comme justifiant l ’admission d’un ordre à part, ce qui 
semblerait pourtant en rapport avec les particularités distinctives de ces animaux, 
il n’est pas douteux qu’il ne faille en faire un sous-ordre distinct.

De Blainville, qui ne croyait pas à la succession généalogique des espèces, 
mais qui a montré dans la plupart des cas un sentiment exquis de leurs affinités, 

réunissait les Proboscidiens et les Sirénides dans un même groupe naturel auquel 
il attribuait la valeur d’un ordre ou, suivant ses propres expressions, celle d’un 
degré d’organisation; on dirait dans la théorie transformiste que ces deux divi
sions de l’ordre des Gravigrades du grand classificateur français dérivent d’une 

souche commune. La môme question posée au sujet des Cétacés, soit Myslicètes, 
soit Cetodontes, n’est pas aussi facile à résoudre, et cependant le même auteur 

n’avait pas hésité à faire de ces deux importantes catégories des Thalassothériens 
les représentants aquatiques des Edentés qui sont des animaux terrestres. Il y a en 

effet entre les Cétacés et les Édentés, envisagés dans les caractères fondamentaux de 

leur ostéologie, des analogies qu’on ne saurait contester, et leur cerveau peut, 

jusqu’à un certain point, être invoqué à l’appui de ce curieux rapprochement.

Mais les Thalassothériens Mysticètes et Cetodontes, ressemblent bien plus à cer
tains ongulés par la forme allongée de leur œuf et par la disposition finement vil- 

leuse de leur placenta qu'aux Édentés tels qu’on les connaît jusqu’à présent dans 
leur mode de développement. Ils paraissent avoir à cet égard une analogie spéciale 

avec les chevaux (I) ; cependant ils s’éloignenUrop par le rçste de leurs caractères 

de l’ensemble des Mammifères à sabots pour que l’on puisse, en s’en tenant à nos

i l )  Voir T u rn e r ,  G e sta tio n ,e l m em branes J é ta le s  des C étacés [Ténus, r. S oc . E d in b u rg h , t. XXI, p. 467,
*672. ~  'Tournai de Zoo log ie , 1872, p . 72 e l 304,] , "
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principes aciueîs de classification, adm ettre que leur groupe doit ¿dre rapproché 
ile celui des'Jumentés; et surtout supposer entre ces deux grandes divisions des 
Mammifères, les Ongulés è lie s  Cétacés, des rapports de parenté dont on  retrou
verait l'expression dans leurs alli ni lés naturelles. C’est donc là une de ces ques
tions dont la science n’a point encore réuni les éléments. • 

p r i n c i p a n *  g e n r e s  i l e  C é t o d o u t c s . — Quoique portant sur plusieurs espèces, les 
notions que les anciens nous ont laissées au sujet des Cetodontes sont fort incom
plètes, et cependant, ils avaient ces espèces sous les yeux puisqu'il s'agit essentielle

ment de celles qui vivent dans la Méditerranée ; mais il est presque toujours 
impossible d’établir la correspondance îles noms qu’ils nous ont laissés avec 
ceux que portent à présent les animaux du même groupe propres à cette mer.
A part le Dauphin qu'ils appelaient Delphis i I) et (fui répond à. notre Delphinus 

delphis, sans doute aussi au Tursio, aucune assimilation de noms ne présente un 
caractère rigoureux d’exactitude, et l'obscurité qui enveloppe ce sujet est telle 

que l’on ne peut pas,même assurer que la P/in/nina (2) soit réellement, comme 
ou le pense généralement, l’espèce de Haleines de la section des Rorquals'que l’on 

nomme actuellement ßaltenoptera musculus et non le Cachalot.
Des doutes existent m ém o  an sujet du t o i ,  dont le nom est habiluelle- 

rnent traduit par Phocoena, signifiant lo.Marsouin de nos côtes. Alistóte dit que le 

Pliocène fréquente principalement la mer du Poni, c ’est à-dire la m er Moire, et 
Xordmann (3) le cite en effet comme étant le plus commun des trois Dauphins qui 
entrent dans cette mer. Cependant ou n’a encore donné dans aucun ouvrage la 

preuve que ce soit bien là le Marsouin des naturalistes modernes, et nos collections 
ne possèdent aucune pièce qui vienne à l’appui de cette assertion, .l'ajouterai même 

que ce Ce (ace ne m’est pas connu avec certitude dans la Méditerranée, et je crois 

pouvoir assurer qu’il n’y vient pas sur nos côtes, que j ’ai visitées depuis le petit 
port de Cerbère, avoisinant l ’bspagne, jusqu’à Menton, le point du littoral fran
çais le plus rapproché de l’Italie.

Le Cachalot, le Ziphius, qu’on avait d’abord considéré connue un helaré' d’e s-

■ ( i ,  Asie;- ■ t"
f i ]  — A risto te ( I l is t .  des stni»iau.r, I i v. I, ch. 15] d is liiijitrr cc O H acr du D auphin  en  «•<* iju il á

l't 'vnn l sud’ Je fro n t a u  lieu  de l’a v o ir s u r  le dos, c a ra c tè re  qu i c o n v ie n t bien au  C achalot.
(.{ Votf'Ujv <Uiw h i H asste m é rid io n a le  e! Itl C rim ée  d'A . Demidoff, t. H , p . lii.

■ ■■ - w v
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pice perdue, l ’Orque ou lipa ula n i, le Globiceps, le Risso, le Tursio, couuu dans 

l'Océan souirle nom de Nesarnack, le Dauphin delphis et Te Dauphin de Tethys 

représentent dans ces parages la grande division des Célodoutes. Le Delphis, dont 
les tirées et les Romains ont parlé si souvent ,et dont il y a des représentations
fort exactes sur un grand nombre d’anciennes monnaies, est seul com mun, etr, x
les pêcheurs l’ont dji tout temps redouté à cause des dégâts qu’il fait á leurs filets; 
aussi est-il l uniquc espèce que l'on ait d’abord bien connue.

tin voitqu’Aristote est loin de nous avoir laissé un nombre de'denominations suf
fisant pour établir la nomenclature des Célodoutes qui visitent les cotes ile la Grèce 

et les principaux points de la mer intérieure. Il les réunissait au Rorqual ou Mysti- 
cète sous le nom commun de Cele (I i dont nous avons fait le mot Cétacés, mais.il 
ne distinguait pas les Cétacés les uns des autres comme l’élat de la science et les. 

méthodes auxquelles nous avons recours aujourd’hui nous permettent de le faire. 
\ristole donne d’ailleurs, an sujet des Cétacés, des renseignements qui montrent 
qu’il comprenait très-bien les rapports que ces animaux ont avec les quadrupèdes 

vivipares, et il les distinguait des poissons par des caractères certains. ' • '
Les renseignements réunis par Pline ont moins de valeur. Ce qu’il dit du P hy

scia- de la mer des Gaules ne saurait être attribué au Cachalot, ainsi que l’ont fait 
beaucoup d’auteurs-, ¡dutôt qu’à la Baleine, alors plus commune dans le  golfe 
d’Aquitaine qu elle ne d’est de nos joiirs, et. il n’est pas davantage possible de 

classer exactement son Pristis qui est, d it-il, avec la Baleine, un Célaeé dela mer 

des Indes ; eu effet, Pline confondait les Sélaciens avec les Cétacés, ;

De même il est difficile de s A  former une idée exacte des animaux cités par 
liiien comme étant le [dus grands des Cétacés, savoir : le Ledit, le Zugaiita, le Par- — 

dalis, le 1‘husalos, le Pristis, le Maltè et le Crios (2f. Cet auteur fait les mêmes con

fusions que Pline. Cependant Pline et lui avaient déjà entendu parler du Cétacé 
qui vit dans le Gange, et le premier l’a èilé sous le nom de Platanista (3) qui a 

été restitué à la même espèce par. les naturalistes modernes.
A la lin du moyen âge, Albert le Grand ajouta, grâce aux documents venus par

(i; Kr/n-, Arîs Io le, I I  ist- des A  n i m ., liv . I, c h . 5eU > ; ] i y . VI, ch . 12 e t liv . VIN, ch . 2. 
;2 Aitoo, y.vra’.va, Hamilli;, (hOsxXcñ;, ï1?T;îi,- "■ MaXOij, K;to; : H licil,. I f  is t. des a n im a u x .

. 3) P l i n e ;  / i  i*t. n a t . ,  )¡v. IX, c  lu» p .  l i i .  • ’ * . '
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le Nord, quelques fails exacis à ceux qu’avaient recueillis les anciens, mais il fut 
encore bien peu en avance sur eux. Le premier, il parla du Narual.

Quoique plus étendus, les- documents enregistrés au sujet des Cetodontes 

par les écrivains de la Renaissance, n’ont pas une plus grande utilité, à cause des 

erreursqui s’y trouvent mêlées ou des confusions qui y abondent. Les figures jointes 
à ces écrits sonfelles-m èm es trop inexactes pour que l’on puisse en tirer quelque 

■ parti, et le fantastique y joue un rôle considérable. Aussi, Cuvier (I), lorsqu’il a 

voulu dénommer le Cétacé, alors inédit, dont on venait de trouver, en 1801, un 

crâne dans l ’un des étangs du littoral de la Provence, a-t-il employé sans scrupule 
le nom dont Gesner s’était servi pour désigner l’une des espèces mentionnées dans 

son ouvrage, le nom à d 'Z ip k im ,■ reconnaissant sans aucun doute que le  Ziphius 
_ du grand naturaliste suisse (2) est un animal plus imaginaire que réel.-Le texte" 

. consacré à ce prétendu-Céfacé n’offre en é'Ifel rien qui puisse nous guider, a moins 
qu’on ne veuille comparer a l’Orque un être marin assez vigoureux pour tuer des 

Phoques et s’en nourrir ; mais on ne voit pas là une indication.suffisante, et si l’on 
examine avec attention la figure jointe au texte, oilrne tarde pas à reconnaître 

qu’elle associe à des détails de pure fantaisie, lorsqu’on les attribue à un Cétacé, 
d’autres caractères évidemment tirés du Sphargis, c ’est-à-dire do la,Tortue Luth, 
grande espèce des régions intertropicales que les courants amènent quelquefois 
dans nos parages.

De longues années devaient s’écouler avant que l’on eût réuni les documents 
nécessaires à. une histoire réellement scientifique des Cétodonles, et sans les re

cherches ostéologiqués dont ces animaux ont été l’objet dans ces derniers temps, 
cette histoire serait encore très-imparfaite.

. I n examen attentif a montré que les catégories établies par lirissön’ n’avaient 
rien de nature), lin permettant .d’établir les véritables caractères des Cétacés dont 
nous avons à nous occuper maintenant, cet examen a au contraire facilité leur 

répartition‘en genres, et en même temps ¿1  a permis d’en donner des diagnoses 
comparatives plus conformes à fa nature., Cjest pourquoi nous continuerons dans 

les pages qui vont suivre à rappeler avec soin lo nom des voyageurs auxquels
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on esl redevable, de tous ces-matériaux réunis dans les musées anatomiques où 
les hommes de science s’efforcent de les utiliser.

Après avoir traité des Cachalots (genre Physeter) et des animaux qui s'en'rappro
chent, tels que le Kogia, dont blainville faisait sou Cachalot à courte tète, nous 
parlerons des Hypérodons et des Cétacés qui en sont voisins, comme le' Ziphius, le 
Dioplodon, le Mesoplodon et d’autres encore, soif fossiles, soit actuellement vi

vants, auxquels on donne souvent le nom de Ziphioides.
Le genre Plataniste, qui se rattache aux Cachalots par tant de particularités inté

ressantes, viendra ensuite, et c ’est à propos de lui qu’il sera question, non-seule
ment de l’Inie et du Sténodolphe ou Pontoporia, qui soni des animaux comparables 

à certains égards au Plataniste lui-mème, mais aussi des Cétacés de genre éteint, 
avant des dents si différentes de celles de tous les autres Célodoutes, qui ont reçu 
le nom de Squalodon. ■ . '

Les autres Cétacés pourvus de dents seront ultérieurement décrits, et cela con
formément à l’ordre précédemment adopté qui repose sur la considération des 
caractères squeleltiques et dentaires de ces animaux. Ce sont ces Cétacés que 

l’on réunit le plus souvent sous la dénomination de Dauphins et sous celle de Mar

souins, mais il y a encore bien des distinctions à établir parmi eux.

Les Uelphinoides qui, sous ce rapport, ont plus de ressemblance avec le Delphis 

ou Dauphin ordinaire, ont le museau plus long que les Marsouins ou Phocénoides 

et leurs dents 'sont plus nombreuses. Us se partagent en Lagénorhynques, Dcl- 
pliinorhynques ou Sténo,^Tursio ouNésarnacks, Dauphins de diverses sortes, que 

l’on confondait autrefois avec le. Delphis, Sotalia ou. Dauphins lluvialiles et autres 
encore. -, .

Les Marsouins ou plutôt les Pliocénoides, Cétacés à museau plus côurt et à dents

plus fortes, mais moins nonfbreuses que celles .des Delphinoïdeij, se divisent á leur 
* ^  * 

tour en Orques; Pseudorques, Globicépliales, Grampus, bélugas et Narwals, genres
dont les espèces dépassent en volume cellcsNJffda catégorie précédente, et l’on
doit placer à leur suite les Pliocenes proprement dits dont fout partie le Marsouin
de nos côti^ et le Neomeris de la mer des Indes,. .

C’est à propos de chacun ile ces .principaux genres qu’il sera question des osse
ments ou des dents provenant de Cétodontes fossiles, qui indiquent des Delplii- 
noides et des Phocénoides plus ou moins rapprochés de ceux ile la nature actuelle.
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|)c mémo que. los resíes fossiles tlos Myslicèles, fes fossiles connus tlos Ceto
dontes no remontent pas au delà de l’époque tertiaire moyenne,-et, en Kurope du 

moins, on n’en a pas encore rencontré au-dessous des terrains miocènes.
.Nous avons suivi autant que possible le même ordre .général dans le classement 

des {¡{jures composant les planches qui nous (‘(aient réservées, mais sans qu’il nous 
ait été possible de réussir à obtenir constamment ce résultat.

La sériation indiquée ci-dessus est d’ailleurs discutable dans certains de ses 
détails, et un examen plus approfondi îles caractères des Cetodontes pourra seul 
nous en faire comprendre les inconvénients ou les a\an(a/¡es. Lorsque nous aurons 
passé en reuie toutes les espèces de ce groupe important qui soni connues dans

• touts .caractères ostéolojpques, il nous sera plus facile d en taire ressortir losatli- 

nités ou Ios différences.
Nous en donnerons alors le tableau complet dans un dernier paragraphe en 

assignant leur place délinithe aux genres qui lijjurent dans cette premiere ('nu
mération.. Ils auront été mentionnés et étudiés dans les chapitres consacrés a la 

description osléoloyique des ('diodontes, et leurs allinilés ainsi que les principaux 
caractères qui dislinquenl chacun d’eux auront pu être discutés a\ec soin.
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ET I>KS-GENRES QUI S'EN RAPPROCHENT LE PLUS.

Parini les C.elaces pouruis de dents, il en esl de ln s-qi ands, que I <>n remontre 

dans des parages fort éloignés les uns des autres, et que le rendement de la partie 

antérieure, de leur lèle ainsi que le caractère de posséder des dents nombreuses, 
coniques, fortes, à ivoire proleqé par une couche épaisse de cément, eburno et 
n etant’implanlées dans dos alvéoles profondes qu’a la mâchoire inferieure seule

ment, ont fait distinguer de tous les autres et prendre pour tvpe d uii qenro par
ticulier : ee sont les CachahHIfíqenre i'Injscter\.

Pes qiqatiiesqucs animaux \i\en f habituellement par bandes, mais ils ne se  

montrent quaecidenteílenuMit sut- nos côtes. Il v e n a  d’ailleurs dans le Pacitique 

aussi bien que dans Y Allan tique, dans l’hem i sphère sud comme dans I hémisphei e 
nord, et lourstroupes pénètrent aussi dans les principales mers intérieures,, dans 

la Méditerranée par exemple.

On recherche les Cachalots pour leur huile, comino c ’est le cas .pour tous i« s 
Cétacés, pour leurs dents, qui fournissent un bel i\oire, pour leurs os, doiit quel

ques-uns., plus particulièrement le maxillaire inférieur, soni d.une dureté remar
quable, et surtout pour la substance particulière loéée dans fa grande exeu\al.ion • 
surmontant leiireràne et qui donne extérieurement à leur tète l'appaicnce renllee 
qui est un des principaux caractères de ce qenre. (..elle substance, vulgairement ap
pelée Blanc de Baleineam Sperma-céli, est la oétinc des chimistes. Ramenée à I .-étal 
de pureté, elle constitue un palmitate de cétjle, résultant de la combinaison de 

1 acide palmilique avec l’élhal (alcool céth\liqüe) et régénérant ces deux-corps par
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la saponification ft), Leblanc ile Haleine conslildc pour le commerce un article spé
cial, auquel ses nombreux emplois dans l'industrie donnent uii intérêt particulier.

l'n autre produit des Cachalots se rencontre llottant' à la surface des eaux et, en 

beaucoup d'endroits, la vague lé rejette-» terre: c ’est Iani lire gris, sorte de con 
crétion constituée par le résidu dé la digestion de,ces animaux. On y trouve encore 

la parlie chjiineuse du bec des poulpes qui sont un de leurs principaux aliments. 
8 0 1 1  odeur musquée parait également due à ces mollusques, puisqu'il ÿ a des 

poulpes, les Eledones en particulier, qui la possèdent ¡i un liant degré. L’ambre 

gris est employé en médecine. On lui reconnaît des propriétés analogues';! celles 
du casloréiim. Pondant longtemps 0 1 1  s’est trompé sur l’origine de celte substance. 
Avicene croyait que c ’était une sorte de bitume qui découlait .dé fontaines sous- 

rn,Trines ; d’autres l’ont attribuée aux oiseaux, aux crocodiles ou aux phoques, mais 

Albert le Grand savait déjà qu’elle est produite par de grands Cétacés, et Marco 

Polo a confirmé "qu’il en est bien ainsi. Madagascar, les ¡les Moloques, les Mal
dives, Ja.Chi n ee t  les .Antilles en fournissent surtout, et il en vient aussi sur certains 

points des côtes européennes parmi lesquelles 0 1 1  cité le golfe de Gascogne. On peut 
également tirer d irectem entf ambre gris des intestins de l ’animal. L’n baleinier en a 

extrait une fois ’50 livres du corps d’un Cachalot et une autrefois 150. La Compa
gnie hollandaise des Indes possédait une masse d’ambre du poids de 982 livres;, 
mais cette masse énorme résultait peut-être de l’agrégation des fèces de plusieurs 
sujets, car ala sortie des intestins, ou lorsqu’on l’.en retire artificiellement, l'ambre 

g-ris n ’a pas ordinairement h  consistance que nous lui connaissons dans le com
merce..

Nous avens dit que le Cachalot existe dans la Méditerranée comme dans les 

autres mers,; il est dpnc probable qu’il a été connu des anciens, mais ceux-ci ne 
nous ont laissé dans leurs ouvrages aucune preuve qu’ils aient tenu compté des 

caractères qui'distinguent ce grand Cétacé des autres espèces propres à nos pa
rages, et Rondelet quide regarde comme, le Physeter cité par Pline dans .la mer 

des Gaules, n’apporte aucun fait à l ’appui de sou assertion. Nous, avons vu 

d ’autre part, qu’il est impossible d’affirmer que le Phcilaina d’Aristote ne soit pas' 

le Cachalot plutôt que la Baleine. ■ '
  i-------------- :----------— :--------.--------------— -H ----—  ,

i /  M. C h e v r e t i i , - le  p r e m i e r ,  a  s a p o n i f i é  l e  b l a n c  d e  B a le in e  e t  e n  a  e x t r a i t  l 'é t h a l .  *.
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Ces synonymies,^ (elles que nous les ont laissées les auteurs de la Renaissance, ont 
été établies sans preuves et sans discussion,.quelquefois mente avec une singulière 
précipitation. C’est ainsi qu’après avoir dit que le Physeter s’appelle en Languedoc 
l'eia mular, c'est-à-dire poisson mulet, ce qui est également son nom sur les côtes 
du Roussillon, et avoir ajouté que c ’est aussi le CajiUUglio des Italiens et le .S c i ic -  

(telle des Saintongeois, ce qui n’est, pas moins exact, Rondelet ajoute dans le 
même article : « Aucunes fois aussi en notre m er Méditerranée se trouvent de 

semblables bestes fort grandes, encores auiourdiii on en voit la màcboire d'une 

ii Mompelier, à l’entrée de la grande église de Saint-Pierre, que le vulgaire pense 

estre une coste, mais c’est la mâchoire basse, l es costes sont plus-courtes è moins 
¡posses (I). » Cependant Rondelet vient de dire que le Physeter a « les dents aiguës». 
I,a màcboire dont il s’agit, qui est la mémo que l’on conserve actuellement dans 

le musée de la Faculté des sciences de Montpellier, j i ’est donc pas celle d'un ani
mal de ce genre, mais bien celle d’un Rorqual, puisqu’elle manque absolument 
de dents. Si distrait que soit le vulgaire, il n’aurait pas longtemps considéré 

comme élant_ une côte, un os garni, sur une partie de sa longueur,"de dents 

semblables à celles des Cachalots ou simplement pourvu d esflecó le s dans les
quelles ces dents auraient été implantées.

On n’a conservé le souvenir que d’un petit nombre de captures de Cachalots 

opérées dans la Méditerranée. ,
Sous le régne de Louis XV, un Cachalot de (iO pieds de long vint échouera la 

Selva, près Colliourc. Un sieur Lanquinc (Nicolasi.en.envoya les mâchoires au roi 
epii, en récompense, lui (it une pension de 200 livres. M. Companyo ¡2) dit quhm- 

- les voit encore « dans la cour des salles, d’Anatomie comparée, au Jardin- 
des-Plantes; » ce qui n’est pas exact. Il existerait à Colliourc, d’après le même au
teur, un dessin de ce Cachalot. Cependant M. Xaudiu, de l’Institut, -qui habile 

maintenant.cette ville, a bien voulu, à ma prière, chercher ce dessin, dont je lui 
avais demandé une copie; mais il n’a pas réussi à le retrouver.

- Ln second sujet, de moyenne taille, a été pris dans le golfe de Saint-Nazaire (Var),

-i-!,1 -I lis t, en tière  des Poissons, 1. I, p. 350: 1o3 8 .
i J I M . nat. des P yrènùes-O rien fà les , t. ÍU ; p. .7J). "  •

- ' . • • %



en I8')6;7j’en ai vu une moitié de mâchoire inférieure dans le cabinet des Pères 
Maristes, à la Seyne, pçès Toulon (d).

(Test, au contraire, sur un  faux renseignement qu’un semblable échouage n été 
indiqué.à Darmon, dans le même département, par M. Moqiiin-Tandon 12).

Un peu plus à l’est, nous mentionnerons une capture certaine, faite en \ 72(1, ¡i 
Saint-ffospice, près Villefrancbo (Alpes-Mnrifimes). ¡1 s ’agit du sujet signalé par 

Rayer (5) et dont Risso (4) a fait le type d’une espèce particulière de Dauphins, sous 

le nom de Delphinus Bayeri. •
Ce que dit Rayer de la présence de fortes dents sur les deux côtés de la 

mâchoire inférieure, et non aux deux mâchoires, comme le prétend Risso, et la 
figure qu’il donne de cet animal, en accompagnant cette figure du dessin d’une 

dent de Cachalot véritable prise, il est vrai, dans une collection et non sur le sujet 
décrit, tout cela ne permet pas de douter que le Cétacé de Rayer ne soit, comme le 

. dit d’ailleurs cet auteur, un animal du genre qui nous occupe. S’il n’en était pas 

ainsi, il faudrait on supposer que c’ctait un Orque, ce que la forme du corps con
tredit évidemment, ou renoncer à le classer, et il n’v aurait alors, dans l’un et 
dans l ’autre cas, aucun m otif pour admettre l’espèce proposée par Risso.

Lacépède (5) cite un autre Cachalot pris, en 1715, sur les côtes de Sardaigne, et 
il entre également de semblables animaux dans l’Adriatique.

Le squelette d’un Cétacé de ce genre, que possède le musée de Vienne, provient 
de la petite bande qui fut prise dans cette mer en LS55, et il en est de môme de 

ceux que l’on voit aux musées de Munich et de Trieste (ti). Un crâne de jeune sujet 
conservé au musée ile Berlin est également de l’Adriatique. C’est sans doutcaussi 
sur les côtes italiennes, soit dans la Méditerranée, soit dans l’Adriatique, qu’ont 
été recueillis les ossements de C-achalots que l’on voit dans les musée&jtlc l’iso (7),

¡1 ‘P .  G e rv a is ,  C o m p te s  ren d .'h eb d ., t .  L iX , p. 8 7 7 ; 184 4 .
■2j A . F r c d o l  (p s e u d o n y m e  Vie M o q u in -T - in d o n ' s i g n a le ,  d a n s  son  o u v r a g e  i n t i t u l é  l e  M onde de ta  m er, 

u n  C a c h a lo t  d u  p o id s  d e  4 000  k i l .  e t  lo n g  d e  12 “ ,7 0  q u i  a u r a i t  é c h o u é  e n  n o v e m b r e  1862 a  J h i r m o n  (V a r '.  
S on  sque)el}ç a u r a i t 'été  p rép a ré  e t a cq u is  par l e - m u s é e  d o  D raguignan. M. I r a r d ,  b ib l i o t h é c a i r e  de c e l le  
v i l le  q u e  j ' a i  c o n s u l t é ,  n i ’a  é c r i t ,  a  l a  d a t e  d u  23 ju i n .  1871 , q u e  c e t te  in d i c a t i o n  é t a i t  in e x a c te .

(3) A< ta  p kysico -m ed . A c a d . Ara t. Curiosorum  y 1734, p. i ,  pi. I.
.4; E*;,rope m é rid io n a le , !.. I I I ,  p .  2 2 . ^  - •

-•5; ('ê/clc-ès, p. 201.
(fit V a n 'b a n e d e n ,  B u lle tin  A ca d é m . r .  de B e /y iq u ç* . 2* s é r i e ,  ( .  XXV, p . 1 2 t .
i7 ;  S q u e le t te  in d i q u é  jü i r  M. V a n  B e n e d e n  {loco c i t . ,  pv 116). , "
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do Florence (,l) et de Bologne (2). Nous en dirons autant de deux partieá osseuses, 
provenant (Fuji crâne, très-miiCilées et sans indication d’origine, q u e l’on conserve 

dans la bibliothèque de Modène. — . • "
On a gardé l’indication de cinq dos échoiiagqs do Cachalots qui ont eu lieu 

sur nos côtes de l'ouest et du nord.ouest {Océan et Manche); ce sont, en allant 
du sud au nord : - . 0  .
, F Le Cachalot rejeté par la mer, vers le milieu de novembre 1872; à.peu de 
distance du phare de Biarritz, dans la Conche d’Amour. L’animal était mort et 
dans un état de putréfaction avancée. Il était, comme la plupart des Cachalots 

pris isolément, du sexe mâle; sa longueur était de 12 mètres. M. Souvcrbie, d i
recteur du musée de Bordeaux, a vainement essayé d’en recueillir le squelette; 

l’état dela  mer n’a pas permis ce travail 15). ■ ■ ;
2“ Le CachaLot venu a l ’embouchure de l ’Adonr, près Bayonne, le 1" avril 171 4, 

et dont Despelelte, major de d’hôpital militaire de cette ville/envoya un dessin au 

célebre chirurgien Lapeyronie : l’animal mesurait 49 pieds de long et ava it.
12 pieds ) de circonférence, au niveau de l’œil. C’est sans doute le dessin de 

Despelelte ou une copie de ce dessin que possède la bibliothèque du Muséum.

F. Cuvier l’a. reproduit dans son Histoire des Cétacés (4), mais en supprimant- la 
nageoire pectorale de gauche qu’on ne devra i pas voir, et qui a fait .croire 

a un auteur récent, qu’on avait attribué à. l’animal une nageoire ventrale,, qui 
n’existe d’ailleurs chez aucun Cétacé.

Deux autres dessins, tirés'du même Cachalot, çxistentà Bayonne : l’un dans la 

Bibliothèque de celle ville, donné par M. de Tolin; l ’autre dans les registres des —  

délibérations du conseil municipal. Duhamel en a publié encore un autre (5).
5° Les 51 Cachalots (d’autres disent 52) échoués, le 14 mars 1784, dans la baie 

d’Audierne, près de Primelin (Finistère), et dont tous les auteurs parlent, d’après 
la lettre de "l’abbé Lecoz, alors insérée dans le Mercure de France et les renseigne- —C 

inputs dus à quelques autres personnes. C’était presque tous dés femelles, et leur

(1) M âchoire in fé r ie u re  d ’un  s u je t  de fa ib le  d im e n s io n .
f2) S q u e le tte  p re sq u e  e n t ie r ,  de su je t .a d u l te ,  e t  q u e lq u e s  p a r tie s  d 'u n  sec o n d  ex e m p la ire .
(3) P . G ervais , J o u r n a l de Z oo log ie , t .  I, p. 537; 1872.
(4: PI XIX, fig. \ .  -  «
(5) H is t .H a t. des  Pèc/tc’i ;  p a r i. 2. sec tion  Xv pi. XV.
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longueur variait de 1 1  a lo  mètres. Detix.de ces femelles mirent lias, l’une deux 

petits, l’autre ún seiil. Ces petits mesuraient 5“,50. Une tète de sujet adulte et d’au
tres pièces du squelette, telles que la plus grande partie de la colonne vertébrale, 
une portion de l’hyoïde et du sternum, l’omoplate et les os longs des nageoires, 

furent envoyés à Paris.
P. Camper (I) et G. Cuvier 12) ont décrit-ni figuré plusieurs de ces pièces, et 

nous en donnons aussi quelques-unes dans notre Atlas.
Ilonnaterre à publié une figure de l’un des Cachalots d’Audierne, qui lui avait 

été envoyée par M. Chappuis. j
Un crâne moins grand que celui de Paris, mais provenant aussi de la bande 

de Cachalots d’Audierne, est conservé au musée Lafaille, à La Hochelle.
-î° Un Cachalot échoué dans la baie de la Somme, près Saint-Valéry, le IO jan

vier I7G9. Il n’est connu que par la citation qu’en a faite Haillon, sous le nom de 

Physeter trumpo (5) que Lacépède avait également employé pour celui de l’Adour.
5" Un Cachalot échoué, le 5 mars 1701,' à quatre lieues de Iloulogne-sur-Mor, d  

dont il yn  un dessin conservé à la Bibliothèque de cette ville ( i).

Il était également venu, dans les siècles précédents, des animaux du même genre 
sur lés cotes' de la Belgique èt sur celles de la Hollande ainsi qu’à l’embouchure de 

l'Elbe ou sur des points plus rapprochés de l’entrée de la Baltique. Le Cachalot si

gnalé par'Ambroisc Paré fut pris, en 1577, à l’enlbouchure de l'Escaut; ceux 

qu’a mentionnés l ’Ecluse le furent, en 1598, à Berchey, et, en I (iii I, à Beverwick, 
deux points de la côle hollandaise (5). Deux autres avaient antérieurement été cités 

par Albert le Grand, l’un en Frise, l’autre à peu de distance d’Utrecht. C'est ainsi 

que ce grand naturaliste avait pu reconnaître l’origine de l'ambre gris.
On possède aussi des indications relatives à des captures analogues opérées sur 

certains points des côtes britanniques; mais dans plusieurs cas on a confondu avec 

les Cachalots véritables les Globicéphales qui sont beaucoup pioins rares et dont

f ,  C'iaiès, p i  X V I I I ,  X IX  c t .X X V II .
(2) O ssem ents fo ss ile s, l.JV, i rc p a r tie , pi. XXIV.,.
{ C a la i, d es  V ertebres de la S o m m e  {Mera. Soc. r. d ’ém u la tio n  d 'A b b e i i l le , 1833, p . :>;>). 

fi} .P i K ischer, J o u rn a l de Z o o lo g ie , t. I, p . 239; 1872. .
(5; C am per n e  n o u s  d it  pas si le c râ n e  de C acha lo t, c o n se rv é  d a n s  l’ég lise  de S ch v e lu n g e , en  H o llande , 

d d n t il a d o n n é  des -figures (pi. X V il , XX, XXI e t X X II', a été  t iré  de l 'u n  do ces e x e m p la ires , ro  qu i pa
r a ît  n é a n m o in s  assez p ro b a b le . . -
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il vioii I régulièrement Je nombrojíses bandes'aux Oreades et surtout aux Féroé. I.e - 
pelii Cachalot de lionna.terre n’est autre que le Globicéphale ordinaire, el il lui 
donne nième son nom norvégien de Sviiie-llra l {I). iJauhcntou en avail figuré, 

comme étant aussi de Jtclil Cachalot, -un crâne très-reconnaisSable i,2l.
(.’est ainsi que Siblmld, Anderson et d.’aatres auteurs pius modernes on! été 

conduits à admettre plusieurs espèces de Cachalots et, dans certains cas, plusieurs 
genres de ces' animaux.

Cependant il est venu en différentes circonstances des Celares du eenre des Ca
chalots véritables sur les côtes de l'Angleterre et de l'Ecosse. l i i  de ceux au sujet 
desquels on possède les renseignements les plus exacts a échoué pres de Wilsta- 

ÎHe, à peu de distance de Canterbury, le 46 février 1829 f» .
Un autre Cachalot avait etc pris en 17(19 sur la cote de k en i; un autre, cors la 

même époque, sur celle de Norfolk et,„dès 1089,- Sibbald, a qui l'histoire.des Cé
tacés est redevable de précieuses indications, en avait déjà signale uii dans le golfe 

de l'orlh. Enfin,. James Kobcrlson avait fait nue observation semblable en 1770.
.M. W . Turner I I) a donné le relevé suivant des captures de Cachalots connues 

jusqu'à cejou rsu r les côtes écossaises :

l . i ) ( , A I . ! T K S . U A p H S . n o m s  d ' a u  r u b u s

; H o x a y .  O r k n e y ............................... ..

1 . L i m e k i l n s .............................. .....................................

! C r a m o n d  T ...............................................

1 M o n i f i e t l i ............................................................. ‘ . . c

1 H o s ' - S h i r e  ........................

C r a m o n d ......................................................................

K o v  S o u n d ,  O r k n e y  . . .......................

O b a n  ........................................................

T h u r s o .......................... .  . . . .............................

L o c h ,  S c a v a i g .  S k y e .

. . i x 1'  o u  X 1' s i è c l e * ?  

f é v r i e r  1 0 8 9  

I T O I  

f é v r i e r  1 7 0 3

1 - 7 3 6  • » 

1 7 6 9  

v e r s  1 8 0 0  

m a r s  1 8 2 9  

j u i l l e t  1 8 0 3  

‘ j u i l l e t  1 8 7 1

G e o r g e  P etrie .
It. S ibbald .
Ja m e s  P a te rso n . •
It. S ibbald . I 
W . J a r d i n e .

Ja m e s  R obertson .
G e o r g e  Low. 1 
W. T u r n e r .  I 

■ J. É . C ray  e t F low er. I 
-W . T u r n e r ' .  .  \

Je ne connais pas de liste analogue pour les côtes de la Scandinavie, et

(1; Le D elph inus ¡/lobiceps de C u v ie r ou  G lob iocephalus sv in ev a l  de C ray  d o n t il se ra  q u e s tio n  u l té r ie u 
re m e n t.

(2) Aca'd. sc ., i/'Sfê, p . 2 U ,  p i. I. • /
3) 11. W ood, M ag. o f  n a l. H is t . ,  2* s é r ie , t. I l l ,  p. 198; 182!). _ ■/£'

.4. Proceed, r. Soc. E d in b u rg h , 187t 72. p. 014.. , —
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M. Lilljeborgi ne comprend pus le Cachalot dans la liste qu’il a donnée des Cétacés 
de cette region maritime; cependant M. Malm (I,' cito lo Cachalot parmi les Céta
cés dont lu présence a été constatée sur les côtes de la Suède, et Linné (d) l’avait 
déjà indiqué en Norwcge.

Les Cétacés de ce genre viennent aussi de temps en temps sur les côtes des 

Ktats-Lnis. M. Allen (5) les indique particulièrement sur celles du Massacliussets, 
mais comme y étant rares. M. Scammon ( i)  dit cependant qu’il en descend jus
qu’à oti“ de latitude.

Les Cachalots paraissent s’étendre encore plus au nord dans le-grand Océan qne 
dans les»régions correspondantes (le l'Atlanlique. 11 en vient même dans la mer 

d’Okhostk, et, parmi les. figurines en bois ou en os employées par les Aléoutes, 
qu’a'puhliées Chamisso, celle qui porte le n VU représente certainement un Cétacé 

de ce genre io). J’en donne de mon .côté, sur la planche XX. de cet ouvrage, une 
qui a sans doute la même origine. Idle est en os de Cachalot, et m’a été remise 
par M. le professeur Steenstrup.

Les mêmes Cétacés fréquentent aussi les mers de (’hémisphère austral, et ils 
sont assez abondants sur plusieurs points pour que les baleiniers leur fassent une 

chasse régulière..!.

On n ’a pas encore réuni des matériaux suffisants pour écrire une histoire com
parative de ces an ¡mauli qui habitent les différentes mers, et l’on ne sait aussi 
que très-peu de chose sur l ’étendue des voyages.qu’ils exécutent;- aussi est-il en
core bien difficile de-dire s’ils constituent réellement plusieurs espèces, et surtout 
quels sont les caractères, respectifs de ces espèces. Quant à leur séparation en 

deux genres sous les noms de Physeter (Linné) et i\e.Çnlod<m (Artedi), encore ad

mise par M. Gray (G), elle ne repose sur aucune indication précise, car on ne 
peut attribuer une .valeur générique au développement plus ou moins grand de 

la nageoire dorsale non plus qu’a’la fórme plus ou moins relevée du museau.

1 I(4) H vnld jter i  Suerttfes M useer, a r  4.869, p . 20 e i  45.
(2) Fauna suec ica , 2e é d ., p .-16; 4761.
(3}' M a m m a lia  o f  M assacfcnssets,-p. 239. ^
ri) On th é  C etacea  o f  the W estern  .coast o f  X o r th - A m erica , p . 50 ; 18 (it).
(5) iV o ra /ic ia  Ara i . e iírio í,,1 t. X II, p. 1 ; 4824.
(6) C a ta logue , p . 495; 4866—  S u p p lem e n t, p. 58; 4871.



Tonlos Ios pieces osléologiques qu’on a recueillies jusqu’à ce jour, aussi bien 

les-denls que les squelettes eux-mêmes, indiquent des animaux évfdomm enLcon- 

génères les uns des autres; nous ne ferons donc, des Cétacés-dont il s'agit, qu’un 

seul et même genre sous le nom de Cachalots, en latin Physeter.

C’est même sous toute réserve'.que nous devons inscrire ici avec leùrsm om s les 
espèces enregistrées dans les ouvrages ile zoologie, même les plus récents.

Ces Catodoxs ou physétères à tète com prim eer coupée (arriment en nennt, les
quels n’ont pour dorsale qu’une saillie en forme de tubercule, comprendraient 
les trois espèces suivantes ;

Ce Physeter macrocephalus ou Cachalot ordinaire, —  le Physeter australis ou.Ca

chalot des mers australes de Mac Ceav, —  et le Cachalot à bosse (Physetèr puly- 
cyphius) de Quoy et f.aimard.

\ux Physétères h tète déprimée et à dorsale fa/cifnnne (le Véritable genre Physeter, 

d’après M. Gray) appartiendrait au contraire comme unique espèce, le Trumpo, 
de Bonnaterre et de Cacepède (Physeter trumpo). -

C'est à propos des Cachalots des mers australes qu'il sera question dtf Meganeuron 

krefftii distingué par M. Gray ( I ) sur l ’examen d’une région cervicale dont M. hrclll. 

directeur du musée de Sidney a envoyé desqdiotographies à'l'Exposition univer
selle de I S(i7.

Nous verrons dans un autre paragraphe que le Cachalot breviceps de blainville 

(Physete.r breviceps), qui est d’ailleurs.de plus petite taiile que les Cachalots, est au 

contraire facile à distinguer de ces animaux, et nous en parlerons sous lemom de 
Kogia. " ■ j.

Harm i les Cachalots étrangers aux iners d’Europe, ceux des côtes orientales de 
la. Nouvelle-Hollande sont au nombre des mieux connus. Ou conserve à Siduey 
le squelette complet de l’un de ces Cétacés,, et il y en a également un,- ayant la 

mémo provenance, aú collège des chirurgiens de Londres. _ ^
Ces belles pièces ont déjà donné lieu à des publications que nous devons citer :

W all, H is t, a n d  D cscr. o f  (he S ke le to n  o f  a S p c n n w /(a /c . ln -8" av . p i. S idney  ; 1 S.'jO.
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F i r m e r ,  On Ote O-Aeohgy of I he Cachalot or S p e r  inc.- Whale I[Trans. Zool. S o c .  London, t ,  V I ,  p .  3 0 9 ,  p i .  I .  V 

à LX l; 1868)’.

I,es autres documents dont, la science dispose ont été pour In plupart tirés 

d’exemplaires pris sur les côtes d’Europe, ou dotilla provenance n’est pas connue 

d’une manière certaine.'
Ils sont dus aux auteurs dont les noms suivent :

C a m p e r ,  Osteologie du crâne des Cachalots Ohsun-. anal, sur A . v  Cé/arcs, p .  . ¡ ) 4  : p i .  X V I I  ;i X X I I ,  p m i r  

l o  c r â n e  d e s  C a c h a l o t s  d l A u d í e r n e  ( I ) î M o  S e h e  v e l i  n g i *  :  p i .  X ' X I I I  i l  X X V I ,  p o u r  l e  r o c h e t '  e l l a  n a i s s e  a u 

d i t i v e :  pi. X X V i l ,  p o u r  l e  m a x i l l a i r e  i n t e r i e u r  d u  C a c h a l o t  d ’A u d i e r n c ;  p l t « \ X V l l l ,  p o u r  l e *  v e r t è b r e s  c e r 

v i c a l e s  ;  i x ¿ f l ) .

G .  C u v i e r ,  D es C acha lo ts (Os s, fass., t .  V ,  1 "  p a r t  i ' 1,  p .  3  ¿ 8 ,  p i .  X X I V ,  fi". 1 a  1 8 ;

B r a n d t .  Medizinische Zoologie, t .  I ,  p .  y , . p l ,  X l i i ,  f i g :  7  e t  x 2 )  ; 1 8 ¿ i ) .

D e  B l a i n v i l l e ,  Sur les Cachalots Ami. frone, ef ,'dr. d'Anatomie cl de Physiologie. t .  11, p .  3 3 0 ;  18 3 8  . 

Be a l i * , Xat. hist, of the Sperm-Whale, a v e n  t i g . ;  18. ¡D.

i t . O «  e u  : S Aut lí of a frétai Cúchalo1 (Descrip. Cata!, "f ¡he osteoloy. S>n Jes in the Museum of Ihr r. (Cd - 
lepe of Surgeons of England, t . ' l l ,  IV’ ¿ 4 1 7 ' .  —  Petro-tympanic or ear-bonr <<f the .recent Cachalot British 
fossil Mammals, p .  ü ¿ i>, t i g .  ¿ 0 .  —  S t r u c t u r e  d c s ~ d e n t s ,  Odontography, p .  3 " > 3 ,  p i .  I . X X X I X  e t  X C .

H u x l e y ,  Crâne non ossifié d'un fœtus dii (Uichnfot A Manual of the Anatomy of'virtebrated Ammata. 
p .  4 0 1 ,  t i g .  1 0 6 ,  i n - 1 8 ; L o n d r e s ,  1 8 7 1 ) .

T u r n e r ,  Détails sur le sternum du Cachalot échoué ¿i Skye, en 1 * 7 1  Proceed, r. Soc. Kdiniburgh, 1 8 7 1 - 7 ¿ . 

p .  6 - 3 6  . .

Nous traiterons successivement dans les paragraphes qui vont suivie de la tète 

osseuse des Cachalots —  de la colonne vertébrale et des autres pièces constituant 
le squelette du (ione et de la queue des mômes animaux —  de leurs membres an

térieurs, eu y comprenant les om oplates—  du labyrinthe et de la caisse auditive 

—  et ensuite des dents.
Un autre paragraphe sera consacre aux fossiles (fue l’on peut attribuer au même 

genre de Cétacés.
Cette histoire des Cachalots sera suivie de la description des Cétacés, les un- 

vivants, les autres fossiles, qui tout en différant génériqucmenl de ces animaux, 

s ’en rapprochent cependant par l’ensemble de leurs caractères et ont pu être 

classés pendant quelque temps dans le même genre qu’eux. I.e  Kogia des mers 
australes rentre dans cette catégorie.

(f )  Le c rù n e  d 'A ud ic i'uc. q u i a p p a r t ie n t  nu  M uséum  fie P a r ís , avaií été p ré céiiü jim ie n l figu ré p a r  L ace
ped e (H is /. d es  C étacés, pi. 11 . .
• (¿, Deux fig u re s  re p ré se n J a u t j jn  bord  de m âc h o ire  in fé r ie u re  avec ses d é n is  e t deux  d én is  ire s-u sées .; 

-p ièces, du c a b in e t  de B erlin .



SQUELETTE ET DENTITION Dl' CACn.AI.OT1

I '  . ’
C rine —  La tile osseuse (lu Cachalot, si differente quelle so il, aussi bien de 

teile du Dauphin proprement dit que (le celle de la plupart des Cetodontes, 

par son apparence générale et surtout par les traits secondaires qui la distin
guent, se laisse cependant ramener aisément au type général des animaux consti
tuant la grande division des Cétacés ayant les mâchoires garnies de dents en plus 

ou moins grand nombre, et il est très-facile de saisir les particularités fonda
mentales qui l’éloigncnt de celle des lialénidés ou Cétacés à fanons ' lorsqu’on 

l’examine avec attention et qu’on la compare à la fois à celle des autres Ceto
dontes et à celle des Mysticetus; nous-verrons même dans plusieurs des 

animaux qui se rapprochent du Cachalot, dans le Kogia, ¡'Hyperoodon, les 

Ziphius et le Platanista, par exemple, un lien naturel rattachant ce genre á celui 
. des Octodontos'ordiiiaires, et ce sera aussi l’examen du crâne qui nous permettra 

de juger plus sûrement ile ces analogies. La connaissance du squelette du Cachalot 
encore jeune, ou même à J ’elat fœtal, est d’un grand secours dans cette recherché, 
car la forme si particulière du crâne de l’adulte ne se trouve pas encore complè
tement réalisée à cet âge et les os, principalement les pariétaux et les fron
taux, V sont encore séparés de l’occipital et des maxillaires supérieurs, aux
quels ils se joignent bientôt en partie pour former la grande muraille Osseuse 

qui clôt en arrière l’excavation faciale destinée à loger la masse énorme de 

sperma-céli qui s’accumule au-dessus de la face des animaux de ce genre.
C’est principalement aceite  excavation, que l’on peut comparer à un esquif, 

soit encore à un char antique, que la tète du Cachalot doit son apparence si singu
lière. Lile semble largement ouverte en dessus et se trouve formée supérieurement 

'et sur les côtés par les os maxillaires, qui en fournissent en partie le plancher 

et les parois latérales cl postérieures, ainsi que par les incisifs ou inlermaxillaires, 
appliqués au côté interne des maxillaires et les suivant jusqu’en arrière des na
rines dans leur portion verticale. Ceux-ci laissent voir entre eux le vomer, èn 
avant des narines qui sont séparées par la masse ethmoïdienne. Pris dans son

— /io



ensem ble,. le, vomer représente une longue gouttière logeant le cartilage, ici 
aplati qui continue en avant l’axe d»' rràno.

Au-ilessus des narines et accolés contre la-parpi verticale du cirque facial, se 
voienLies frontaux formant deux plaques inégales séparées l’une de l’autre par la 

partie postérieure (d m ontante‘dos .incisifs eten  l’apport par uñe sorte de suturé 
écailleuse avec la brandie également' montante et supranasale des maxillaires 
supérieurs^ Ces os ont une surface considérable, mais ils sont inégaux entre eux.

Sauf la portion latéro-externe des os frontaux qui constitue la partie supé
rieure des orbites, le 'boni* supérieur des ps zygomatiques et l ’npopbyse du 
temporal à laquelle ces os s’attachent, c’est à peu près là tout ce que l’on voit du 

crâne du Cachalot si on l'examine par sa face supérieure. Le bord externe des 

maxillaires ne commence a se redresser sensiblement pour limiter latérale
m ent l'excavation supra-faciale qu’en arrière des trous sous-orbitairns qui se 
voient au delà de l'échancrure des mêmes os précédant les orbites et à peu pies à 

la hauteur de ces trous sous-orbilaires que' la déformation naturelle subie par 

le crâne rend ici sus-orbitaires contrairement au nom qu’ils méritent .dans la 
plupart des autres animaux. .

Eu arrière se (rouw la muraille osseuse limitant la cavité faciale de ce côté. Les 
branches ‘montantes des maxillaires ne la forment [»as à elles seules. L’occipital 
supérieur s’applique en arrière-contre cette portion des os des mâchoires, et la 
muraille acquiert ainsi une remarquable solidité ; mais il existe entré ces deux 

principaux éléments osseux de la partie postérieure du cirque facial d’autres 

pièces du même ordre, dissimulées chez l’adulte, dont où-peut relrnu\er ]a trace 

dans des crânes encore très-jeunes. Ces-pièces- sont , à leur tour constituées 
par leso s frontaux et pariétaux d o n t la position est en effet intermédiaire à celle 
des nasaux et ils sont appliqués entre lès maxillaires et l’occipital supérieur, les 

seconds, c'est-à-dire les pariétaux, ayant avec les temporaux des connexions qu’il 
importe aussi de retrouver dans le cas qui nous occupe, '

Notre, collection ne.possède aucune partie susceptible de guider dans ces dé
monstrations; mais il existe dans le Musée hunlérien un crâne fort jeune, que j ’ai 
pu observer avec soin et qui permet d’arriver à-des résultats plus précis. Il avait 
déjà été l’objet d’une étude attentive de la part de MM. Owen, Huxley et blower.

Les frontaux forment, comme d’habitude, le plafond de la loge orbitaire,
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ruais ebezJ’adulle on ne les distingue plus en arriére de la partie postérieure 

et montante des maxillaires avec Jaquidle ils se soudent pour former le cirque 
entourant la niasse du blanc do baleine. La face antérieure de T arnère-m u- 
raille osseuse est due à la réunion de ces deux sortes d’os et la postérieure 

à l’occipital supérieur. Toutefois ils ne sont distincts en ce point que ■pen
dant le premier âge, leur soudure au maxillaire et à l’occipital supérieur 
étant fort précoce. Quant aux pariétaux, ils s’appliquent plus tôt'encore contre 

la face antérieure de l’occipital supérieur', de telle sorte qu’ils ne paraissent 
déjà plus le long de la créle du cirque dans les jeunes crânes que l’on con
naît et ils n’v forment extérieurement qu’une Irés-faible portion de la fosse 
temporale. Mais une coupe longitudinale permet de les retrouver dans la cavité 

cérébrale en tant que parois de celle dernière; ils y occupent leur place ordi
naire, en arrière des frontaux, remontés en crêtes dans leur partie médiane, 

et concourant eux-mêmes, comme il vient d’être dit, à solidifier la paroi posté
rieure du cirque.

Ajoutons, pour compléter l ’examen de la face supérieure du crâne du Cacha

lot, que les inlcrmaxillaires font antérieurement une faible saillie-en avant des 
maxillaires sur le bord interne desquels ils sont appliqués et qu’ils sont nota
blement moins larges qu'eux. Ils ont ensemble une apparence hastiferum. Lii 

trou répondant an trou incisif s ’y remarque un peu en avant des narines.
Celles-ci sont très-inégales en dimension, ce qui est en rapport avec la dissy- 

mélrie crânienne; c’est la gancliu qui est la plus grande. Untre elles se- voit la 
saillie plhmoidienne et en avant, en partie caché par les intermuxillaires,~Tos. 

vomer logeant le cartilage sus-vomérien qui, habituellement, a disparu dans les 
crânes conservés, à cause de son peu de résistance.

Le. vomer se montre également en dessous, entre les deux maxillaires; il ne 
disparait que sous les palatins qui sont assez grands et fortement échancrés en 

arrière pour recevoir une saillie du bord antérieur des ptérygoïdiens,os rappro
chés l’un de'l’airtre sur la ligiie mediane et qui entourent complètement l’orifice 
postérieur des narines. Le jugal épais et contourné va du bord postérieur de 
féehancrure faciale des maxillaires/jusqu’à l’apophyse jugale du temporal avec 
laquelle il articule,'mais sans former dans la partie par laquelle il se joint à cette.. 

apophyse une tige grêle comparable à ccllc~que l ’on observe chez les Delphi-
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nid és(l); il n’existe plus sur notre crâne d’Audierne^ mais on le retrouve su; 
celui du squelette acquis par Cuvier.

Ou ne voit pas d’os lacrymal et cet os parait ne pas exister.

L’alisphénoïdc constitué par les grandes ailes sphénoîdafes détachées de l’os de 
ce nom existe en avant et au dedans de la portion interne du temporal dont une 
partie sert comme d'hahitude à l’articulation du maxillaire inférieur et forme la 

cavité glénoïdo, laquelle est peu exeavée. On voit à la’ base du crâne en arrière 
de l’ouverture postérieure des narines une courte pièce osseuse répondant au 

présphénoïde ou sphénoïde antérieur et un sphénoïde postérieur déjà synostosè 
avec le hasilaire chez les jeunes sujets que l’on connaît doit être également 

admis. La division de l’occipital en occipital supérieur et occipitaux latéraux 

disparaît aussi de très-bonne heure.
La longueur du crâne placé dans notre Musée est de 1,50 et sa largeur à 

la régiou frontale de 2 ,00 . La muraille limitant le cirque supra-facial, est haute 
de 1 mètre en arrière!

La tète osseuse du Cachalot n’est pas aussi pesante que son. énorme volume 

pourrait le faire supposer. Son tissu est en général spongieux, et plusieurs des os 
qui la constituent sont creusés de nombreuses cellulosilés de la grosseur d’un 

pois chiche, mais de forme irrégulièrement polyédrique qui l'allègent notable
ment. Ces cellulosilés abondent dansles os înlermaxillaires et maxillaires supé
rieurs, structure qui a même fait attribuer à un crâne d’Llépliant un fragment 
osseux présentant les cellules dont il s’agit, mais qui provenait cependant bien 
de la tète.d’un Cachalot. C’est ce quLa eu lieu pour la pièce 2155. a du Musée hun- 
térien. M. ■ Flower n’a pas tardé à rectifier celte erreur, que l’observation1 du 
nombre relativement plus grand des cellules et leur moindre dimension permet 
d’éviter. Ce caractère nous a aussi conduit à attribuera un Cachalot les deux grosses 

masses osseuses, sans dénomination et sans indication d’origine, conservées dans 
la bibliothèque de llaverine (2 ), dont nous avons parlé précédemment.

Le rocher est petit; nous en signalerons plus loin la partie formant le.labyri.nthe 

et nous parlerons alors de la caisse auditive constituant l ’enveloppe osseuse de 
l’oreille m oyenne qui y est suspendue.-  ■ ' !”

( i;  U ne d es  figures de ^Cam per lu i a t tr ib u e  à  to rt ce tte  d isp o sitio n .
[i] E t n on  d e  M odène, com m e n o u s  l ’av o n s d it  à la  p . 307.



Celle description abrégée de ia tète du Cachalot nous co'nduit à parler aussi 

de la m&choiro inférieure et de l’os hyoïde du même animal.

La mâchoire inférieure du Cachalot est foi l allongée el se trouve ainsi en 

rapport avec l’étendue du crâne, mais sans que ses branches aient, comme chez les . 
Haleines, un écartement répondant .à sa largeur. Ce n’est qu’en arrière et auprès 
de leur articulation avec le temporal dans la cavité glénoide qu elles montrent un 

élargissement comparable à celui de la tète. Idles se rapprochent au contrai] Cale 
plus en plus en avant, et leurs deux branches se symphysem par synchondrose ou 

par synostose incomplète, sur une étendue qui égale plus de la moitié de leur lorr- 
gueur respective.

De fortes dents sont implantées, sur leur bord supérieur, dans toute la 
partie syinphysée et un peu en arrière d’elle. Les condyles articulaires sont peu 

saillants et à peu près dans l axe des branches; il n y a qu’un rudiment d’apo
physe angulaire et l ’apophyse coronoïrfe Ibrmc.un arc surbaissé pariant de chaque 
condyle pour aboutir á la ligne dentaire. L’ensemble de la mâchoire est relati-- 

veulent grêle et sa partie inférieure ppposée au bord dentaire est sensiblement 
convexe et comme en bateau. L’ouverture postérieure interne par laquelle entre 

le nerf dentaire est considérable et dans biforme propre aux Cetodontes. Il y a 

plusieurs trous pour la sortie des nerfs et des vaisseaux le long du bord externe ; iis 
répondent aux Irons moutonniers des autres mammifères.

Toutes les mâchoires inférieures de Cachalots que l’on a réunies dans les 

collections ne sont pas exactement de même form e, et les dents qui y sont 
implantées présentent aussi quelques différences dans leur apparence exterieure. 
Cuvier a essayé,, mais sans succès, de reconnaître les espèces de Cachalots à ja 

forme de leur mâchoire inférieure et ¿i celle de leurs dents.

Cherchant aussi à résoudre cette question de l’unité ou d ela  multiplicité spéci
fique des Cachalots, de Blainville, qui ne possédait' non plus d’autre ci’àno en 
bon'état que celui provenant d’Audierne (Finistère), lequel a été plusieurs fois 

représenté’ et dont nous donnons à notre tour une figure, a eu aussi recours 

aux maxillaires inférieurs de cesanim auxque nous possédons à .Paris pour essayer 
de reconnaître si l’on- doit admettre plusieurs espèces. 11 a publié à cet égard -  

une note que nous avons citée dans la partie bibliographique de ce chapitre et
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<]ui est insérée dans les Annales françaises et étrangères d anatomie et de physiologie 

pour l ’année 1858. ^  . ■ ' * ,
Leí mâchoires inférieures de Cachalots <jue de Blainville .avait alors sous les 

veux, et dont les „princ ipales sont représentées dans notre atlas, lui ont paru se 
rapporter à deux nu peut être trois formes spéeiliques distinctes.

Voici le resumé de ses remarques' á leur égard.:
a. (_né première forme est indiquée par notre Cachalot d ’Audierne iDI. \ l \ ,  

jig. I» et b «'dont là ligne inférieure, dit railleur cité, est assez fortement en 

hatean. La svmph\>c \a jusqu’à la dix-neuvième «huit,, e.l les dents, au nombre 

de vingt-cinq de c haque coté, soni obtuses, émoussees efuTlicales, si ce n’est en 
arrière ou elles s'étalent un peu ; elles-sont en général médiocres, petites même, 
et, outre les lalérales7 il v en a une paire beaucoup plus petite, tout à fait terminale 
en avant. ■

De blainville ajoute que l'on doit probablement rapporter à cette espèce, qui est 
le Cachalot macrocephate lui-méine, une mâchoire donnée-a notre collection par 
E. Geoffrov-Sainl-llilairo, et qui ne diffère que parce que ses dents, au nombre 

de vinot-six d’un côté et de vingt-sept de l'autre, plus la paire antérieure, sont plus 

petites encore, parce qu’elles sont sorties de leurs aix épies. 'Plusieurs autres pièces 
de la collection de Paris semblent au même savant appartenir également a 

cette espèce, C'est-à-dire à l'espèce ordinaire, el it serait d aus d ’y réunir 
aussi le squelette moulé dans la cour du cabinet d'anatomie comparée.

0. In c  seconde-forme est représentée par la partie dentaire d’une mâchoire 
à bord inférieur beaucoup moins arqué, presque droit et dont la symphyse atteint 
ta ’vingtième dent. « Toutes les dents sont longues“, droites, coniques; subaiguës, 
fort étalées en axant et presque horizontales, [dns courtes, très-mousses, obtuses 

sub-xerticales en arrière. »
Cette portion de mâchoire inférieure qui a été rapportée du Cap -Horn par 

V. Daubrée, de Nantes, a déjà été figurée'par Cuvier dans ses Ossements' fossiles, 

t. V, p. 5-42, PI. 2-4 (225 de l’édition i 11-8 1 , fig. 8 . Nous en donnons ¿leux frag

ments sous les nos 7 et 7 a de notre Planche XIX. .
De Blainville se demande si Ton doit en distinguer un autre fragment de 

m âchoire. inférieure,' également signajé par Cuvier (p. 541,-i'nèm e plantdic, 
fig. ‘b èt reproduit dans notre allas (PI. M X, fig, 8 ), donilla symphyse répond
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aux 'vingt premieres cíen ís., Celles-ci sont vertientes, coniques, pointues, 
recourbées en arrière, où elles sojU également plus petites « à en juger du moins 

par les alvéoles presque en-contact, sans barre osseuse intermediaire, ce qui 
indique évidemment un jeune âge. » -

c. l  ue troisième forme serait celle d une mâchoire inférieure qui semble inter
médiaire aux deux précédentes; « elle a 7 pieds et demi de long >ur 7> pieds- í pouces 

d'écartement aux cou d vies. Le symphyse se termine entre la vingtième <4-la fingt-  

el-il ni eme dent ; la ligne inférieure est assez arquée. Il y a vingt-cinq dents laterales 
Sans paire terminale plus petite ; elles sont assez serrées et assez grandes; le> anté
rieures un peu étalées et plus longues,, les postérieures presque verticales, 

mousses et très-nsées. » . .  . .
De BlainviUetorniine en disant : « Quoique nous connaissions fort peu les limites 

de variation du svsteme dentaire des Cachalots, ou entrevoit ecpcndauLla possibi
lité» que les deux formes principales de mâchoires que nous venons de signaler 

indiquent deux autres espèces distinctes ; mais la diilieullé est de savoir à quelle 
forme extérieure chacune d’elles peut répondre. » -  •

Nous reviendrons- sur ce sujet eu parlant du système dentaire des Cachalots, 
nous bornant à rappeler pour le moment que le maxillaire intérieur des animaux 

qui nous occupent acquiert une très-grande densité et qu’à dés époques tiv<- 
diverses on s'en est servi pour la fabrication d'objets d’art que leur duretc rend 
comparables à de l'ivoire. Les Océaniens eux-mèmas les ont employes pour en 

faire des armes, et les Européens qui se sont établis lesprem iers dans leurs des, 
particulièrement à la Nouvelle-Zélande, y ont trouvé de nombreux instruments, 
tels.que rames de commandement, casse-tétes, etc., laits de cette substance.

On a décrit plusieurs exemples de maxillaires inférieurs de Cachalots iïïlléehis 

ou recourbés sur un de leurs côtés par suite de la torsion, simultanée de leurs 

deux branches. Ces maxillaires ne devaient plus concourir que d'une manière 
incomplète à la mastication. On en voit un au Musée de New-Yorh ; les collec
tions de Londres, soit le Musée britannique, soit le Musée hunlérien, en pos
sèdent aussi chacune un et il eh existe un quatrième au Muséum de Faris qui 
l ’a reçu de l ile Maurice par les soins de M. Desjardins. jVous donnons la ligure de 

ce dernier sur nôtre planche XIX, sous le n° IO. Ce sont là autant d’altérations 

pathologiques. ...
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Beale (I) en avait déjà cité deux cas. Ceux qui existent dans les collections de
Londres ont été décrits et représen tés par M. J. Mûrie (2) qui en signale un troisième, 
d’après M. Flowei', dans le Musée de Hull, et parle aussi de celui de New-York; 
enfin celui du Muséum de Faris.a fourni à M. F. Fischer, le sujet d ’une courte 
note publiée dans le Journal de M. ltobin (5).

o» hyoïde. — L’hyoïde du Cachalot n’est pas moins singulier (pie plusieurs des 

pieces du même Cétaeé que nous avons décrites, mais, jusqu’à présent, on ne le 
connaît encore quien partie. La branche, styloidienne est sans doute formée de trois 

pièces successives cl cylindroides ; le corps est grand et irrégulièrement scutiforme, 
à peu pres pentagonal, ou même si l’on veut hexagonal, puisque son angle anté
rieur est tronque, et les deux cornes laryngiennes que ce corps supporte con
stituent des lames irrégulièrement ovalaires dont la surlace est considérable. 
L’hyoide de (lachalot dont nous figurons une partie est emprunté au Cachalot de 
Tasmanie et tiré du Mémoire de M. Flowei'. Il ne se distingue pas d ’une manière 
notable de celui du Cachalot d’Andicrne dont ou a conservé les mêmes pièces 

à Faris. Dans ce dernier le corps mesure 0,-10 d’avant en arrière, 0 ,50  trans
versalement dans sa partie la plus large et 0 ,26  en arriéré des deux cornes 

laryngiennes, l ’ne seule de ces cornes est retenue au corps par synostose;

pour l’autre l'articulation n’était encore qu’à l ’état de cartilage.
Colonne vertebrale. —  l.cs vertèbres, sauf six de celles qui composent le cou, 

restent distinctes Ios unes des autres et simplement unies entre elles pendant la vie 
ile l’animal par les ligaments fibro-élasliques propres aux autres animaux. On les 

distingue en vertèbres du cou, du dos, des lombes et de la queue.
Des sept vertebres cervicales, la premiere ou l’atlas est seule distincte, les 

six autres se soiitlant pour constituer une svnostose unique dont la forme n’est 
pas moins caractéristique que celle de l’atlas.

Celui:ci dont nous avons vu des exemplaires dans un assez grand nombre de 

collections est très-élargi transversalement (0 ,<H2 |, tandis qu’il n’a que 0 , - 1 2  de 
hauteur. Son arc neurapophysaire est assez faible et surmonté d’une saillie assez 

peu sensible; l’arc inférieur est .plus épais, mais sans acquérir, pour cela

;t,i ,Y „/. f l i ÿ l .  o f  Ule S p e rm -W a líle , p . :l(i ; ï 830.
,2)- Proceed, zool. Soc. L o n d o n , 186 5 , p . 390»
, 3 '  Jo u rn a l de V Anatom ie, e t de la  P hysio log ie , p .  382, IM. 13, ¡i y . I.
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beaucoup ile force. Le canai racliiilien y est percé sous la forme d’un cœur 
dont la largeur, sur l’atlas du Cachalot d’Audierne, est de 0 ,2 1 . Quelques 
différences paraissent se manifester avec l 'âg e .

L’atlas du Cachalot de Tasmanie est moins large que celui d’Audierne et sa 

perforation racliidienne est moins étranglée; mais il faut rappeler que cette pièce, 
dont nous empruntons le dessin à AI. Flower, est d’un sujet moins avancé en 
âge, et il cu est sans doute oie même pour l’atlas (fù Cachalot d’Australie déposé 

au Alusée de Sidney, que Al. Cray attribue au Catodon.australis de Macleayi 11.
Des modifications dans la forme de l’atlas du Cachalot, plus particulièrement 

dans son diamètre transversal, paraissent avoir lieu à mesure que l’animal 
\ i e i 11 i I et l’atlas d'un jeune sujet conservé au Alusce de ISerlin, dont Ai. Flower 

m a remis le dessin, est moins large que les précédents, ce qui lient a l’appui 
de celte opinion; son canal rachidieti est en même temps plus ample.

(Au dsl ainsi conduit ¡("penser que Fallas (l’I. \A III, ¡¡g. 171 |2i et la synostose 

cervicale, recueillis sur les (dites ile l’Australie, à. propos desquels AI. Gray a fondé 

son Meganeuron kreffti i (3), lesquels sont sensiblement plus étroits et pos
sèdent un trou rachidien [dus évasé, né sont qu’une région cervicale de Cachalot 

tirée d'un sujet plus jeune encore; cependant on ne peut émettre a cet égard que 
des conjectures qui ont besoin de la sanction de Faicnir. Au dire de AL Gray, 
AI. Krelit partage cependant la maniere de yoir*qui lient d'etre exposée.

Les six vertèbres qui suivent sont réunies entre elles par une synostose précoce 
et ile constituent [iar conséquent qu’une seule pièce, dont la forme n'est pas 

moins caractéristique du genre Cachalot. 'On y voit, en avant les deux facettes 

destinées il l’articulation de Fallas et celle partie, qui correspond a l'axis,-es t- 

sensiblcment [dus large que la face postérieure fournie à son tour par lu portion 
répondant à la masse ceriicaledu corps de la septième vertèbre, prise à son point 

d'articulation avec la première dorsale. __________________________ __
L’axis ne présente qu'une faible saillie odontoïde.

(1) Gray,  G at. n j  Sea ls  a nd  W hales in /he british  M u se u m ,  p .  20” , ß q -  ö-i-J; 1 »G6.

(2) D'après  la  pho to g ra p h ie  d o n t  M. Kreffl a  b ien  voulu n o u s  e n vo ye r  un  e xe m pla i re  e t  q u e  M. Gray a 
rep ro d u i t e  de son côté.

'3 Grav, /or. r i! ., p. 387, f i g ,  94-96.
• - ,  4 ,
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j , e s  surfaces antérieure et postérieure de la synostose cervicale sont à peu 
près dans le rapport ile 3 à T.

Ui masse neurapopliysaire est épaisse et les ares latéraux destinés à former le 
canal vertél irai restent incomplets. Cependant on retrouve la trace des six vertèbres 

composantes dans la mince lame fournie bilatéralement par chacune d'elles et 
dans les riui) Irons répondant aux trous de conjugaison de ces vertebres que 
l’on aperçoit de chaque côté. Des indices de la séparation primitiv e des mêmes 

vertèbres se voient aussi à la face externe de l'os unique quelles forment; ¡nais leur 
coupe par la ligne moyenne de la synostose exécutée sur notre Cachalot d’Au
dierne ne laisse voir qu'une masse spongieuse homogene sans distinction des 

Corps vertébraux de la coalescence desquels elle resuite, (l'est ce que montre 

la fuj. i de notre l ’I. NX. Lii sujet moins avancé en âge conserverait cer
tainement la trace des éléments osseux qui ont disparu dans la piece ici 
représentée et on les retrouverait d’une manière d'autant plus évidente selon 
q u e - c e  sujet serait pris a une époque moins reculée de sa naissance.

l'eu M. (in yon, chirurgien en chef de l’armée d'Afrique, qui a recueilli en 

Algérie beaucoup de curiosités naturelles et lesa  obligeamment communiquées 
aux savants qu'elles pouvaient intéresser, a envoyé à Paris le dessin, exécuté en 

18-i‘J, d’une piece osseuse trouvée sur la rive gauche de l'Oued-tier, rivière qui 
coule au pied de la montagne oil se trouve l’hôpital thermal. d’Ilammam-Iiiva. 
t e lle  pièce, qui était alors la propriété d’un cabaretier habitant le village des Kuux- 
Lliaudes,. sur la^route de lilidali à Miliamflïj"lui a paru, d it-il dans la noie de lui 
que j’ai sous les yeux, être une vertèbre de la queue d’un gros Cétacé; mais les 

ligures jointes à cette note ne laissent aucun doute sur la nature de l’objet dont il 

s'agit, lequel aura dù être porté en cet endroit par l’homme : c’est bien une syn- 
oslose cervicale .de Cachalot, et elle a probablement appartenu à quelque exem
plaire de ce genre capture sur les côtes de la Méditerranée. Dans tous les cas, on 

ne saurait y voir, dans l’état de nos connaissances à son égard, un fossile suscep
tible de fournir des indications utiles relativement à la géologie du pays dans 

lequel elle a été ramassée. ‘

Les Cachalots paraissent ne pas avoir un nombre'absolument constant de ver
tèbres pour les lieux autresd’égions, soit la dorsale, soit la lombo-sacrée; mais la 

variabilité est moindre sous ce rapport, et le  nombre total également moins consi-

- : . * 1  ....
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dérable qu’on nç serait conduit ä le penser en tenant compte du chiffre de qua

rante-quatre quédbiviér donne pour ces deux régions réunies et de celui de soixante 
attribué par cet auteur à la totalité de la colonne rachidicnnc. On a d’ailleurs 

, fait depuis longtemps la remarqué que le squelette d e  Cachalot monté sous les 
yeux de Cuvier, et qui est encore exposé dans la cour du Cabinet d’anatomie com
parée, réunit plus ile vertèbres que ne le comporte le nombre normal, ce qui 
tient à ce qu’il a été composé de parties osseuses provenant de différents -sujets 

acquises en bloc, a Londres, en ISIS. Aussi les vertèbres ne s’agencent-elles 
pas toutes les unes aux autres avec la régularité que comporte le rangement 
de semblables pièces lorsqu’elles sont d’un seul et même individu. Mlles paraissent 
cependant provenir toutes du genre qui imus occupe, et je ne crois pas qu’elles 

soient en partie de Haleine, comme on l ’a dit. Quinqué les .Haleines présentent 
entre elles certaines différences sous le rapport de la forme des vertèbres, elles se 

rattachent, sous ce rapport, à un type commun qui est notablement différent de . 
celui dont nous traitons ici.

Comparées h celles dès lîalénidés, les seuls Cétacés avec -lesquels- leur volume 
considérable puisse les faire confondre, les vertèbres du Cachalot, soit celles du 
dos, des lombes ou ile la queue, peuvent en être distinguées avec assez de facilité 

par leur forme. Satis avoir la partie épineuse des neurapophyscs aussi saillante 

que les Zipboïdes, il l’a cependant plus élevée que-cela n'a lieu chez les Haleines et 

les Rorquals et ces apophyses ont aussi une forme un peu-différente.
Les apophyses articulaires antérieures que portent les apophyses épineuses 

sont courtes, relativement amincies, et de moins en moins indiquées au fur et à 
mesure que l’on avance dans la région caudale, région dans une partie de laquelle 
elles sont au contraire écartées et sensiblement épaissies chez les vraies Haleines, 
plus particulièrement chez le Mysticète. Les corps .vertébraux olff'ent aussi cela de 

particulier^qu’au lieu d’être en façon de cylindres raccourcis, ils ont leurs deux 
faces laléro-supérieures et leurs deux faces laléro-inférieures obliques et légère- 

ment exeavées. II.y a des os en V, dont les deux premiers et les derniers sont plus 
petits que les autres, à.quatorze des vertèbres caudales. Ces os manquent au con
traire, ainsi que les ares nèuraux, aux dernières caudales, dont la forme se simplifie, 
mais sans devenir identique à celle des Haleines ou des Rorquals et sans prendre y 

non plus la forme qu’on leuixeonnait chez les Dauphins.
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Le nombre des dorsales est de onze dans les squelettes décrits qui sontceux de 
J ’hurso en Caithness (Ecosse), de Thunstal! en Yorkshire, de Sydney (M. YVall) 
et de Tasmanie (M. l-lowcr). Je trouve toutefois dans nies notes que celui du .Musée 

de Bologne n’en a que dix, ei qu’il y en a an contraire douze dans celui du Yluséo 

de Vienne, squclcltesqui proviennent l’un et l’autre de sujets pris dansl’Adriutique.
Le Cachalot possède habituellement trente-deux vertidnos lombo-eoceygiennes, 

savoir : huit pour la partie lombaire comprenant aussi les vertebres associées dans » 
les animaux terrestres et dans les Phoques pour constituer le sacrum, et vingt- 

quatre pour la partie coecvgienne ou caudale. Ces chiffres ont été constates dans 

les squelettes de Thurso, de Thunstall, de Sydney et de Tasmanie. Le nombre 
trente-deux peut être également assigné au squelette-de Bologne qui manque 

de..quelques-unes des dernières caudales, et on le retrouve dans le squelette 
du Ylusée dtc Yienne.

l  iUc« — Onze vertèbres portent des côtes dont la'ilernière est beaucoup plus 
petite que les autres ; ces côtes ont plus de ressemblance avec celles des Baleines 

parleur épaisseur et l’élargissement des premières, qu’avec collés des Borquals 
qui sont au contraire faibles.

Sternum. — Au lieu d ’etre scutiforme et d’une seule pièce comme cela a lieu 
pour celui des Baleines et même de hinia, quoique ce dernier fasse partie des Céto- 
doutes, le sternum du Cachalot résulte, de même que celui des animaux propres à- 
rette grande division dosThnlassoiîiéricns. de la succession de plusieurs sternèbres 

qui sont elles-mêmes divisées eu deux portions latérales par une lissure médiane, 
comme c’est aussi le cas pour les Cetodontes ziphioides. La première paire de ces 
pièces est fortement éhargie en ayant et elle présente dans sa partie moyenne une 

perforation considérable dont d’nutres animaux du même groupe naturel nous 

otlrent aussi l'exemple. L’hyoïde et le sternum du Cachalot de Bologne ressem
blent de tous points à celui des Cachalots d’Audierne et de Tasmanie, et il en est de 

même de celui de Sydney, qui montre de plus la troisième des pièces sternébrales. 
L’exemplaire pris a Sky.e, en Écosse, était plus avancé en âge et il avait les deux 

® premières sternèbres fortement synostosées par leur bord interne (I).

(I) T u r n e r ,  A d d itio n a l notes on the occurrence o f  S p e r m -W h a le  in  (he Sco tish  Seas (J o u rn a l o f  A n a l.  
«•nui fViys., p .  636 el  6:17;.
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o» iliaque. — I He dernière pièce à signaler puur le (rone est I os iliaque, qui 
parait formé d’une seule pièce comme chez lés autres Cetodontes et dépourvu, de 

même que celui de ces animaux, de cavité glénoide et de traces de.inenilires, tandis 
qu’on en observe des rudiments plus ou moins évidents, suivant le.genre, chez les 
Balénidés. Vous ne possédons^pas celte .pièce en nature, mais nous devons à 

M. Howei-d’avoir pu en faire exécuter un moule d’après celle qui porte le n dltiO 

dans le Musée'liuntéricn. C’est un os eostifnnne, arqué, rugueux à son extrémité * 
antérieure, un peu, aminci en arrière o.t qui est aplati en dedans et convexe en 
dehors ; il est lorie ment caréné sur le trajet de son bord inférieur, \ ers le milieu ; 
sa longueur totale est de 0 ,50  (0 , 3 0 ~si l ’on n ’en prend, que la cordeé, et il 
mesure 0 , 0 1 ( 1  de hauteur vers, sa partie moyenne.

Il importe toutefois d’ajouter que M. Wall décrit la partie pelvienne du sque
lette du Cachalot comme formée, pour chaque côté, de deux pièces dont il donne 

même la ligure.
Mem lire* i in i r r i e u r i .  —  Si nous passons aux membres antérieurs, les seuls 

qui existent chez les uiiiinrtux.dont nous aurons désormais à parler, puisqu'il n’v ii 
même plus chez ces derniers les rudiments ile jambes observés chez les Baledinés, 
nous constatons qu'ils ne sont pas moins différents de Ceux de ces grands Cétacés ' 
que Içs pièces appartenant à  la tète et au leone ne le sont it leur toiir de leurs 

correspondantes, prises chez les mèines''aniniaux.
L’omoplale des Balénidés, quoique présentant certaines différences secon- 

dàires de v aleur spécifique nii, même générique, releve d’une forme générale 

commune qui la rélnl, facilemenTrceonuaissable pour appartenir à ce groupe, et 
d’autre part il en est de même chez les Lh-lphinidés, dont,beaucoup de Cétodonles 

se rapprochent à leur tour d’une nianjère plus ou moins évidente. Le même os, 

pris chez, tes Cachalots, n’est pas dans ce cas. 11 a une apparence qui l'éloigne sen
siblement de celle que l’on -connaît chez tous les autres Cétacés, eu ce sens qu'il 
est beaucoup plus élevé'ef sensiblemeiii pl'us étroit.. Sa lace externe est aussi plus 

excavée et son acromion est'surmonté, par une ligne peu saillante, il est vrai, 
mais'très-apparente, qui constitue une véritable épine. Cet acromion est cultri- 

lorme; il dépasse sensiblement en longueur la.saillie coracoïdienne. ’-
L’humérus a aussi une autre forme que celui dés Balénidés, qui est court, épais 

et très-roliuste, surtout chez'les Baleines proprement (files. Sa diapliyse est plus
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longue pt il s’éloigne aussi par là Je celui îles autres Cetodontes, plus particulière-' 
ment des Oelpliinldés. Il est assez comprimé et l’on voit au milieu ile sa l'ace anté
rieure une lorie saillie descendante qui est la saillie delloidienne. Son extrémité 

inférieure s'ankylose plus ou moins complètement avec Lavant-bras. Idle 
mesure dans notre sujet d’Audierne (l,2o ; l'humérus lui-m èm e est Ione, dè'0 . 12.

Le radius représente un rectangle uii peu arqué en arriéré: sa forme est com
primée et il s'ankylose supérieurement par sa partie postérieure avee la partie
«voisinante du cubitus. Sa longueur totale est de 0,20 et il a .0,10 inféricu- 
rement d’avant en arrière. - ,

Le cubitus est larjje de 0 ,20  supérieurement, en y comprenant l’apophyse 
olécrane qui est forte et securiforme. Il a 0 ,IS  inférieuremenl mesure d’avant 
en arrière. Sa saillie de l'olécranc. atteint 0 ,07; elle est plus arrondie chez

le sujet de Tasmanie que l ’on conseno à Londres.
La partie terminale du membre a clé conservée sur plusieurs squelettes, 

et MM. Wall et Flouer ont pu en donner la description ainsi que le dessin.

11 y a cinq pièces au carpe plus une sixième faisant saillie au bord postérieur 

et qui doit être regardée comme le pisiforme.
Les cinq pièces carpiennes sont . discoides : elles restent engagées dans le 

cartilago formant celte région.
M. Flower en attribue trois au proc.arpe, c esl-à-d iie  à la rangée carpienne 

supérieure des autres mammifères, et deux au mésocarpc, coqu i en constitue 
la seconde rangée. Les premiers paraissent répondre au scapboide, peut-être 

confondu ici avec le trapèze (trapézio-seaphoide, Floweri, au lunaire ou semi- 
lunaire et au pyramida! ou cunéiforme. Los deux autres ou ceux du mésocarpc 
seraient le trapezoide, peut-être confondu avec le grand os (Irapézo-maqiHim, 
FI.) et l’os crochu ou unciforme.

Le reste de la patte, c’est-à-dire les parties métacarpienne et digitale, con
serve d’une manière aussi évidente que le carpe l’apparence de rame propre à 

Vombryou de tous les mammifères, mais qui prend ici, comme dans les Sirénides 
et.tous les Cétacés, (m caractère permanent par suite de l'arrêt ile développement 

dont son évolution morphologique est frappée. Ses parties squelelliques n’en 
subissent pas moins Leur evolution, puisque les os s’y développent, mais cil revê
tant, comme chez les animaux que nous venons de rappeler, un état d’infério—
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rite en rapport avec ia condition imparfaite.de ces mammifères aquatiques. Il y ;v 
cinq métacarpiens et cinq séries de phalanges, par conséquent cinq doigts.

Les métacarpiens sont comprimés, et o’esHe seoond*qui est le plus fort; celui 
du pouce n'atteint .pas en dimension celui du cinquième doigt ej i) reste le plus 

court de tous, les troisième et quatrième sont à pou près égaux entre ouw
>1. Flower ne donne qu’une phalaene ['our le ponce (I), et attribue cinq au 

second doigt, un pareil nombre au troisième, quatre au quatrième-.cl frois an 
cinquième; (dies sont comprimées comme les métacarpiens et m» dillèn-nt que 
très-peu entre elles par la formé; toutefois leur grandeur décroît pour chaque, 

doigt de la premiere a la dernière.

O reil le  i n te r n e  et o re i l l e  m oye nn e .  —  Les premieres descriptions relatives a 
ces deux parties osseuses sont dues à Camper, qué a donné des details étendu^ 
à leur égard et a même indique la forme des osselets de rouie. M. Owen a depui> 

lors reparlé du rocher et de la caisse. L’une et l'autre de'ces pieces sont relative-, 
ment polites (-) et la ligure publiée par lui est de grandeur naturelle, bien qu'il 
t'ait donnée comme réduite de.m oitié. On conserve plusieurs pieces analogues 

au Collège des chirurgiens, et grâce a i obligeance de M. Flower, nous avons 
pu en laire mouler line poni nos paieries

La caisse n’a que 0,0(C> de long et 0,0L> d'elevation. Son bord libre présente 
une forte dépression mediane, et la face opposée a ses deux moitiés tivs-inégalc- 

menl saillantes. Lii somme, elle diffère notablement de la caisse des Balénidés, et ¡i 
est même assez facile de la distinguer aussi de celle des autres Cetodontes, même de 

celle des Hyperoodon*, qui sont cependant au nomina1 des Cétacés de cette div ¡simi 
qui sont les plus voisins des Cachalots.

Système d e n ta i r e .  — Les dents du C.achalot sont uniradiculées. implantées 
dans des alvéoles qui ne se délimitent bien qu’avee i âge, fortes, a racine obtuse 
et épaisse lorsque leur ossification est terminée, à couronne saillante et formant 
un cône à peu près droit ou plus ou moins arqué en arrière; elles souj grossière-

(1) M. Wall  en ligur«! t rois ,  m ais  il n 'es t  pas  p r ob a ble  q u e  son dessin soi t exact .
2, Une exp a ns ion osseu se ,  a l i é n a n t  au l a b y r i n t h e ,- p o u r r a i t 'b i e n  répoiuiro-aHrn¡asU>ulfrn ; eVsl ce que 

nous cl isculerni is  a i l leurs .  * -
■i¡ Cel le q u e port e  su r  le Catalogue de Londres , le n" 2455 n. ’ • .
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m e n t'coniformes, et leur masse est assez volumineuse pour qu’on 'les utilise 
comme ivoire. Ainsi employées, elles se-distingucnl -aisément de l ’ivoire tiré dos 
incisivos ou défenses .do-f’Kféphant, parce que leur substance » e -présente pas Ios 

mêmes Injures losangicjues, et qu elles sont on ojitre entourées sur louto lour sur
face d’une forte 'couc he de cément. On,peut encore, à l ’aide de.ee dernier caractère, 
diiïcrencier éjulenient Ios dents du Gudutjot des canines du Morse, qui manquent 
aussi do cément et ont d’ailleurs une toute autre forme. Les dents du Cachalot peu

vent égaler 0 ,-t 6  en longueur et avoir 0,06. de largeur juoycmic ; rolles des parties 
antérieures et intermédiaires do (a mâchoire sont plus grandes que les-autres; les 
postérieures sont moins fortes; et ce sont elles qui s’usent les premières. I/ensemble 

de eos dents gain ii les deux côtés du maxi-Uaire inférieur et s’étend un peu au delà 
de sa partie svmphvsaire. Liles ne se touchent pas, mais laissent entre elles un iuterT 
\allo à peu près égal'.à la longueur de leur couronne. Lo nombre n’én est pas abso
lument (ive; il peut même y avoir pour un même sujet une légère diliéi'oneo entre

'  '  ’ s ' * *
Ios.deux côtés. Ilabiluellement.on décom pte vingt-cinq paires, quelquefois il y en 

a viugbqiialre, d'iiu(ros Ibis de vingCsept ou même vingt-huit ; mais il ne paralepas 
.que eé soil là un carjdere spécifique, rl'jusqu’à préseut l'élude de la forme de ces 
«lents n’a conduit qu’éf des indications peu précises. Idles peuvent èfre droites, 

oviformes, ¡1 grand axe vertical, un peu fusiformes, faiblement, arquées ou, au con
traire, plus notablement i-ncurvées en arrière et a fut moins élargi, comme càesl le 
cas pour le fragment de mâchoire de la IM. \ l \ ,  /û/. S, qui provient d’un Cachalot 

pris au (aip Horn.
Certains Cachalots ont la première paire de dents nolablcinen! plus petite que les 

aulres; il peut se trouver des individus de celte forme dans nos mers, comme le 
Cachalot d’A udierne, en partie conservés <ru Muséum de Paris; il en esjde même pour 

celui, appartenant au Collège des chirurgiens de Londres, qui est de Tasmanie. 
La couronne des dents a sa surface plus lisa# que la racine, où Ton voit la trace 

ile sillons et de tubercules assez faihlA,-il est vrai, et irrégulièrement -distribues.
Ces détails s’appliquent aux dentsdela mâchoire inférieure. Celles do is mâchoire 

supérieure sont moins bien connues, mais leur existence est incontestable, quoi
qu’elles. 11e laissent pas d'empreintes alvéolaires ef qu’on n’en sache pas le nombre. . 

Elles sont plus petites que celles dVn bas et habituellement de forme irrégulière 
01.1 parfois contournées.. Liles paraissent- tomber de/bonne heure. Mous donnons la
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ligure d'une de ces dents (1 ), ce qu’ont également fait de leur côté MM. Owen et 
Mower. . '

l.tr dentition de lait du Cachalot, pas plus que celle des autres Cetodontes, né 

nous est encore connue, aussi doute-t-on qu’elle existe; mais de nouvelles obser
vations pourront seules permettre -de résoudre-celtc question.

OSSEMENTS ET DENTS FOSSILES PROVEN AKT" DES CACHALOTS 1

('«eiiaint pliocene de Montpellier. — Pendant pion séjour dans cette ville, 
j'ai obtenu des sables marins qui l’em  ironnent, sablesque l’on attribue aux assises 

anciennes du pliocène et dent un des fossiles les plus caractéristiques est le 
Rhinoceros meyarhiiius, de d in isio i, appartenant à l’espèco trouvée (l’Abord en 

Piémont-par Cortesi et qui doit conserver-le iront de Rhinoceros leptorhinus id), 
des débris (pue l’on pe.ul rapporter sans besi talion au mémo genre que le  Cachalot 
véritable [Physeter maeroeephnlus). Peut-être ne devront-ils pasca être séparésspé- 
cifiqjiement, lorsque les caractères des animaux dont ils proviennent auront pu être 

comparés d'une maniere suffisante avec ceux du Cachalot actuel. Feu M. de Cbrislol 
avait fait antérieurement la même remarque.. J’ai provisoirement indiqué .ces 

restes fossiles de Cachalots comme provenant. -d’mîè espèce éteinte sous le nom 

de p h y se te r '.lyriQiTs (5). Parmi eux figurent plusieurs dents dont quatre sont 
représentées sur la planche XX de notre atlas, sous les n“ 9 s  t 2 ,  réduites à la, 
moitié de la grandeur naturelle. Quoiqu’elles aient sans doute appartenu a u n e  
seule et.même espèce, elles diffèrent cependant entre elles par des caractères de 

forme comparables dans leur importance à ceux que nous observons chez - (es 

Cachalots actuels çt que l ’on a été tenté dans certains cas d’attribuer à plusieurs 

espèces. Celle figurée sous le n” 12 s'éloigne surtout des autres sous ce rapport.

(1 l’ I. XX, f ig .  S.  , .
{ i .  V o i r  1 \  ( J c r v . ,  Z oo l. cl P a l . f r a n ç . ,  p .  ‘M .
1.3 Ib td ., j t : '285, H .  3,Jig. 10-1 1.  .
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T n  fragment considérable de mâchoire inférieure du côlé droit trouvé nu même 

lieu, (]iii m’a été remis par M. llourlier, ne laisse non plus aucun doute sur ses 
caractères génériques. J’en ai déjà publié l’indication (I) cl j ’en donne aujourd’hui 
une nouvelle figure (PI. XX, ji/j. 15 et 15 a). 11 répond i» làTois à une partie de la 
svmplivse cf au commencement de la région où Ios deux branches mandilnilaires 

s’écartent l’une de l’autre. On y voit l ’empreinte alvéolaire de huit ou neuf dents ; 
sa longueur est de 1,50; sa face externe parait plus aplatie qu’elle ne l’est 
d habitude chez les animaux de ce genre, mais il est bien difficile de dire que ce 
soit là l’indice d’une dillérence d'espèce.

(.'Hciiiiioi du |iii(icèii(k (!c in (¿irwniic*. —  I n mentionnant les Cachalots 

fossiles de Montpellier, j’ai fait connaître l’existence (i)  de débris analogues trou
vés par feu M.. Pedroni, géologue de bordeaux, dans un depót attribué au même 
âge, c'est-à-dire au pliocène, qui fait partie du département de la Gironde.

M. Owen i5) avait figuré antérieurement une dent de Cachalot trouvée dans les 

couches pliocenes récentes de la cote d’Kssex, mais que l ’on peut attribuer à un 
sujet de l’espèce qui visite encore nos mers tout autant qu’à un animal réel
lement fossile. . -

On pourrai t. émettre le même doute au sujet de deux dents de même lornie 

provenant du post-pliocène de Holmes, dans la Caroline du Sud, que M. Gibbesii 

le premier signalées comme étant en e lie I ile Physeter macrocephalus (I) et dont 
M. I.eidy fait aujourd’hui soil Catodon relus (5) après les avoir décrites précédem
ment solis le nom dé Physeter autie/uus (fi).

On suppose que des débris provenant de Cachalots qui ont aussi été recueillis 
dans les lita ts-ln is , ont servi à rétablissement des genres Megistosaurus de 

Godmnnn (Tfet Nephrosleon de Rafinesque (H),_mais nous ne possédons d’autres 

renseignements à cet égard que ceux donnés par liarían (0 ).

I. M é m . A ca d . de. M ont ¡i., I. V, p . 122 , IM. 1, fn j . 8-!); 1861. 
'2  Z o o l. et Pai. fr a n ç .,  p . 285 .

,3; B r it is h  J u ssii M a m m a ls  and  B ir d s ;  p .  524 , j i j .  217.
4) J o u rn . A ca d . nat.. sc ., 1-847. -

5; E r f  m e t fa u n a  o f  D ako ta  and  N eb ra ska , p . 435 ; 1869.
(6) Proceed. A c a lJ  n a t. >c.; I860 .
(7; A m e ric a n  J o u rn . o f  sciences.^-1828; ••
8)' A lta n d o  Jo iirn . : 1838. J "~r

.9 M ed. a n d  p h j s .  Researches, p .  2 7 9 ; 1835 .
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i  arlialot fossile du départem ent des I.andes. — -11 ' Suis porté à regarder 
comme ayant aussi appartenu à un animal dè ce groupe un fragment d’os incisif, 

déposé dans la collection du Muséum, qui a été découvert à Tartas, département 
des Landes, localité (I) qui a fourni les ossements du.petit Hippopotame de Cuvier 

(Hippo/mlumus minutus, id.) que j’ai m ontré(2 ) appartenir augenrcCliœropsis, ayant 

pour type le petit Hippopotame de Libéria (H. liberiensisi. Ce fragment (l’J. X \,
/hj. l í) (5) est la partie terminale de l’os incisif droit; sa forme est à peu près 

aplatie en dessus, également aplatie, mais obliquement inclinée vers la ligne 

interne, en dessous de la gorge qui longe son bord interne et répond à rem place
ment du cartilage sus-vmnérien ; tout cela répète assez exactement co q u eT o n  
soit dans le Cachalot ordinaire, mais avec une dimension à peu près moindre de 
moitié. La longueur de la partie conservée est de (1,59; la base, du fragment 
osseux a (1 , 1 0  environ de largeur et 0 ,0 üü d’épaisseur a son bord interne.

Celte pièce est la dernière, parmi celles que nous avons observées, qui paraisse 

provenir d’une espèce du genre Cachalot, encore cette supposition m érite-t-elle 
d'etre confirmée; celles dont il va être question maintenant indiquent des animaux 
voisins*5le ceux dont nous venons de parler, mais qu’on ne saurait considérer 

comme en étant congénères. La connaissance en est encore bien peu avancée, et il 
est probable que plusieurs des dénominations qu’on leur a imposées devront être 

supprimées, comme faisant double emploi, à mesure qu’on aura l’occasion d’étu- 
«lier les dflférents genres auxquels ils ont .donné lieu sur des matériaux plus 

complets. Nous traiterons de ces genres dansli%-paragraphes qui vont suivre.

{h J ïg n o rti  si c 'e st le m êm e g isem en t.
Z o o l. et P a i. tjê n tr ., p.

({, F ig u re  r e t o u r n é e  p a r l ' i m p r e s s i o n .



GENRES ÉTEINTS VOISINS DES CACHALOTS.

C É T A C É S  F O S S I L é s  A Y A N T  D É S  f r A U P O R T S  A V E C  L E S  C A C H A L O T S ,  * 

.MAIS DE HENII ES l’AUTKXUEKS, TliOEVKS, POEH LAI'LEI'ART. DANS LEf.ltAli D’A.NVF.HS.

• . S f.

D E . I . ’HOMOCKI LS -VILLEIISLI D U  B l ' S  , .

G E N R E  DK PHY SÉTK R1E NS FO SSIL E  DANS L ES DEPOTS D U - O U  G D 'ANVERS.

On distingue parmi ios nombrcuv débris fossiles retirés'du crag d’Anvers, 
dont la science doit eu grande partie la conservation à >1. Du Bus, de l’Académie 
royale de Belgique, des pièces rappelant à -beaucoup d’égard, pa>\le»rs prinsi-— 
paux caractères, celles qui conslituent le squelette du Cachalot, et il suffirait, pour 

démontrer la présence dans ces dépôts d’une espèce très-j-approchce de ce dernier, . 
mais n on son  congénère, du maxillaire inférieur, nou encore décrit, indiquant 
un animal d ’un tiers moindre environ que nos Cachalots de moyenne (aille, 
que le Musée royal de liruxelles a reçu des riches gisements dont nous venons 
de rappeler le nom.

Cette mâchoire est longuement symphysée et les dents y ont .une forme et un 
mode d’implantation comparables à celui qui s’observe chez les Cachalots, bien 

q uelles soient plus grêles et proportionnellement plus longues, Elles ont de (1,11 
á I), 12, ont aussi l’ivoire revêtu de cément et sönt un peu en pointe à leurs 

ileux- extrémités.
J’ai signalé la pièce dont il s’agit dans mou .Mémoire sur les Mammifères fossiles 

de l’Italie (I i, mais eu me bornant à appeler sur elle .lîatfentipn des observateurs.
M. Du Bus avait précédemment parlé des Cachalots ou animaux voisins des. 

Cachalots dont on trouve les débris dans le crag d’Anvers. 11 signale en particulier

1} J n iirn . de Z o o lo g ie , U I, p. £¿4; 1872.
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quatorze vertèbres provenant tontes du même individu, qui ont été détendes au 

tort de YiJrvck eu 1861, et parmi lesquelles se trouvent « un atlas libre, et les 
cinq suivantes intimement soudées ». Il a depuis lors donné à l’espèce que vos 

débris représentent le nom d ’IloMoc.irres W iu .if.hsii (I).

-IVut-ètre faudra-t-il attribuer au même animal e’est-ii-dirc à l’IIomocètc, la 

region cervicale, privée ile son atlas, que possède notre collection et dont j'ai 
donne une poupe verticale exécutée suivant le plan médian, sous le n° I d de la 
blanche \ \  de cet ouvrage.

Nous avons montré plus liant que la trace des vertèbres formant par leur réu
nion la" synostose cervicale du Cachalot actuel disparaissait avec l’áge et que 
dans ranimai adulte 0 1 1 1 1 e saurait plus les distinguer les" unes des autres.'
Il n'en est pas ainsi pour l’animal dont je parle maintenant quoique l'ensemble 
ile la piece qui nous le représente indique une forme de région cervicale tout a laii 

comparable a relie du Cachalot, dont elle a même les plis extérieurs représentant 
les corps vertébraux soudés entre eu%. La coupe verticale opérée par le milieu 

de ses. corps -vertébraux montre que les vertebres :ie sont pas entièrement 
confondues entre elles, et il est d'autant plus facile, de les compter qu’un petit 

intervalle sépare par endroits les m isiles autres les disques qui Ios représentent; ” 
mais il existe par rapport au Cachalot cette double différence que la pièce dont nous 

jur ions, tout en provenant d’un sujet adulte, indique une moindre dimension et 
qu'il n’y a que quatre vertèbres sondees, les deuxième à cinquième, au lieu de 

.six, les cinquième et sixième étant libree de même que l’atlas.

La longueur totale de ces quatre vertebres synoslosées est de 0 , 0 0 0  seulement.
Nous avons donc affaire ici à un animal différant généi iquement du Cachalot, 

quoique se rapprochant de ce grand Cétacé; mais cet animal est-il le même que 

celui dont proviennent la mâchoire inférieure conservée à llrtufelles et d’autres 

•' pieces osseuses, appartenaitt'aussï à ce riche Musée, quiindiquent un Cétacy com- 
parable au Cachalot, mais de moindre dimension ; c’est ce qlffrinê m’est pas encore 

possible' de décider, n’ayant pu faire de ces débris une étude suffisamment 
complète. d . . . .
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• Alia donc de laisser cette question’.indécise, je me bornerai à signtdér l’espèce 
à laquelle-appartient la synostose cervicale dont il v ien t < i t ic parlé comme 

se rapportant à un {¡eure d i (Téren ( de celui des Physélers ou l'.arhalols'propremenl 
dits,-m,ais qui pourrait être le même que celui des Ilinnoceles. Ilion ne nous 

prouve encore que l’espèce n’en soil pas non plus identique avec c,.Ile qu’à 
signalée M. Un lins.

La pièce elle-nièine faisait partie d'une pelile collection d'ossements fossiles de 

Lélucés donnés à notre étalilissernent, il y a un certain nombre d’années, par
1 1 . I.ebreton, et qui ont été inscrits comme provenant du Havre, quoique loui 

porte à penser qu’ils un i été extraits du erae d'Anvers et (pie le Havre est sim 
plement le pori français par lequel ils nous sont.parvenus 1 11.

S l i 

ni; l ' i i V s i i n o N  i . K c r . K . v s i ;  ( e .  r . - E  sr .j, f o s s i l e  i M i i i i ’ l i i ;  a i  m i u i é m - :  ui; i . i t a m k  m  L i i  i u n  i a  a  i j . ;

Le terrain miocène de-Lecee, dans la province d’OIranle dtalie méridionale], a 
fourni une série assez considérable de fossiles, pour la phqiarl marins, carac

téristiques des lormalionsde cette époque. Parmi eux se trouve uii certain nombre 
d’ossements ou de dents que nous avons reconnus pour appartenir à 1’ 1 lippii— 

rion, au Squalodon, à un Dauphin du pence Sclii/odelphis, à un (¡faini Croco
dile, à un Sacque et à un Cbondropléryqien du qenie Scie.

Des dents qui paraissent indiquer un Cétaeé voisin des Cachalots, mais de plus 

faible dimension, font aussi partie de ces trouvailles. M. (luiscardi, professeur à 

l’Université de Naples et directeur du Musée qiii dépend de cette Université, a bien • 
voulu .nous communiquer quelques-uns des fossiles dont il s'agit, e.e qui nous 
permet d’en parler avec plus d’exactitude.

Ces dents que nous avr/ns indiquées sous le nom de I ’ i i ï s o u o N l e c c e n s i : (2) connue 

indiquant um genre voisin d esl’hySéters ou Cachalots, et don t  trois sont représen-

f  J ' a i  i n s c r i t  l e s  o s s e m e n t s  des_ B a l é n i d é s  q u i  f o n t  p a r t i e  d e  eu t  e n v o i  d a n s  »non M e m o i r o  s u r  | , . s 
a n i  m a  ú \  'lo ce  y r o u p e  q ue p o s s è d e  la  c o l l e c t i o n  d u  M u s é u m .  'JVouv, A rch. s\ i, VI I , p. ¡iüo , 1^71,)

2 /¿(. // .JS'c.  i/vol. F rance, 2* -sé r io ,  I. XXIX. I'. 101 : 1X72. — J o u rn .  de  ZootO!l<<\ t. \, p. 22Í.
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(ers < 1 ans le présent ouu'ngejPl. \ \ , f i g .  IO à 18), ont 0 ,090  à 0 , loo de longueur 
respective; elles, sont arquées en arrière; leur couronne proprement dite est 
courte et recouverte d’une couche d’émail, au-dessous de la portion apparente de 

laquelle commence la partie remóntense qui se continue jusqu’à 1 extrémité de la 
racine, laquelle est plus longue que la couronne, mais ne commence qu’a un 

cinquième au-do>sous de la pointe émnîllée. ba illeu rs toutes n'ont pas une 

forme absolument identique; les unes sont plus fortes’'//.y. 17 , les autres pius 
V a i h l c s  if i t ) .  1 (p et .  1 S i .

tic* dents, dont il v avait sans doute un certain nombre sur les bords de la 
mâchoire intérieure, ont été attribuées à un Phoque par M. Costa, et signalées 

comme tellos-dans le Mémoire publié.par hiraii sujet des fossiles de Leeee, en 
18-io I -, mais celle assimilation m» me parait pas exacte. Mlle est contredite par la 

forme même des dents, et la présence à leur surface d une forte couche de cément 
rend dilliede deles attribuer à un autre groupe qu’a celui des Phvseteriens ou . 
des C/ctridontos les plus rapprochés de ces derniers.

La plus forte de ces dents est celle ’que M. Costa a liguréc dans son Mémoire 

sous le n I de la PI. I. .l’ai sous lés veux un fragment d’une autre dent du même 

gisement qui indique un volume à peu pres égal. Le diamètre m a\im un\v  est de 
(M lid. D’autres sont plus petites, et n’oipMtjue 0,08 de long sur 0 ,030 de 

diann^re au milieu ; leur fût est un peu arqué. - .

\
> U I .  \

m  i i i ' M ; v .  p . m .  r . u n i - m n s  n i  b i s : , i - n s s i u -  r a n s  i . h  c r a c ,  d a w m i r s .

Des Physodoits aux l'aléodelphis. de M. D.u bus, la distance est Idea faible, et je 

n’aurais certainement pas.proposé un nom pârtïculier’pour lés Phvsëléroides ios-. 
~~ siles de Leeee si j’avais eu plutôt l ’occasion d’ëludicr en nature les Paléodelphis 

du naturaliste belge. La dénomination employée pai“ M. Du bus.est’toutefois posté
rieure à  la inienne de quelques mois ; ce sera une excuse, pour ce savant et pour

P ' i h  d u  m y a m h i  d o  ,V c i j ib w ,  e x t r a i t  d e s " A t h  d o l.V  ,4 e < tilo » i. p o i i h i n i a n t i , 1. V.
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nini, les, (leux goures soni, comme je le pensé, reconnus pour n’en former 

qu’un seul, ta  notice rédigée par M. Du bus n’a été communiquée à ¡’Académie 

de Bruxelles qu’en décembre IS72(I), lundis qué la mienne remunie nu mois 

de jam ier de la même année. ' ■*'
>( Te comprends,, dit M. D u b u s, sous la dénomination générique de ¿WtvW r/- 

}>fti$ dilférents'Dauphins ¡W ourle symphyse mandibulaire, dont jusqu'ici on n ’a 
•guère rencontré que des dents, te s  dents sont toujours beaucoup plus fortes qué 

celles dos Dauphins à longue svmphvse mandibulaire, e ts’eii distinguent aussi sous 
plusieurs autres rapports. » Il faut ajouter, par exemple, qu'elles soni enveloppées 

d'une épaisse combe de cément, sauf a la partie terminale de leur couronne.
h auteur distingue huit espèces de-l-âleodclphis. Les dents de trois de ces espèces 

sont représentées dans notre atlas d’après les pièces mêmes qui oni servi à leur 

distinction et que Tinus avons fait dessiner à Dnixollès. Voici comment \F. Du Dus 
définit ces espèces : ' ■

■ L e  P a i o k i d l i . n i i s  l iUAVDis ;2) e s t  r e p r é s e n t é  p a r  p h i s i e u r s  d- n t s  e n  b o n  é l u t ,  p a r  q u e l q u e . '  f r a g m e n t «  

d e  m a x i l l a i r e  s u p é r i e u r  e n t i è r e m e n t  c o r r o d é s  e t  m è c o n n a i s s a b i e s .  d  p a r  u n e  p a i  l i e  d e  m a n d i b u l e .  'Ce*. 

d e n l « ' s u n t  a l l o n g é e s ,  a s s e z  u n  l i c e s ,  a n  p e u  t v n l l o e s  d a n s  l e u r  p a r t i e  m o y e n n e ,  l e g é r o m o n ' t  a r q u e e ' ,  

• s u r t o u t  v e r s  l e u r  e x l r é m i  l é  s u p é r i e u r e , '  u u  p e u  c o m p r i m é e s  s u r  l e s  c ' d e « .  L eu r * ,  e o n r o n n e s  Mi n t  u s é e «  e t  

t r o n q u e e s  a  l a  p o i n t e  : l e u r  e m a i l  e s t  f i n e m e n t  s t r i e ' e n  l o n g u e u r :  ii l e x t r e m i h  d e  l a  r a c i n e ,  e l l e*,  o n t  u n  

- t r è s - p e t i t  ' m i e  \  i d e .  L e u r  l o n g u e u r  v a r i e  e n  t r e  f o  e t  11 c e n t i m è t r e s .  A \ e r  ,*es d e n t ' ,  é v i d e m m e n t  a d u l t e s ,  

o n  e n  a , t r o u v é  d e « x „ p a r a i > s a n t  e n t i è r e m e n t  j e u n e s .  P a r  l a  c o u r o n n e  e l i i  '  s o n t  a b s o l n m e u t  s e m b l a b l e '  

a u x  a u t r e s ,  s a u f  i j u e  l a  p o i n t e  est ,  e n c o r e  e n t i è r e  : i d l e s  o n t  a u  « ' i  u n e  é p a i s s e u r  ( ' g a l e ,  m a i s  l a  r a c i n e  e s t  

e x t r ê m e m e n t  c o u r t e ,  e t  l ' i n t é r i e u r  f o r m e  n i i  g r a n d  c ô n e  \ i d e  i] u i  p e n é t r e  j  i*.v¡ n e  d a  l í '  l a  c o u  ia ui  m : .

P a i .  î .o i i f . i . vH i s  » i m u s  -i . —  i i \  a  d e  e -1  t e  e s p è c e  u n e  . s e r i e  d e  q u a t o r z e  d e n t s  a o r  q u e l q u e '

• f r a g m e n t s  d e  m a n d i b u l e .  C e s  d e n t '  r e s - e m l d e n i  b e a u c o u p  ¡i c e l l e s  d u  r jn t u 'd ix .  m a i s  e l l e s  s o n t

n o t a b l e m e n t  p l u s  p c l i f c s  e t  t r è s - a d u l t e s  ; e l l e s  s o n t  a u s s i  u n  p e u  p l u s  ¡-en l i r e s  dan** l e u r  p a r t i e  m o >  e n n e .  

u n  p e u  p l u s  c ’y l i n d r i q t i e s  d a n s  l e u r  s e c t i o n  - t r a i l M r i v a l e .  e t  r o u r b e e s  v e r s  l e o  r - e \  t n u n  i l<- i n f e r i e u r e ,  a u  " i  

• b i e n  q u e  v e r s  la  s u p é r i e u r e !  L e u r  l o n g u e u r  v a r i e  e n t r e  H c e n t  ¡ m e t r e * - M  d e m i  e t  c e n t i m e t r e s  1 1 d e m i .  ‘ 

’ÎJÿVK P a i .  ta i tu: i . e  h i s  a >  x u . a t i  s .  -  C i n q  d e n t '  d e  ce.  D a u p h i n  o n t  é t é  t r o u  \  c e s  ' r e i n i  i e«  mí  r  u n  m e n u  p o i n t  : 

e l f e ' s o n t  t o n d  il f a i t  s e m b l a b l e s ,  f / u n e  a l a  c o u r o n n e  e n t i è r e ,  l e s ' a u t r e s  ( o n t  [ d u s  o u  u m i u «  i i ' é e  o u  • 

c a s s é e .  C e s  d e n t s  s o n t  é p a i s s e s 1 v e r s  l e  m i l i e u ,  l e u r  ax e e s t  a r q u é  s u r t o u t  a u x  e x t r é m i t é s ,  e t  l u n e  d e s  

l a c e s  e s t  r e u lïx**;.: e l l e s  s ey i  I ( o u ï e s 1 p l u s  ou m o i n s  t o r d u e '  s u r  l e u r  a x e  ; l e u r  r a c i n e  e s t  c o i n  p r i m é e  ¡i - o u  . 

e x t r é m i t é .  L a  c o u r o n n e  e n t i è r e  o c c u p e  u n  c i n q p i è m e  d e  l a  l o n g u e u r  t o t a l e  d e  l a  d e n t  ; e l l e  e s t  c y l i n d r i q u e  

■ d a n s ,  s a  sec t ion t r a n s v e r s a l e  ; e l l e  a  à  s a  base un a n n e a u  d ' é m a i l '  u i i  p e i u i a i l l a u t  ; c e t  é m a i l  e s t  l i " < ;  e n  

- c e r t a i n s  e n d r o i t s ,  e t  f i n e m e n t  p o n c t u é  e_n_ d ' a u t r e s .  L a  lo n g u e u r  t o t a l e  d e  c e s  d e n t s  e s t  d e  t o  c e n t i m e t r e '  

e n  l i g n e  d irect e  ; e l l e s  o n t  t o u t e s  l e s  m ê m e s  d i m e n s i o n s .

<> P a l .i c o d e l p i i i s  c o r o n a t u s , - r  L ' e x a m e n  d e s  s é r i e s  c o m p l è t e s  d e - d e n l s  d e s  D a u p h i n s  a  c o u r t e  s y m p h y s e  

m a n d i b u l a i r e . .  a d u l t e s ;  q u i  v i v e n t  a  n o t r e  é ¿»d i j u e ,  d é m o n t r e  q u e  l ' o n  , p e u l  t r o u v e r  r é u n i e s ,  d a n s  u n  m ê m e  

a n i m a i ,  l e s  f o r m e s  l e s  p l u s  d i s p a r a t e s  a v e c  d ' é n o r n l è s  d i t i é r e . n c e s  d a n s ' l e s  d i m e n s i o n s .  C ' e s t  d o n c  a v e c  l a  •

il- Bu}!, A c a d . r. B fh jum < \ 2* sér ie ,  I. XXXIWp. 80$.  -r- J o u n iu J  de .Z o o lv /i/”, t. I l,  p. 1«7. 
^ i )  PI. XX. /'! / . 24. •' . .  • . ’ *

1*1. XX, ////. ¿2-23. ' ' '. * . -
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p lus g r onde ré serve q u ’il c on v ie nt  de p ro c é d e r  à  la  d é t e rm in a t io n  de s  espèce s  de D a u p h in s  fossiles ,  
d ' ap rè s  des  d e n t s  isolées ,  si l ' on  ve u t  é v i t er  l a c r c a ü ö u  de n o m b r e u s e s  es pè ces  n o m in a l e s .

Les d en t s  du  P aheoiletphis coronatus  on t  é té t ro u v é e s  _dans ces  cond i t ions ,  e l i i  n ' e n  exis te  a u  Musée " 
q u ’un  t r ès - p et i t  uom b re . - G d h :  q u e j ’ai  p r i s e  p o u r  type est in t a c t e ;  el le es t épaisse ,  a r q u é e  d a n s \ t o u t e  sa 
l o n g u e u r ,  renflée  s u r  u n e  de s  faces d e  son axe. Sa c o u r o n n e  est  for te ,  avec un  do u b le  r e n f l e m e n t  
c i r c ul ai re  il sa base,  l 'un imniédiatrm&H-l  a u - d e s s u s  du  col le t,  fo r t  é troi t ,-e t l’a u t r e  pl u s  h a u t  et  t r è s - la r g e ;  - 
l 'émail  de .-a p o in t e ' e s t  pre sq u e  l isse,  e t  celui  des  a n n e a u x  est  f i n em e n t  s t rié ,  [.’e xt ré m ité  r a d ic u l a i re  es t  • 
assez a m i n c i e 'e t  un  pe u co m p ri m é e  s u r  les cô té s;  la  pointe  m a n q u e  eu par t ie ,  m ais  on p e u t  y r e c o n 
naî t re  un c o m m e n c e m e n t  de b i lid i lé. La l o n g u e u r  totale  de la de nt ,  en l igne direct t  . e s t  de I i  ce n t im è tr es .

« L ne  second e t ient  t ro uvé e vers  la m ê m e  époq ue ,  e l  it u n e ce r ta in e d is tan ce de l’a u tre , - l ui  e s t  t o u t  à 
fait j -emblable d;ifi> sa forme gén é ra le  e t  scs d i m e n s i o n s  ’m ais  sa  co u r o n n e  est  c o m p lè t e m e n t  d é p o u r v u e  - 
d 'a n n e a u x ,  et T rx tr è m ité  de sa racine est pos i t i ve me nt  bifide. Je fais ici m e n t io n  de la  s ec on de  de n t ,  il 
cause de celte dernière,  pa r t i c u la r i t é ,  e t  s an s  m e  pr o n o n c e r  q u a n t  à  son a t t r i bu t i on  spécif ique.

■ i'.-u. î.ooKi.ruis a i ' .ücatcs .  -  P ar m i  to ut es  les d e n t s  sou m is e s  ii m on  ex a m e n ,  j e  n 'e n  ai t ro u v é  q u e  
deu x  qui  m e  p ar ai s sen t  a p p a r t e n i r  a cel te  espè ce q u e j e  crois  nou vel le ,  e t  q u e  j e  dé signe  sous le n o m  de 
l'd/n'O'b /phi* ctrruntub. ■ -  ' . ■

I. 'n ne est,  a p»-u prè s  in  lacté l 'a u t r e  n ’est q u ’u n e moit ié  de dimt (Vont la  co uc he  cé m e n te  use ' supe rf i 
cielle a e n t i è r e m e n t  d is par u .  La den t  intacto est e x t r ê m e m e n t  c o u r b é e ;  d a n s  >or. a \ e  el le fo rm e pl us  
d un q u a r t 'de  ce rc l e ;  d i c  es t fusif or me ,  t rès -épai sse ," Te nfl ée d a n s  sa par t ie  m o y e n n e ,  lé g è re m e n t  
co m p r im é e  s u r  l o  côté s;  sa.  co u r o n n e  pr e sq u e  intacte  es t  for te ,  large à sa base ,  c y l in d r iq u e  d a n s  sa 
- r e tu rn t ra nsv e rsa le ,  co in  cr ie  d 'n n  ém ail  t rè s - ru g u e u x .  La l o n g u e u r  totale de cel te  de n t ,  en l igne d i r e c t e , . 
r - t  de 1 i  c i‘nti  nii11res, d o n t  i'» m i l l im è t r e s  p o u r  la  co u von no, e t  de \ u  c e n t im e tr e s  e n  su i v a n t  l a  c o u r b u i  e 
de son axe.

- I* a i . i ouei . i m u s  rcsivnr.sns  M . — P a r m i  les de nt s  de e c D au p h in  il en est sept  tui i o n t  é té  t ro uv ée s  
réun ie s  s u r  un af f in e point :  toutes  de m ê m e  g r a n d e u r  a  peu p tè s .  L'iVs sont  fusif or mes ,  assez ép aisses ,  
ré g u l i è r e m e n t  et  i n s e n s ib l e m e n t  u m i n e k s  d l e u r s  ex tré mité s ,  pr e squ e cy l in d ri q u e s  dims l e u r  sect ion  
t ra n sv e rs al e ;  q u e l q u e s - u n e s  so n t  co u r b é e s  a  l e u r  ex t ré m it é  coronal e ,  d’au t re s  sont  droi t es  d a n s  toute  
l e u r  lo n g u e u r .  Les e o u r u n n c s  en t i èr es  son t  co n iq ue s,  et  lo di a m è t re  de l e u r  base égale,  à pi u pr è s ,  les  
deux t iers  de le u r  J migue u r , - f u m a i  1 es t  s t r i e ,  san s rent lenirnl-se-ns .ble a ¡a base.  La l o n g u e u r  totale de ces  
de nt s  en t i èr es  var ie  de 17 ¿i lí) ce n t im e tr es ,  d on t  i p o u r  la c o u r o n n e  seule .

1’ V i i uii r. i n u s  / o \  a 11 s . — I.es de nt s  de cel te  espèce ut i l é té recuei l l i es  en p et i t  n o m b r e  ; e l les  so n t  
t ouj ou r-  [ d u - o u  m oins  c u m u l é e s  et  s o u v e n t  m éc o n n a i s sa b l e s .  Villes sont  fus iformes,  assez, ép a is se s ;  la 
plu par t  -o n t  a r q u e e -  au x  ex tré mité s ,  d ' -au 1res so n t  p r e - q u e  d ro i t es ;  el les  son t  to u jo u rs  un pou co mpr im ées-  
- u r  les cédé- : I ex tr é m ité  rad ic ul ai re  es t t ou jo ur s  plus  ou m o in s  elli lée. La co u r o n n e  est en Cuna al long e,  
l 'e m ai I es t lé g è re m e n t  s t r ie  ou p r e s q u e  ' i ssc.  ;tv e c un  re n fl e m e n t  c i rcul air e  a  la  bast' ,  en fo rm e d 'a n n e a u .  
Toutes  le-  d e n t -  ont  ce d e r n i e r  caract ère ,  m a i s  T o n n e a u  var ie  de l ar g e u r  e n t r e  10 et  LS m i l l im è t r e s ;  le 
d i a m è t re  de la  c o u r o n n e ,  il sa b'ase, es t de ¿0 a ¿I  m il l im èt re s .  La lo n g u e u r  totale de ces de nt s  var ie  e n t r e  
¿0 et ¿¿ c e n t im è tr es .

■ l'.vi.i oiii.uMiis i’AiaivODON. — 11 exis te qu el q u e s  d e n t s  t ro uvé es  a An ve rs ,  d on t  les co u r o n n e s  so n t  
t rès- larges ,  don t  la par t ie  ra d ic u l a i re  es t aussi  for t ('.paisse, e t  qu i  p a r a i s s e n t  a p p a r t e n i r  a  u n e  espè ce 
dis t inc te  de tou tes  cel les  d on t  il es t fai t m e n t io n  ci-dessus.  Je  dè signe ra r- ee Da up hin sous le  n o m  de-
P ala'odclphis ¡lachyodon.

Malheni  l 'u ' scmenl  tou tes  ces  d e n t s  so n t  br is ée s  e t  i nc om pl èt es .  La pl u s  for te  a  sa co u r o n n e  p r e s q u e  
en t i èr e ,  s a u f  la  p o in te  qui  es t  ra s sèe .  Celte c o u r o n n e  doi t  avoir ,  é t a n t  en t i èr e ,  de 4 à  i  c e n t im è tr e s  et  
dem i  de l o n g u e u r ,  su)1 un  d i a m è t r e  de 4 c e n t im è lr c s  à sa ba se ;  l ' ém ail  en est t r è s - r u g u e u x ,  il a  1 m i l l i - ‘ 
m èt re  d’èpaisheu r .  La par ti t '  ra d ic u l a i re  es t  br i s é e  à 8 c e n t im è tr e s  de la  c o u r o n n e ,  e t  ce q u i  e n  re ste  es t  
p re sque  en l i èr e m e n t 'd é c o l f t iq u é .  ’

: Une sec ond e d en t  q u e j ’a t t r i b u e  à  la  n î èm cm spè c c,  q u o i q u ’el le n ’ai t  pas  é té t ro uv ée  en m ô m e  t em ps ,  
es t  un  p eu  plus"pet ite ;  d i c  es t b r is ée  a u  m ê m e  e n d r o i t  q u e  l’a u t r e v m a i s  e l le  a . c o n s e r v é  so n  e nv e lo pp e 
c é m en teu sc.  Sa co u r o n n e  est usée t r a n s v e r s a l e m e n t ,  ver s  le mil i eu  de sa  l o n g u e u r ,  et  s a  pa r t ie  ra d i c u 
lai re  a , ¡i l ' i n té r i e u r ,  un cô ne vide q u i  p é n è t r e  j u s q u ’à  la  ba se (je c o u r o n n e ,  n

t- M. XX, /i'y. lit.
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. § IV.

-P L ' G ENRE » U L D i n e r r s  m i BUS ) ,  f o s s i l e  p a n s  LE CRAC D’ANVERS.

Lue ion iïe peu (lilléi-oiito de celle des précéilenles et le présence d'une couche 

relativement considerahle de cément, qui ne laisse apparailre que la parlie ter
minale des dents, ¡caractérise les Saildirelus de M. Du Uns. Comme celles du 
genre nom iné.l’aléodelpliis par ce savant, ces dents ont aussi été découvertes par 

suite des travaux entrepris pour fortifier A ¡i vérs.
■ Ou en connaît de deux espèces : i p S en I Reclus Garretti et le Sealdieetus nntwer- 
piensis.

Le type du g en re  est le S c a l iu c l t i-s C arf.t t i  i I ), é tab li sur l’observation d'un 
groupe ile quarante-cinq dents trouvées ensemble à lîorgerliout, près Anvers, et 
dont une est rep résen tée  par la fig. -  i de notre' planche ANI Leur largeur variait entre 

' Ojdttet (1,21 et leur plus grande circonférence entre!), I i et (.1,25. Idles sollten eone 

appoiiili au soniinel et fa ib lem en t rétréci ¿i la base; leur couronne, qui est courte, 
s usait faiblement par la trituration des aliments ; elle est recouverte d’émail, mais 

non séparées par un -coi rétréci de la racine qui est beaucoup plus longue et 
épaissie par une forte couche de cément. L’axe principal est légèrement incurvé.

La seconde espece de Scaidieeles est ainsi définie par M. Du llus, qui en a recueilli 

u i i  groupe de trente-quatre dents:

<1 ScAi.iiic.ETLS A>~nvEH pi ensis (2).— J 'ai  l'ait rm m a i l r e ,  l i i I nii?, les de nt s  d 'un  g ra n d  C ri a re  du crag qm* 
j 'a i  désigné s o u s  le n om  tir •*>'c a ld ic c tu s  (JqrrelU . Lo Musée possédé un sec ond  g ro u p e  d r  t re nt e -q ua lre  
d r n l s  dHî m ê m e  £en re ,  p r o v e n a n t  d u  m ê m e  e n d r o i t  (pic les au tre s ,  a p p a r t e n a n t  il un  a n im a l  plus  ad ul te  
que.  le p r e m ie r ,  e t  p r o b a b le m e n t  d ’u n e  espèce d i ff é m ij ê .  Je pro po se de le n o m m e r  S ca ld icrlu s  

■ uu ltcerp iensis. • !
« La l o n g u e u r  de ces de n ts  var ie  de 1 Va  26 c e n t im è tr e s  ; en c o re  les  plus  long ue s  ont-e l l ds  la c o u r o n n e  

u sée ,  de fa^on q u ' é t a n l  in ta ct e s  e l le s  a u r a i e n t  28 c e n t im è t r e s .  La  circonf év encc des  pl u s  gr os se s  es t d e .  
2'> neilli m èt re s ,  el  l e u r  poids  es l d ’u n  k i lo g r a m m e  et  demi-. Ces dé ni s  sont  fusi for me s en gé né ra l ,  un peu 
courbées* d a n s  t out e  l e u r  l o n g u e u r ;  la  p l u p a r t  n’on t  a u c u n e  cav i té  à l ' i n té r i e u r ,  q u e lq u e s - u n e s  on t  un 
tou t  pet i t  ca nal  ouv er t  à  l 'e x tré mi té  de l a  r a c in e  et  qu i  s ’é t e nd  il pe in e j u s q u ' a u  q u a r t  de la l o n g u e u r  de 
la  de n t .  La raci f ie  es l t r ès - ép ai s se ,  t a n t ô t  el le d i m in u e  b r u s q u e m e n t  a son ex t ré m it é ,  tantôt  e l le es t 
a m i n c i e  a p a r t i r  de sa par t ie  m o y e n n e ,  e t  se t e rm in e  e n  po in te .  La c o u r o n n e  es t , .u sée / le  plus  souvenl ,

A )  Du Ru*, B u l l .  A c a û :r . B e lg iq u e , y - s é r i e ,  t. XXIV, p. r><;7 ;  1807.
t2, B u ll .  A c a i l  r .  B e lg iq u e , 2 '  sér ie ,  t. XXXÍX, p. ;>0<s ; 1872. — Jo u rn a l de Zoo log ie , t. Il , p.  12.
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1 ex t ré m it é  su p é r ie u r e  de la d e n t  es t  a l ors  s im p l e m e n t  a r ro n d ie  ou en po in te  ob tu se.  Q ue lqüe s ro m es  o nt  
c on se rv é y n e  port ion d 'ém ail ,  l e que l  o s L t rè s - ru gu eu x,  un  peu pl issé l o n g i tu d in a le m e n t  e t  d 'u n e  é pa is se ur  
<Pun m il l im ètr e .  Le d i a m é t r e d e  la bas e des  co u r o n n e s ,  qui  ont  co ns ervé  u n e p a r l i e ' d e  l e u r  é m a il ,  es t  de 
lu ;i ¿3 mil l im ètr es .  <> -J,

L ue. des dénis dû Sealdieetus antiverpiensis est figurée dans notre atlas—PL XX,

h -  '  .
De même que les précédentes ;et celles-dont il nous reste à parler dans ce cha

pitre, les dénis du Scaldieète ne peuvent, à cause de leur enveloppe céincn- 
teuse, être comparées qu’à celles des Cachalots et des autres Phvséléroïdes ou 

Zi pii ioides, mais leur nombre doit faire supposer que l’animal auquel elles ont 
appartenu a\ait plus d'analogie avec les premiers de ces Cetodontes qu’avec les 
seconds. C’est là une opinion que me semble^eonfirnier l’examen que j ’ai fait de 
ces dents lors de ma dernière visite au Musée de Bruxelles.

SO-

i i i;  G ENRE l i l l I’LOCfîTl ' S P.  G E R V  ), F O S S IL E  ÚA.NS LES T E R R A I N S  l ' I . IO U tX E S  ET MIOCÈNES 
DE LA FRAN CE , DE LA BELGIQ LK E T  DE L ' ANGL ETER RE.

.L’indication de ce genre remonte à one époque plus ancienne que celle des 

précédents, mais ses véritables affinités ne sont pas mieux établies, et je ne le 
place à la suite des Cachalots que parce que les dents sur l’observation desquelles 

il repose rappellentparleurvolumc celles de ces animaux et qu'elles ontaussi la plus 
grande portion de leur surface enveloppée d’une forte couche de cément. Leur 
extrémité supérieure constituant la véritable couronne est cependant dépourvue 

ile substance corticale, pt la pointe s'usait régulièrement ilo manière à fournir 

bientôt une surface plane, arrondie, où le champ de l’ivoire se trouvait entouré 
d’un cercle bien marqué d'émail qui restait superficiel. Cette partie coronale ne 

constitue d’ailleurs que la m oindre étendue de la dent, dont la racine èst forte 
et plus ou moins renflée par l’application de la couche cémonteuse qui èn protège 

l’ivoire. L’n étranglement en forme de coi sépare cette portion de la première ou 

portion coronale-, l’ensemble de la-dent est toujours plus ou moins arqué et 
l’un de ses côtés est plus renllc que l’antre.

Le genre Itoptoeetus a été établi par moi et je figure-icLquatre des dents que -
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-j’e n  a í 'o b se rvées  (PI. XX, f i t ) .  23-28};_ e l l e s  p rov ie n n en t  ile g i s em e n ts  dif férents ,

les uns pliocenes, leis autres , m io c è n e s ,  et oill fontes ció recueillies en Europe.
L’HopiorcinKcrnxAiaicns (Il en es.t la p r e m iè r e  espèce décrile. 11 repose sur 

l'observation de deux dents extrailes du  faluff de Iloinafis ( l i rù m e)  que j ’ai autre
fois reçues de M. CliaLande. —

La première de ces denis (PI. XX, f i g .  ¿6 1 est fusiforme, renlléc dans sa parile 

radiculaire, qui est relativement considérable, courte, au conlraire, et en cou *1 

tronqué par l’usure, dans sa partie coronale. L’axe principal -du lût est.faiblement 
arqué; une des laces est plus rentlée que l'autre; la couronne est séparée de la 

racine par uii étranglement en forme de coi.
Longueur de la partie existante de la couronne, 0,01 I ; longueur de la racine, 

0,1 III ; circonférence de celle-ci au point le plus reu lié,. II, I I.'i.

La deuxième dent observée (PI. XX, fig. 27; est forte, analogue dans son appa
rence générale à celle qm vient d’etre décrite et la couronne en est a peu pres
semblable, quoique plus veinée sur l’émail. Cependant la racine de celle seconde’ 
dent est beaucoup moins épaisse et elle est un peu plus courte.

Longueur de la partie restante de la couronne. 0,(117j de la racine, (1,(10i.
L ii<>|iii>i<><uv <-<>■ >iiicns (2¡ repose sur l’examen d'une (lenhmalogue aux pré

cédentes, et qui indique un animal du même genre; on l'a trouvée dans les sables 
marins pliocenes de Montpellier, au faubourg b’iguairolles. J’en ai donné la ligure 

sous le n" 2.’». de la PI. XX. Elle est plus forte et d’une courbure uii peu différente. 
Sa racine est épaisse comme celle de la dent d e la  f i g .  26, mais sails être 

cependant de forme absolument identique et elle est en même temps plus grosse.
J’ai aussi vu une extrémité supérieuro de dent, indiquant une forme analogue

à celle qui vient d'etre décrite, mais qui 
parq.it plus comprimée, à couronne 

moins déga’gée du cémenl, quoique cópen
la daui semblablement usée à son.extrémité 
: triturante, sans étranglement en manière

de coi et plus engagée par conséquent

i) M. t » r t .  Z o o l. et P a l . f r . ,  1"  éd. .  t. I, p. 2«,--PI, .¿0, fitj. 10 et  11 ( l igures  r e pr od ui te s  d a n s  le 
prt-’sc ni  ouvra ge,  P I . . X X . — Ib id . ,  2,: éd. ,  p.  318.

í  I-; ( ierv..  Z o o l. i t  P a i. f r . ,  1" éel., t .  I, p. l ( i l ,  PI. 3 .A 9 -  -  U>iA.,T  M . ,  p. 318.
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lians le cément dont la presque totalité de la surface de ces sorles-de dents se 
trouve recouverte-. Ce fragment, dont je donne ici la figure, est à certains égards, 
comparable à la-pointe des dents de Berardius représentées par les fig. 5 et i. de 

notre PI. W U I; mais je ne puis dire quelles étaient les dimensions de la partie 

radiculaire qui en a clé détachée lorsqiron l’a extrait du sol. Je l’attribue à ( I h -  
¡iltueiks curvidens, sans pouvoir affirmer que ce rapprochement soit fondé.

■■upiocctus borcrriiautcnxl« ( l/l .—  Des dénis asse^analogues a celles aux-- - 
quelles j'ai donné le nom d ' Iloplveetus crassidens ont été découvertes dans le 

erae d Anvers, postérieurement à lu p u b lic a tio n  des indications que nous venons 
de rappeler. Notre savant collaborateur, AI. Van llenoden, nous a même remis, " 
il y a déjà plusieurs années, le moule d’une de ces dénis, .que nous avons fait 
figurer (1M. \X , firj. 22, et M. l)u Bus on a signalé d'autres; il en fait une espèce 

distincte sous le nom que nous venons de rappeler. Il rapporte que sur les bords 
du canal d'Ilerentbâls on a trouvé un groupe,de six de ces dents reunies flans 

un très-petit espace de terrain et qui ont, selon toute apparence, appartenu à un 
même individu. De ces six dents, deux ont encore leur couronne, mais fort usée, 
trois n'en ont plus du tout, e lla  sixième a la couronne passée. Elles sont remar
quables par la grande dissemblance existant entre leurs racines, ce qui vient 

a p p u y e r  l 'o p in io n  quelles.soni du même sujet, et elles différent aussi à plusieurs 
égards de celles, provenant de t rance, que j 'a i  m o i - m ê m e  fait c o n n a î t r e .  .

L'une des plus completes a une longueur totale ijeO,IO; elle est fusiforme
arquée dans toute sa longueur; sa couronne a l'émail lisse, quoique l’on y dis- -
tingue encore des stries longitudinales; la racine est épaisse et présenle d’un côte,
au-dessous du collet, une dépression assez considérable; son extrémité est amincie
et pointue. Une autre est brusquement arquée, et toute sa parljfe inférieure fait

défaut sans qu’il y ait eu aucune cassure; aussi n’a-t-élle que 0 ,09  de longueur.
La dépression au-dessous du collet existe ici des deux côtés.- La- plus .forte des
dents sans-couronne.est un peu plus épaisse que les autres et plus arquée; elle
mesure Q, I2 en ligne directe. La dépression intérieure au collet est forte, mais
n’existe que d’un seul côté. Les deux autres dents'sans couronne sont ovoïdes,
allongées, droites, légèrement comprimées dans toute leur longueur; leur extrémité
coronale.est arrondie; la pointe de leur racine est cassée. —________________ ___ ___ e       _

i l )u Bus,  B u ll, .le a d , >\ B elg iq u e , ¿' s ér ie ,  I, XXX.IV, p .  o02 ; 1872.— Jo u rn . de Zoo log ie , t. I l ,  p.  t0<>.
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1 ,3  c o l lo d io n  de  Bruxelles'renferme «les pièces répondant à doux autres espèces 
do ce  gen re  appe lées  par M. Du Hus II. crassidens e l  II. zonatus. Une d en t  de ce l le  

dern iè re  a 0 ,2 1  de long , la c o u r o n n e  com p r ise . .

On a aussi indiqué la présence d’Hoploeètes- daiis les terrains des Etats-Unis.'
H o p i n r e t u s  oiM s i i s  (1). —  M. Lcidy a d é c r i t  so us  ce  n o m  u n e  d e n t  en t iè r e  -et 

des  fragm ents  d ’u ne  autre d en t  re cueil l is  par  lé professeur H o lm es  dans le p ost 

p l io cèn e  d’Asldcy-I î iV er ,  au. voisinage ile Charlcstoue lUaroline du Sud) niais  ¡I 

n ’v a pas d e  cert itude que ce s  p ièc es  a ppar t iennent  b ien  à des  an im au x  s em b lab les  

à ce u x  qui o n t  fourn i tes den ts  p ré c é d e m m e n t  d écr i les  et Jour ï m w u n e l é  parait 

beau cou p  m o in d r e  que la l e u r /

' ij M .

1)1 GEXIIK IHI..EXODON oirE.V , EUSSII.K DANS I.E OKAI, DE SI'FFOl.K, EX AXOI.EÏI.IIRK.

♦
X ous  arr ivons  ainsi au g en re  fíat,anodon ile VI. (I.wen, qui est le plus a n c ie n n e 

m en t  établi de ceux  dont  il est  q uest ion  dans ce  ch ap itre  et  ce lu i auquel p lu s ieu rs  

d ’en tre  eu x  d o iv en t  t rè s -p ro b a b lem en t  c ire  réun is  c o m m e  n ’en'différant q ue  par 

le m o d e  de co n serv a t io n  des  dents  qui oi it  servi à leur d is linct ioui

Dans son o u v ra g e  sur  les Mammifères- et les Oiseaux fossi les  de l 'Angle terre  12 , 

l e  savant  an atom iste  décr it d es  p o r t io n s  de den ts  rappelant  par la fo rm e  ains i que  

(iac la d is posi t io n  ile leur  rac in e  ce l les  d é s  Cach alots . Q u oiq u e  de m o in d r e  

d im e n s io n ,  cé s  racines de d én is  sont  ég a lem en t  recou v er le s  d ’une forte c o u r b e  de  

c é m e n t ,  q iie  M. Ihven figure, en  en  d o nn an t  le profil ,  e t  u n e  c o u p e  transversale  

q ui es t reproduit e  su r  la l'b fig. .18  et 18  n. Elle avait é té  trouv ée  à Fe lix tow

d a ns  le red crag ou crag  ro u g e  de c e l le  lo c a l i t é ;  il la tenait d e  M. I îow erb an k.

Beaucoup d’autres pièces analogues ont été rencontrées depuis lors au même lieu 

ou dans des localités analogues, et j ’en donne moi-même une, coupée . vei l i - 
calement,. qui montre la trace de la partie non ossifiée de son bulbe laquelle 

constitue une sorte d’axe vertical au milieu de l’ivoire. Je me la suis procurée

\\ i.iMiiy, Proceed.  --Je. nul. .vc.,1868, p. 106. (— I d . ,  E x tin c t  m an in i. F auna  o f  D a ko ta  a nd  i\,d*ra \ka , 
’p.  438, pi. 13-15'; 1369. •

.'2; d R h to r tj  n f  british  fo s s i i  M a m m a ls  a nd  b ird s , p .  636,  f ig ,  *226 et  220 ; 1846.•



  . i v u  iio i ' l.öc.k i i s . . .u ¡

en 1875 chez un .marchand naturaliste (le Londres qui en possédait d'autres encore.
Les dents ont qcquis, par leur séjour dans les saldes qui les renferment, une 

solidité remarquable,et plies sont eu partie, silie\tiées,.Toutesn’omit pas' absolument 
la même formé, et il y en a ile plusieurs grandeurs. l’eul-étre ne. proviennent- 
elles pas d'une seule espère; cependant nous devons les attribuer au même eenre.

Majoré le nom qui leur a été imposé, il lie serait pas impossible que ces dents 
eussent appartenu au genre de Cetodontes qui a fourni celles qui servent de tvpe à 
1104 lloploeèlrs. L'est, ec que l'on sera ronduit à admettre si l'on remarque la 
similitude de leur forme axer relie que présente la racine dé res dernières et si 
l'on fait attention a la facilité avec laquelle la couronne des dents des llo p lo -  
ceies se détache de leur partie radieulaire et cémenteuse- lin caractérisant le eenre 
lloplorrtr, j ai-dejn fait ce rapprochement il), mais sans pouvoir decider, a cause 

de l'imperfection des matériaux que .la science possédait alors, s'il devait ètre
accepté définitivement dès cette époque comme-il cs| probable qu it le sera 
lilleiieurement. llappelons en outre que M. Owen 2i a fait mention, postérieu
rement a la disii in tioii ’établie par lui du genre. lîalénodiin, de dents semblables 
iï celles de l'flup/oi’clns crassidens, trouvées dans le crap, de Suffolk qu'on lui 

avait remises pour eu faire l'examen. H y a une ibuit de même origine parmi 
les débris fossiles de délacés conservés, au Musée britannique: sa longueur est 
de U,t)7.'i environ.

M. Ovvrn donne d'ailleurs sons le n ¿III du même ouvrage une coupe de la dent 
tvpe de son lixi, i:\nnnx i'Hys,u.oim:s eu la regardant comme provenant d’un C.etncé 

phyaclcroidr i« f /m i t  p h y se ie ro i ih . L est de la même pièce que M. brandi a parlé 

récemment solis le nom de l'Itysele/ 1 p h y s a l o i d e s 1'-)). Quant aux caisses'auditiv es 

de ISalénidés que M ..(tuen a décrites dans le même ouvrage sous la denomina

tion ile Létotolilhes et qu’il a depuis attribuées à ses-llalénodous i ii, nous n'avons 
pas à nous en occuper ici, M. Van beneden en ayant déjà traité a propos des 
liaiénidés jib. r -

I) Z oo l. et P a i. fra n ç ..  p. 3J8.
2 '  Q u a rter ly  J a u n i ,  yeo i. ÍS oc. L ondon , I8;>(¡, p. 2 - 2 8 .  '

l 'n s tersu ch u n g e it Uber d ie fo s s ile n  und  s tl'Jo o si/rn  Cctaceen E u ro p a 's , p. 206 V êin . A n n i .  S a in t-  
p v iv rsU n n g  pour. -lS' iX.

■M) P a l æ o u t o l Q < j i j ^ y . ’¿ T ó .  . _ — _ _  . ..

ü )  V oir  p .  2 1 ) 2 .
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§ VII.

1)1 D EM IE  EUCETL'S  D C  B U S } OU DIXODZIPIIIL'S (K.-I.V B E .X K D K M  , FÔSSILK DANS I.E CHAII D'ANVEIÎS.

Nous n’avons pas épuisé la liste des genres à la distinction desquels l'étude îles 
dents de forte dimension et pourvues de-cément, provenant des Cétacés qui ont été 

enfouis dans le crag d’Anvers, a conduit M. Du tins. Celui qu’il appelle Kurdus, 
et qu’il regarde comme appartenant au groupe des Ziphius, me parait devoir 

être également signalé ic i, quelles-que soient d’ailleurs ses affinités avec les 

animaux parmi lesquels ce savant propose de le__classer.
M. Du Dus n’en décrit qu'une seule espèce, i ’Lciams a m b l y o d o n  (I).

, Deux des dents sur lesquelles l’auteur s’appuie plus particulièrement pour 
distinguer ce Cétacé ile tous les autres Sont représentées réduites à la moitié ile la 

grandeur naturelle .dans notre atlas (PI. \X , fig. ¿i) et 50). C. est de la première 
que M. Du Dus parle lorsqu’il dit : « tille est fusiforme, plus amincie à sa hase 

qu’au sommet, entièrement pleine, légèrement courbée aux extrémités, à coin 
ronne fort obtuse, dépourvue d’émail et coupée en biseau, tille pèse -tkllyi(L è

La seconde que représente la figure 50, est brisée, ce qui permet de voir 

l’épaisseur de la couche de cément qui en recouvre l’ivoire. C’est aussi une de 

celles qu’a observées M. Du Dus, et elle fait également partie du Musée de 
liruxelles.

M. Du lîus ajoute que l ’Eucetus amblyodon n’a été rencontré que dans le crag 

gris, et, ce qui tend, d’après lui, à appuyer l’opinion que ses aflinités le ratta
chent aux Ziphioides, c’est que ses dents sont isolées ou par paires dans les gise
ments où on les trouve, ce qui doit faire supposer que chaque individu n’en 

possédait en effet que deux comme c’est le cas pour- l’Hyperoodon et le Ziphius.
Les caractères de ces depts ne permettent guère de douter quelles ne soient de

la même espèce que celles indiquées antérieurement par M. Van’ Beneden sous 

le nom. générique de Uinoziphins, et dont mon savant ami a appelé l’espèce

’* “  M; ’ t ft rl ft rs,  B u l l . 'A u n d .r .  B elg ique, 2 e sér ie ,  t. XXV, p. 571 ; 1SG7. '
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DiÑozir-imis lioEUi>ORKii (II, Celles-ci ont été découvertes à Saint-X’ieolas, qui est 
aussi un'des gisements du crag anversois. .

' -J ’en donne doux , figures réduites à moitié de la grandeur naturelle (l’I. XX, 

fig. 51 et 52); l’une représenta une dent à peu près entière., l’autre une 
portion de la couche céinenteuse détachée de l’ivoire qu’elle recouvrait ; ce qui 

permet d’élablir plus exactement-la comparaison du. Dinozipliiiï-s avec la dent 
d’Bucétus de notre heure 5U;

11 CM 111(11 ES. -

I.(‘s détails dans lesquels nous venons d'entrer au sujet des différents genres 

de Cetodontes établis par les auteurs, plus particulièrement par.M. Du lins, sur 

l’examen de dents ayant, par leur volume et leur-structure cémenteuse,. de l’ana

logie avec celles des Cachalots; nous montrent que tous ces genres ne' sont pas 

aussi distincts qu'on avait d’abord été porté à le supposer ; une.étude.altenlivç en 

fera pout-ètrc réduire encore le nombre. Dans l ’état actuel de nos connaissances 

le genre llonlocete est celui dont les affinités avec les Cachalots véritables sont 

les plus faciles ii saisir; d’autres paraissent tenir en même temps des Ziphioïdes, 

mais leur description est loin d’être achevée.

On peut établir de la manière suivante la liste synonymique de ces genres :

iiaiiriioiivn (dénomination fautive) : Orvcn ; 1840- .

U luozipliius, Van lleneden. ~

Énccta», Du Bus; 1867. Synonyme de Dinoziphius. 

noiiioccius, Du Bus; 1807.

iiop lorein s, P- Gerv. ; J849. Synonyme de.Baheiwdon. •

■MiaoUriphis. Du Bus; 1872. Synonyme.de Physodon. 

r h jM < w , 1’, Gerv. ; 1872. , ^

Scalillect»*, Du Bus; 18Ç7. *

(I: Van B en ede n,  Musée de l ;ouvai iï.
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I?es déhris-sur lesquels repose l'indication de ces divers Cetodontes ont été 

découverts dans íes dépôts miocènes et pliocenes de l’Europe, particulièrement 

en Belgique, dans le crag gris d’Anvers; la France et l’Angleterre en ont égale

ment fourni. 11 est encore jkuiteux que l ’Amérique en possède.

Pour compléter l’examen des Cetodontes qui se rapprochent le plus des Cacha

lots, nous aurons à parler maintenant de l’IIyperoodon butzkopf, ainsi; que. du 

Ziphius caviroslre, qui comptent l’un et l ’aulre parmi les Lhnlassothéricns propres 

a nos mers. Le Dioplodon européen qu’on n’y a pris qu'une seule fois nous occu

pera également, ainsi que le Dauphin de Sowerby, type du genre Mésoplodon, qui 

vient échouer de temps en temps sur nos côtes. Ces animaux oni pour repré

sentants dans; les mers australes, le Berardius,- le Dioplodon densirostre, déjà1 

connu de Blainville, te Dolichodon de Layard et un autre Cétacé qui-paraiCpeu 

différent du Jlésoplodon de Sowerby. Le groupe autrefois mal connu de ces Ceto

dontes avait reçu de Blainville le nom d’Ilétérodontcs ; je l'ai appelé Ziphioïdes 

parce que le Ziphius caviroslre de Cuvier en est un des principaux types et que 

les Cétacés qu’il renferme ont dans certains cas «une ressemblance telle avec 

les fossiles primitivement décrits sous cette même dénomination dé Ziphius, 

qu’il est impossible de les en séparer, comme genres, parfois môme comme 

espèces. Il existe en effet dans les iners actuelles des animaux tout à fait analo

gues aux Zîphioïdes fossiles, et le Ziphius caviróslrtr 1 ui-m èm é’, ainsi que îles 

Ziphius qui diffèrent assez peu de ceux de la période lertiairo, sont aujourd’hui 

connus dans des régions maritimes très-éloignées leurunes des autres, quoique les 

genres qui les comprennent aient passé pour entièrement anéantis.

Mais nous devonis d’abord parler du Kogia, qui est une sorte de petit Cachalot, 

propre aux mers australes. ' ,



DC KOGIA d)

G E N R l f U E  CET ODO NT ES VIVANTS OEI SE R AP PROC HE DES C AC HA L OT S . -  -

Lo {'.placé qui va maintenant nous occuper est bion inférieur en dimensions aux 
Cachalots véritables, et l ’on ne peut girèro estimer la longueur totale de son corps' 
qu’à 5 ou, au plus, i  m ètres; mais il est proportionnellement plus trapu^ et 

sa tète, relativement moins allongée, ne présente pas dans la région moyenne un 
rendement aussi considérable. L’ouverture nasale y est reportée en dessus et le 
dos présente une nageoire de dimension ainsi que de forme ordinaires. Le museau 

du Kogia est saillant sans être pointu, ce qui tient au raccourcissement des 
mâchoires ; il rappelle celui de certains Dauphins ou des M a nanii ns ; la bouche est 

ouverte inférieurenTent et le dessus de |a tète est chargé, d’une masse de sperma
ceti qui, pour être moins considérable que chez les Caeltalofs n'en existe pas 
moins et se trouve logée, comme celle que fournit le Cachalot véritable, dans nne 

excavation de la région faciale; de sorte qu’il reste en avant une saillie, rappelant 
jusqu’à un certain point le bec des grandes espèces de Marsouins, .

C’est de Blainville qui a le premier fait mention de ce curieux l’hysétérien; mais 

il n’en a décrit que le crâne, d’après un exemplaire rapporté, en 1857, des cotes 

orientales de l’Afrique du Sud, .par feu M. Jules Verreaux, et qui fait partie des 
collections du Muséum. Il l’a considéré comme devant être classé provisoirement 

d ans le mémo genre quedes Cachalots,-et lui a donné le nom de Cachalot ir têfe- 

courle [Physeter 6reviceps\_ (i)  ; c’est maintenant le Ivocia breviceps. En effet 
M. Gray a fait de cette espèce le type d’un genre à part qu’il a appelé Kogia (3).

La gracilité des dents du Cachalot à tète courte et le manque de cément sur ces 

organes fournissent un des principaux caractères du genre dont il a du devenir 
le type. ~ "’ _  - " '

Depuis lors la même espèce, ou tout au moins des espèces fort peu différentes,

m ; p i . XX, #g. 1-3 ci p trx x iL f ig .  ». ’ " .  -
{2j A n n . f r a n ç .  e t áír. d 'a n a t. e t de p h y s io l .,  i. i l .  p.  337,  Pi.  Î0 ; ' f 8 3 8 .
¡3} E re b u s  et Terror , p. 22.  — 'Catal, b r itish  M u se u m ; Cc(ecea, p .  .33; 1830.
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bien qulon les ait partagéestn deux genres distincts sous les noms de'lïoÿi« et 
i ’ Euphysetes., sont-venues à la connaissance des naturalistes. 
f '  M'. Wall a publié, en 'd 8 3 1,1a description de l ’une d’elles, comme constituant un 
nouveau genre voisin des Cachalots, e li i  l’a appelée Euphysetes Grayi (I), mais c'est 
bien un Kogia. 11 donne à son égard des détails étendus, principalement relatifs au 

squelette. L’exemplaire qu’il a observé avait été pris à Maroolirah beech, à-peu de 
.distance de Sydney ; il avait i) ou IO pieds anglais de long.

l u  squelette recueilli dans les mêmes parages que io précédent est devenu pour 

M. Gérard Krefft le type d’une autre espèce, 1 ’Euphytes Mucteayii, dont l'obligeance 
du savant directeur du Musée de Sydney nous a permis de donner une figure 

i PI. XXII, fig. 8) (2). Un crâne de ce Cctncé, comparé à celui dont blainville a donné 
la description, ne laisse aucun doute sur l ’identité des deux genres Kogia et Euphy
setes, et, ainsi que je l’ai déjà dit, je serais très-porté à penser que Va mêmcxidentité 
s ’étend aux autres espèces que l’on à admises parmi ces animaux. Dans tous les 

cas nous n'aurions pas, dans l’état actuel de la science, le moyen de les distinguer 
sûrement onlrc elles, et 51. Gray, qui ne sépare pas génériquenicnt [’Euphy
setes Grayi du Koyia breviceps dans,son Catalogue pour l’année 1860, lui conserve 

-au contraire son nom générique propre en 1871, mais en reportant alors les 

Euphysetes Maekayii et simus parmi les Kogias véritables.
L’Euphysetes simus est des côtes de l'Inde. Il vient en effet des Kogias .dans celte 

région, et 51. Owen a parlé sous le nom {[’Euphysetes simus (5) d’animaux de ce 
genre d’après des documents et des pièces en nature recueillies par 51. Walter Eltiol, 
qui, en 1833, a vu, sur la côte de Yaltair, un mâle long de (i pieds 8 pouces anglais 

- et une femelle longue de C pieds. Les pécheurs les y nomment H oni/u. 51. Owen 

traite de ces animaux dans un de ses Mémoires en en faisant une espèce différente 
des précédentes.

L’observation du crâne de ce Kogia, que j’ai pu voir au Jluséc britannique, ne

1 H is to ry  a n d  descrip tion  o j  the ske le ton  o f  a  new  S p e rm -W h a le  (C atodon au s tra lis ), la te ly  set up  
m  the . I n stra lian  M u sa i in, together w ith  account o f  a new  g en u s  o f  spcrm -W h a les  ca lled  E u p h y se te s , 
avec 2 PI. ; in-42. S id n e y ;  1851»   • '

(2) P lu s ie u rs  fig u re s  .dt; 1 'E u p h y se tes  M a c le a y i  o n t  été  en v o y ées  ii l ’E xp o sitio n  u n iv e rse lle  de 1807, à 
P a ris , p a r  M.. K refft, e t  so n t re s té e s  so u s  les  y e u x  du p u b lie  p e n d a n t to u te  la . d u ré e  d c -c e tte  E x p o sitio n .

• *3 T rans. zool. S o c . L o ndon , t. VI, p . 30, PI. 10, H  {fig. 1), PI. 12, 1.3 e t U  ' f ig .  1), .



—  '  c : ■ - :
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me permet pas de douter qu’il" rie soit de"la même -espèce que .celui-^tlont 
lllainvillo a parlé autrefois sous le nom de Physeter breviceps, lequel est le Veritable 
type du genre Kogia. *

s u i î u t ï t .

( rùnr —  On doit a de lllainvillo une première description du crâne de 
son lioyi a breviceps, et, depuis lors, MM. Wall et Owen se sont à leur tour occupés 
de eiMjenre remarquable, le premier par l’examen du sujet appelé par lui Euphy

setes Grayi, le second par celui de l'un des deux exemplaires indiens qu’il a 
nommés Euphysetes simus.

Le reste du squelette n’est connu que par les détails que M. W all a donnés 

à-son égard et par les figures qu’a bion voulu m ’en -envoyer-M., Krefft, figures 
dont la principale est reproduite sur la planche XXII sous le il0 8.

Quant aux dents,des mêmes animaux; de lllainvillo a décrit celles de l’exem

plaire encore jeune qu’avait rapporté. M. Vcrresux, et j’y ajoute \ P l . - \ \ ,  fig. 5i, 
celles d’un maxillaire provenant d’un sujet plus-âgé, chez lequel elles soni -par. 
conséquent plus fortes, (le maxillaire inférieur est conservé au Collège des chirur
giens de Londres; j’en dois la communication a M. Flower, qui m’a autorisé à en 
prendre un moule pour nos galeries.

Les Kogias ont-ils, comme les Cachalots, des dçnls aux deux mâchoires? C’est ce 

que l'on a déjà constaté, ainsi qu’on l’a fait pour les Cachalots, mais il faudrait 
avoir l ’occasion d’étudicr des animaux de ce genre encore jeunes offrais ou con
servés dans l’esprit-de-vin pour établir définitivement la formule de ces dents, 
lin l’état, nous ne connaissons d’une maniere complète que les dents de leur 
mâchoire inférieure.

t ' i - a n c .  —  De blainville n’a donne qu’une courte définition du crâne du Kogia, 
dans laquelle cette particTdu squelette se trouve plutôt .distinguée à grands traits 
de la tète osseuse du Cachalot que décrite dans ses détails. M. Ovven a fourni plus 

de renseignements à"cet égard à propos dc-1’Euphysetes simils, mais les différences 
qu’il indique comme étant spécifiques me paraissent dues à l ’àge moins avancé du 

sujet observé par lui plutôt qu’à toute autre cause, et c’est e»particulier pour cela 

que la mâchoire supérieure est plus courte. Ou trouverait d’autres caractères, mais
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dans une autre direction, si Ton ctudiait le crâne <Kun sujet très-avancé on âne, et 
nous aurons plus loin l'occasion de constater qu’tl en est principalement ainsi des 

(Tents en place sur la mâchoire inférieure (Lu vieil exemplaire que l’on conserve au 

Musée, hunlérien. •
Ce qui frappe au premier abord dans le crâne du /¿cure de Céhrce* dont il 

s ’aqit. c'est sa grande ressemblance avec celui du Cachalot. Quoique plus ramassé 
(laus sa forme générale, c’est-à-dire moins lonq à proportion et relativement plus 

- lar^c 0, io sur 0 ,d i pour le crànc-tvpi'1, il a la même apparence générale et le 
di^sus de la fa c i; présente aussi une excavation destinée a loqrr un umasconsidé- 

rahlc de sp cn n a-celi-, cependant la iête encore recouverte de sa peau offre plus 

d'analogie axer celle d’un .Marsouin ou d'un Cdobicephalc qu’avec celle du faéhalot 

lui-m énie, et M. Klliot avait inscrit cet animal dans ses notes sous le nom anqlai* 
de l'orpoi.sc, ipii stqnilie Marsouin.
;d a ‘s binais du cirrjuc lacial sont en effet mioins relevés et en même temps plus 

épaissis (pie chez le C.acTialot a sa partie postérieure; um* forte crête' qui se voit 
dans la réjjion des narines, relie cette excavation au milieu d u bord postérieur 

formant une muraille moins abrupte. Les os maxillaires et incisifs remontent aussi 
dat*s tes deux vasques postérieures du cirque facial du Koqia, que separe ta crête- 

épaissie dont il vient d elia* parlé; et le premier de (‘es os va de même concourir, 
par suite de son appliralii-nrconlre la face antérieure du bord montant .de l'occi
pital superieur, a former la crête «pii limite le cirque en arrière; entre le.- deux 

f  parois antérieure et postérieure de celte dernière, v iennent mourir les frontaux et 
les. pariétaux, d’autant moins apparents en-dehors, que l’animal est mort à une 

('■poipu' plus éloignée (b* l’àq’o Codai et que l'ossili-calioira pu suivre sa marche. La 

¡{Outlière yoméiienne reste ouverte.et les bords supérieurs internes des inter
maxillaires qui tendent à la recouvrir clic/..le Cachalot sont encore,moins rappro
ches l’un de l’autre dans l’espèce (pie nous citons. Les narines sont inéqales; 
idles le sont même à un deqré bien plus p,.rand que dans le C.étodonte qiipmlesque 

dont le Koqia semble être une représentation réduite; c’est la droite qui est la plus 
¡lelité, et de Blainv i Ile a déjà fait remarquer qu’elle Lest « vinqt fois peut-être plus 

que l autre/ n Les trous sous-orbitaires. sont d’assez faible dimension.- Les parties 

latérales des os frontaux forment au-dessus des yeux une voûte arquée en arrière 
de laquei lo-irst la fosse temporale, limitée elle-même de ce côté par la saillie du
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temporal. Le juqal a été perdu dans le crâne du lxoqia que noim avon> smis ’ 

U's veux, et la branche par laquelle il limite au-dessous de l'on! la cavité urbitairo. 
n'a pas non plus été1 conservée sur le crâne déposé au Musée britannique, de >orte 

qu'il n'est pas possible d’en dire la tonne. Le n'est "pas en ce point seulement que 
le crâne t \ pe du hoqia qu'a décrit de l’daim ille est incomplet. Le vomer a disparu ; 
toute la partit1 rnstrale du maxillaire superieur cauche a aussi e‘e perdue, et le 

palam a éqalrmcnt subi quelques détériorations.
La surface b ifilaire cSt larqe et (>n forme de \m ile. Le trou racliidiöii est ovalaire 

a ¡p end diamètre vertical : les coudvlcs ne forment qu'une.très-faible saiffie. ’ .
Le maxillaire a la fn-rme èéiicrale de celui ties C.achalots et il a eqalmnent s<-s 

ileux branches sv rnphv sées dans une étendue assez considérable de sa- partie den
ti l’ero. Si sa forme générale rappelle celle des t'.aehalots, elle n ’a pas le mènu* dhm- 

qem enl. et certaines autres différences secmidftires'qa’on v remarque sont en rap- ' 

port avec les particularités presentees par le crâne lui-m êm e. Les liqim s qui; nou> 
donnons a eet eqard permettront de tes saisir aisément.

M. Wall q u i  a o b s e r v e  b l n o u l e  d e s  k o q i a s  l e c o m p a r t 1 a c e l u i  d e s  Cacha l o t : * ,  

a t t e n d u  q u e  l e s s o n i u s  l a r v  n q i c n m m  v s o n t  é g a l e m e n t  l a i d e s ,  a p l a t i e s  et  d i s c o i d e s .

Colonne  v o n é l i r t i l c  c l  p iè c e *  .qu i  *’,> i*a( la<-lienl.  — t .  e s t  ai l sSI p a r  M. W a l l  

q u e  n o u s  a p p r e n o n s  ( pu '  b '  K o q i a  p o s s è d e  a u  t o t a l  q u a r a n t e - q u a t r e  v e r t e h r e s .  l a ' s  s e p t  

v e r t e b r e s  c e r v i c a l e s  s o n t  r é u n i e s  e n  l i n e  s v n o s t o s e  u n i q u e ,  d a n s  l a q u e l l e  o n  d i s 

t i n g u e  c e p e n d a n t  l a t l a s  et  I a x i s  a u  m o v e n  d e  l e u r s  a p o p h v s e s  t r a n s v e r s e s ;  l es  

t r o i s i è m e  ('1 q u a t r i è m e  m o n t r e n t  a u s s i  d e s  t r a c e s  d e  l e u r  s é p a r a t i o n  p r i m i t i v e ,  

m a i s  n o u s  v o y o n s  p a r  l a  t i j j u r e  ( p i e  n o u s . d o n n o n s  n o u s - m è m e  d e  l ' e ^ e m p l a i r e -  

»e d e  1 I'AifthyxetcH \ b i o / c a i / o  q u e  l e u r s  a p o p h v s ’c s  é p i n e u s e s  s i m t  c o n f o n d u e s  

a v e c  c e l l e s  d e s 9 t r o i s  d e r n i è r e s  .cl f o r m e n t  a v e c  e l l e s  u n e  c r ê t e  m é d i a n e  s a i l l a n t e .

M. Wall compte quatorze dorsales et autant de paires de cèles, tandis que nous 
n’en voyons que treize sur notre fiqure. Mais ici la quatorzième paire, qui e s t  libre 

dans les chairs, a tres-probablejnent disparu et le nombre des dorsales doit être sup
posé idontiquè à celui du sujet précédent mon t  déeri t  Ihi effet, la vertèbre placée en 

_ arrière de la treizième dorsale ressemble par sa forme à celle-ci, et non aux 
vraies lombaires .qui la suivent. *

Les apophyses épineuses des vertèbres ne sont pas très-élevées, et l’on ne voit 
rien de particulier dans la forme des apophyses articulaires. Sous ce double
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' rapport, le genre Kogia ressemble plutôt run C.aeluilols qu’aux Hyperoodon* 

et aux autres Ziphioïdos.

Les cèles soni plaies et élargies d’uu bord à l’autre ; celles de la première paire 

n’ont qu’une seule facette articulaire pour les mettre en rapport avec la vertèbre 
correspondante, tandis qu’il  v en a deux aux sept suivantes. Lue seule articulation 
se voit ensuite aux. cinq avant-dernières. "(Juani à la quatorzième ou dernière, nous 
avons déjà dit qu’elle est libre et elle est, par suite, sans rapports avec la vertèbre 
qui lui correspond ; cette quatorzième paire de cèles n’a, dans le squelette examiné 

; par M. Wall, qu’iin..deuu-pouce de long.

Le sternum se compose de plusieurs pieces successives, mais nous n’en coniiais- 

, sons pas les détails, celui qu’a u i M. Wall étant incomplet et la ligure que nous 
avons reçue de M. Krelit montrant la série de se s-pieces par le prolil, ci- qui 
empêche d’en bien, saisir les détails.

I. unique sfernèlne observée par M. W allest on deux pièces jointes" l'une  à 
l’autre sur la ligne médiane comme cela a lieu chez les (aicbalots. M. Wall parle 
de lieiïî lombaires, tandis qu’i l-n ’y en aurait que sept dans le "squelette- de 

l’if. M a c t e i n j i i ;  si les os en V de ce dernier appartenaient bien aux vertebres aux
quelles, ils ont été attachés par le préparateur, 'ioides celles-ci seraient alors de 

la série des coccygienuoS. M. Wall compte vingt et une coceygiennes. ou vertebres 

de la'queue, savoir dix avec os en Vot O n z e  sans os de cette sorte.

La figure que nous publions’ne donne pas les même?; eliilÎres; filais c’est là 

une différence à, laquelle oii-n.e devra-pas s’arrêter tant que les deux squelettes 

(E. Gruai et E. Maclettyii) n ’auront"-pu être comparés entre eux autrement qu’à 
l’aide des ligures que l’on en à exécuté; il faudrait savoir'd'où, vient celle diffé

rence et si elle est de valeur spécifique..1

Lii caractère d’ailleurs "plus important que- celui-là , et dont ni M-, Wall ni 
M. Oxven n ’ont fait mention, réside dans la formé des vertèbres lombaires. Leur 
corps présente inferieurement detii saillies médianes placées, l’une én arriére, 
l’autre en avant sur la ligne médiane et séparées seulement.par une échancrure plus 

ou moins profonde. Cette double saillie que. je ne retrouve chez aucun autre Cétacé 

est très-apparente daiisl’exemplaire connu sous le nom içM acteagi (l’I. XXII, fig. 8), 
et elle n’est pas moins évidente chez lo Grayi. M. Ov en qui¿ ainsf que l ’a fait rentar-
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quer M. G rav ( i  i, s'est servi de la figure tie ce dernier, publiée par M. Wall, pour 

le dessin qu’il a donné du squelette de son -Euphysetes simus; reproduit cette parti
cularité, niais sans la signaler, et cependant elle nie paraît devoir occuper .un. rang 
important dans le caractéristique du Kogia. ■

M.Wiill parle.aussi de la forme des os.pelviens,-qu’ild it composés de deux pièces 

pour chaque côté, c e  qui, d'après Uii. serait aussi le cas du Cachalot; mais dans le 

Kogia ces os auraient une autre forme, l'interne étant aplati et eu carré long, et 
l'externe^ avec l e q u e l  il s'articule, plus court, ainsi que plus élargi.

Membres. —  Les membres du Kogia n ’ont pas une conformation absolument 
semblable à ceux du Cachalot, et ils paraissent un peu plus longs.

L’omoplate, dont le contour-est dillerent, a cependant une saillie Sur sa face 
.exlerï)e q u i  répond à une courte épine aboutissant à l’acromion qui est forte. Il 
existe aussi une saillie coracoidienne, et elle est proportionnellement plus épaisse. 
Le bord supérieur de cet os est arrondi en quart de cercle; ses deux bords anté
rieur et postérieur sont échancrés. - - *

L'humérus- approche de celui des Dauphins par sa brièveté; il présente toutefois ; 

une forte saillie deltoidieiine.
Le radius et le cubitus ne sont pas soudés l’un à l’autre. C’est le premier de ces 

deux os qui est le plus fort; l'apophyse olécràne du second est.peu considérable;
M. W ali signait’ sept os au carpe, mais doux de ces os sont allongés et placés, l’un 

au-dessous du radius, l ’autre au-dessous du cubitus, cl ils ne peuvent être regardés - 

<pio comme les épiphvscs inférieures de ces deux rayons, osseux de l’avant-bras. 
Les autres sont cu disques irrégulièrement polygonaux; il y en a un au-dessus 

de chacun ‘des métacarpiens.
.Les cinq doigts qui correspondent aux cinq os métacarpiens ont le nombre 

suivant de phalanges : Je premier, .2; Je second, 6; le troisième, 6; le qua
trième, I, et le cinquième, 5 ou 4.

Dentition. —  W. Elliot a constaté la prése,nce d'une paire de dents supérieures 

placées tout à fait en-avant, et il est probable, ainsi que nous l’avons fait remar
quer, qu’on trouvera un plus grand nombre de ces dents.

Xdus avons déjà rappelé qué l’o-n-connaissait mieux les dents inférieures des

‘ ( i j  A n n . an d  M a y . o f  n a !. I l - i s ! i ' - s v r i e ,  I. X l l ,  p .  184 ; 187 3 . ^  •

-  ■ ■ '45
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Kogia. Comparées à celles des Cachalots, elles soni grêles, cylindro-eoniqucs, 
à couronne longuement sorties des alvéoles, et terminées en pointes aiguës. Le 
nombre en eijt de quatorze 0 1 1  quinze pour l’exemplaire type de l’espèce, c'est-à- 
dire pour celui, provenant des côtes de l’Afrique méridionale, qui a élé décrit par 

/ '  de lllainvillo (Pl. \ \ ,  lig. -i’; la couronne de ces dénis mesure en moyenne 0,01 5 
ou 0,010 de longueur, et elle est large de 0,(105 ou à peu pu s à son milieu.

Une coupe des dents du Kogia préparée pour le microscope montre qu'elles dif
fèrent en outre de celles îles Cachalots par l’absence de la couche corticale dont 

celles-ci ont leur ivoire enveloppé. La partie externe de cet ¡\oire est linement 
quadrillée et non régulièrement tubulaire comme le reste, mais 0 0  n'y xoit pas 

d ’ostéoplastes comme au véritable cément.
H. Wall attribue à l'exemplaire décrit par lui, treize dénis de chaque côté de la 

mâchoire inférieure, et il 11’y ona que onze chez celui de M. I lu en Kiijilnjselex simiisi. 
Dans ce dernier elles sont plus petites et ont leurs ah coles imparfaites, ce qui tient 

'à l'âge moins avancé du sujet. '
Une mâchoire inférieure de Kogia (PI. 'XX, lig. 5), que nous avons étudiée dans 

le Musée hunléricn et qui provient des côtes de l'Australie, a appartenu à un sujet 
plus avancé en âge que ceux dont il vient d'être question ; aussi les dents y sont- 
elles notablement plus fortes, mais elles sont toujours de foi nie pointue; les in

termédiaires sont recourbées en dedans, les postérieures recourbées en arrière; 
leur fût a de 0 ,050 à 0 ,0 io de haut dans sa partie coronale et I ) . (¡ilo oir0,00C de 

diamètre au milieu; leur sommet est également en pointe. Les dents ont l ’appa

rence de celles des Pillions ou des lloas et elles indiquent un animal aimant à se 
-nourrir de proie vivante. Tandis que- le Cachalot et ['Hyperoodon, s alimentent 

surtout des Céphalopodes, il est probable que le Kogia poursuit les poissons.
Il y a quatorze dents à gauche et quinze à droite sur la mâchoire inférieure 

d’adulte dont nous venons de parler, ce qui était probablement aussi le nombre 

de ces organes pour l’exemplaire rapporté par M. J. Verreaux.



D E S  C É T A C É S  Z I P I I I O Ï D E S

G e n re s  lh / ¡ i c r o o d o r , Z i p h i u s .  C h x n o z ip h iu s , D io p lo d o n ,  D c lc m n o z ip fo 'u s ,  e l c . )

E N V I S A G É S  D A N S  L E U B S .  E S P È C E S  V I V A N T E S  E T  F O S S I L E S .

Les espèces ile ectle famille do Cetodontes soni, les unes actuellement vivantes, 

les-aulres au contraire anéanties et seulement connues par les débris qu’on en a 
recueillis dans les terrains, tertiaires supérieurs. Les dernières ont été le plus 

souvent confondues sous le nom commun de Ziphius, mais il faut en séparer le 
Ziphius type, appelé caviroslre par Cuvier, que l’on sait maintenant exister d'ans 
différentes iners et que j ’ai le premier signale dans la Méditerranée. L’IIvperoodon, 
le Berardius, le Mesoplodon, appelé par de Blainville Dauphin de Dale et par Cu
vier Dauphin micruplère, le Dolichodon et le Dioplodon sont, comme le Ziphius 

cav iroslrc^ des Cétacés ziphi'oîdes propres a la  faune actuelle; quant aux espèces 
réellement fossiles que l’on avait d’abord attribuées au genre Ziphius, elles en ont 

été retirées et l'on a établi pour les y placer plusieurs genres à part, dont le plus 

ancien a été nommé Chénoziphius par Duvernoy et le second Kélemnozlphiis par 

M. Huxley. Depuis lors MM. Van'lieneden èt Du Bus en ont eneorc-étabii plusieurs 
autres.

De Blainville a le premier compris la nécessité de séparer les Ziphioïdes des 

’ Dauphins proprement dits, et il en a fait un groupe distinct parmi les Cétacés sous 

la dénomination d’Ilétérodontes. Ces.Ilétérodontes ont éléd ep u is lors l’objet de 
travaux étendus dont les principaux sont signalés dans le résumé bibliographique 

qui suit ; ' .

[ l o  Uiaitîwlle, t/.V.V. ,i ■iriimn sous-genre dos Dauphins l ia  Desiunresl, artia l e  Dauphin du Xoûcruu  
Dictionnaire d 'ilisluirc naturelle, t. IX , p .  17 5 ; 1817!.
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G, C u v ie r ,  Cétacés fossiles voisins des lïyperoodons et des Cachalots [Os s  fu s  s . ,  t .  Y , p a r t .  I, p .  3-19;

m y .
E s c h r ic h t ,  Zoologish-anatomisch-physiologische Untersuchungen über die gordischen M'ullthiere. Ín  •fol. 

L e ip z ig ; 1849. _ *
P. tiendi* , Recherches sur la fa m ille  des Cétacés z/jihioédes cl plus parl/eul/ê reinen! sur le Ziphius 

cavirostris de la Méditerranée vCampt. n  uit, hebd., I. XXX, p .  5 1 0 ,  1850. — Ann. sc. nat., .i1' s e r ie ,  t. XIV, 
p . 1 : 1850. — Zool. et Pai. franc-, l rcédi t . ,  t. I l ,  p . 'i. —  Ibid., 2* èdi l. ,  p. 291 ,.

D u v o rn o y ,  Mémoire sur les caractères ostéotogiques des genres nouveaux ou des espèces nourrîtes de 
C itacfs rivants ou fossiles dont les squelettes entiers oh les têtes seulement sont nm srrn 's/tans tes galeries 
d'anatomie du Muséum d'histoire naturelle, $ \ù \  i d 'u n  Tableau résumé des caractères de thn-dre des Cétacés, 
des fa m ille s  qui le composent; et en particulier des genres et des espèces de la fam i/tr  des Hélé redoutes 
[Ann. sc. nat., T s é r ie ',  1. XV, p. 6 e t  0 0 ,  1*1. 1 e( 2 ;  1851).

H uxley, On the cetacean Fossils termed « Ziphius » b g Cuvier ; w ith  a. X oticr o f a m te s ju c ms Bi lemno-
zijihius compressus fro m  the red crag' Quarterly Jmtmf. grol. .SUm. ¡junten, I. XX. p . .'(88, P i.  19 ; l s c i ) .

D u B u s , Sur différents Zipivides nouveaux du crag d 'A n a r s  Rull. Acad. r. Bclyiq.tm, 2e s e r ie ,  t. XXV;
1868).

O w e n . Monograph on the british fo ss ii Cetacea fro m  the red crag ; i f  1 : y e n  us Zijdtius Valæontegra- 
phicul Society London; 1870 .

F lo w e i ',  On the rectnl ziphivid Whales, iri/h a Dcscrijdion i f  the Skeleton o f Berardius arnouxi i Trans, 
zool. soc. London , t .  Y U I, p . 201, P I. 27 à  2 9 ; ls 7 1 ) .

B r a n d t .  Ziphincr. in  Untersuch, über die fossilen  und subfossilen Cetaceen Eurojiu's, ¡i’. 20'J ' M é m .  Acad, 
sc. Saint-Pétersbourg, 7* s é r ie ,  í. XX, u “ t; 1 *7,1). .

Ce n’est qu’après avoir passé en revue les caractères p a rticu lie rs  «les d ifféren tes 

espèces ile Cétacés qui constituent cette lani i Ile que nous pourrons en discuter 

les affinités et en donner une définition à lu fois générale et comparative.

D E  L ’I I Y P E R Ü O D O X  R O S T R A T U S

Principan* c.n acieres. — I.’Hyperoodon est le plus volumineux des Cétacés de 

la division des Zi julioides; sa longueur totale atteint de 12 à lii mètres. Il fréquente 

le  nord, est commun au Groenland et dans les parages de l ’Islande, se montre 

déjà en moins grand nombre dans l’archipel des Ferons ainsi que sur les côtes de 

la Scandinavie et ne se voit plus guère que d’uno .manicro'aceidcntellc sur le 
littoral de l ’Europe'tempérée où il vient échouer isolément et à des intervalles irré
guliers; ainsi, pour une soixantaine d’années qu’ont duré les observations, ou n’a 

signalé que sept individus de celte espèce pris sur les côtes du Calvados, le point de 

la France où il s’en rencontre le plus fréquemment, et où, grâce aux travaux de 
Baussard et de 51. Eudes Deslongchamp, l’étude de ces grands .Cétacés a clé pour
suivie avec le plus, de soin.
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Quciquc la synonymie de l ’Hyperoodon ile soit pas l’une des plus"ditïiciles i\ ” 

débrouiller, elle ne laisse pas cependant- d’offrir quelque complication, ne fùt-cc. 
que par la iii n Uipii ic i I é des noms qui ont été donnés par les auteurs a celte espèce 
à propos des différents individus qu’on en a d’aliord observés ; mais les caractères 

extérieurs de l ’Ilyperoodon autant que les particularités distinctives de son sque
lette sont aisées à saisir. ~

Le rostre est pointu et la tète renflée par'suite de la présence d une certaine 

quantité de sperma-céti au-dessus de la- face (I); une muraille osseuse s’élève de 

chaque coté des maxillaires et borde latéralement la partie qui précède les na
rines, sans se relier à l ’élé\;.tion fronto-nasale qui limite en arrière le cirque 
échancré bilatéralement qui occupe une grande partie de la région faciale; les 

vertèbres ont leurs apophyses épineuses pilus élevées que celles des Cachalots ou  

des Dauphins, ce qui est un des caracteres principaux des Ziphioides, et il n’existe 
qu'une seule paire de dents atteignant un développement quelque peu consi
derable; elles sont placées à la mâchoire inférieure et en occupent la partie 
terminale. A pari le caractère de la position de ces dents ainsi que leur nombre, 

leur structure céincnteusc se retrouve che/, les autres Cétacés du même groupe,, et 
c’est à cause de cette singularité quo ile Blainville avait donné à la famille dont 
rilypérondou est une des principales espèces la dénomination d’Ilétérodorites, 
rappelant que la dentition est très-éloignée d’avoir chez tes animaux l’uniformité 
qu'on lui connaît i liez les Dauphins.

Quant au mot Hyperoodon lui-m êm e, il a été créé par Lacepede et fait allu
sion aux dents qu’il croyait exister au palais de ces animaux. Ce nom est resté le 

terme générique par lequel on désigne maintenant le genre auquel le Butzkopf, 
c’est-à-dire l’espèce, dont nous nous occupons, sert de type.

Hépiiriition grogrnpiiiquc. — Les premiers délacés de ce genre qui aient attiré 

l’attention des zoologistes furent deux individus, l ’un nulle et l'autre femelle, 
égarés dans les eaux anglaises en 1717 et qui échouèrent à Malden, en Essex, 
le 23 septembre de la mémo année. Dale, eirparla"dans son Histoirede Harwick [51; 
Klein en a fait son BaLvna rostrata.

<1; M. F in ies  h o s lo n d iu m p s  n ie  q u ’iH rx is te  du  sp c rm a -c é li  ilan.« le re n flem en t qu i d o n n e  il la  tè te  de 
l'H yporoodon u n e  si s in g u liè re  a p p a ren c e .

•2; H is f. des C étacés, p. 319.
,3; H istvrtf o f  H a r w ic k , p. 411 ; 1730.
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Un autre entra dans la Tamise en 1785 cLvint échouer au pont de Londres M lu uter 
y reconnut le lïqltie-noscd 11 kate do Paie, en parla dans son mémoire sur Taira-, 
tomic des Cétacés (I) et en lit préparer lo squelette pour lo Musée .anatomique qu’il 
créait au College des chirurgiens de Londres, et qui est devenu à la lois si célèbre 

et si utile à la science, sous le nom de Musée Imntéricn (i).
D’autres captures du même genre ont eu lieu sur les côtes de hvU.nmde-Urcingnc, 

à des dates plus récentes m. .
Si le Uélacé long de 50 pieds, que l'on trouva sur ¡a plage auprès d’ \rcuchrm, 

en I8 Í (V C, n ’est pas, comme íe pensait, T. Lu vier, un Hyperoodon (5'. et la (aille 

qu'on lui utirihuc permet de doutei' qu'il appartienne bien à ce genre, le Calvados 
que nous avons déj.T cité comme eta ut le Lieu de noire littoral \ isité de préférence, 
à tout autre par les animaux dont il s‘.agit, serait aussi le point b.* plus méridional 
sur lequel il on aurait encore été signalé en Uru ire et même sur Le.- .-Oies occiden
tales du continent européen, et en parlant du Xiphius caviroslre , je montrerai 

• d’autre par! qu’il n’a été \ii jusqu'il présent aucun llv peruodon vér.ilable.dans la 
Méditerranée.

Un 1.7(15. l’abbé Dicquemave, à qui la science o í  rede\alde de tani de belles 

observations relati\es aux animaux marins que i’on.irnuve Au Havre, avait \u  un 
Hyperoodon de vingt pieds qui était \ enu si' perdre a.peu de distance de cette \ ille, 
et, le !!) septembre i T S  S , il en échoua deux,-une mere avec son pelii, peu loin 

de la. La mère avait -5  pieds de buig et le pelii i 2 • ils se perdirent a lipnfleur. 
(C.alvados'. Dawssard, olïicier.de marine en retraite, 1rs examina é l eu 'lii le snjel 

d’une noie qui parut en Í7N9 i (b. Le era ne de la -femelle est (ris probablement l'un 
de ceux que Toil conserve au Musée de Uaru. Un autrç crâne de même .espèce 

appartenant au même Musée lui'avait été olieîTpar M. 'loue hr I et provenait d ’un 
exemplaire trouvé en 180S ou IOS9 à Ilernière-sur-Mer, dans le même départe

ment.
. Il existait-égalemcnt dans la mèmo.eollection, lorsque M., Uugè.ne Desîongçhamps

J j  P h ilos . Tncrts. r. Sac. L o n d o n , t. I.XXV/!, ¡¡ :¡7.ü, C)-. XIX; 1757.
(2) M" 2i7'J du  C atalogue. ' ’ ' •
M.. Yuii- Gray, C ata logue o j Sea ls  a n d  W h a les , p. 331 ; ISfiG.
( i ;  V o i r  B u t/c tin  p o tym a tiq u e  du M u sé u m  d 'in stru ctio n  .¡nildiquc de B ord ea u x, 1810, p. luii.
(•> l l i s l .  »af. îles C vtu c ls , p . îiG .: ■ , • • .
!/i Journal de Physique, t. XXXIV, p . 201, avec 2 p lan c h es . ,
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(íulilia les renseiontunenls que nous rappelons ici (I ) ,‘un troisième crâne nppnrte- 
uaut au rrcmo-qui nous occupe, mais sans indication dhnúp/me; M. Paules lies- ■ 
lonqchamp> l'avait reçu on Jon d ’une personne de Caen qui en « taii propriétaire.

Le premier des trois crânes d'IIypcroodons conserves a <vaen, ¿psi-a-diro eeluT 
qui prosiendrait de la i’emelle décrite par liaussard, a les civics ha-iales ou mu
railles supra-maxillaires peu épaisses et de (orme ordinaire; elles soul pius 
('paisses, mai-^n'arrh ('iii [»as a se loucher par leur l'ace in lern e, dans le second, que 

«jràce a l'aimable m lm cn lion  de M. Kuq. HcMonqcliamps, M. le niaiiv de l.iaen a 

iani \oibt , >i:r ma demande, olírir au Museum de l'aris en I NT 2 .  < n possède 
au — i a Oieii un squeletle d'ilyperoodon. provenanl de l'un des sujels qui oni 
é c h o u é . i peu de distance de ce tte \ilio depuis que M. Kudos Heslomphamps a laii 

parailia* -es Kemarqms y.ooîn piques et ana!omique.'.sur l ’IH peromiuu 2 et dont 
il a ausM parlé dans une noté supplémentaire à »a1 I fax ail (m. Il e-t remarqualde 
pai- uirépaisM-sement des crêtes su< maxillaires dépassa ul encore celle-’ de l'exem
plaire actuellement déposé au Muséum.

U u a n t  a u x  - u j e l s ,  a u  n o m b r e  d e  t r o i s ,  d o n t  J e  l i e u  d ï v h o u c m e n t  a  e l r  e n r e g i s t r e ,  

i l s  m i l  e t c  I r o i o é s ,  l e  p r e m i e r  a  L a n j j r u n o  e n  ( 8 1 0 ;  l e  s e c o n d ,  e n t r e  S a l l e n e i l e s  

e t  K a b o u r p j , e u  K S - Í 2 ,  e  I l e  t r o i s i è m e  à  I s i ' j u v ,  o i r  I S Ö 2 .  L e  - q u e l c l t o  d e  l ' e N e m p i n i i a *  

di* S a l l e n e d e -  a  é t é  p r é p a r é  p a v  M .  l e  d o c t e u r  S é n é c h a l  p o n i *  l a  g a l e r i e  d ' a n a t o m i e  

c o m p a r é e  d u  M u s é u m .  . K m a i s  p r é c é d e m m e n t  p u b l i é  l a  l i q u r o  d e  s o n  c r â n e  i c l  

j e  l e ‘d o r m e  a u j o u r d ' h u i  e n  e n t i e r ,  e u  y  a j o u t a n t  d e s  d é t a i l s  l i r e s  d e  p l u s i e u r s . d e  

s e s  p a r l i e s  d a n s  l e s / /ƒ/ .  M ,  I - ,  I V ,  l o  e t  Mi  d e  l a l ' l . M I I L

On cite deuN 1 iyperoodons trouvés sur les-eôles de la l»ei;;iquc. Le premier \ ml 
a l'embouchure de l'Kséaut en. ÍS '»M et lut décrit par Wesmael Or son squeh a le est 

au Musée de ilruxelles. Le second, trouvé au même-lieu, b-17 üo\emj-re 1S7.">, a 
ole preparé pour le Musée de Liéqo ((il. ’

La Hollandi* (>n reçoit aussi, mais on iron cite qu'un pelii nombre- (‘.«'lui dont 

il est lo plus souveut question vint auprès de Zanlvord le 21 juillet i S *r>, il a

X\) o  i;.'-'-?-ra ƒ i. Dj.v sur qniîhjitt:* D auphins appartenant à .  la sect ion dis Z ip h id is .  R hu 'li. in-S". Caen ; I Mit;. 
[■¿] d lc iu . S o i\  ¡inu . X o n n a n d k \  t. VII, p. lí), IM. I - I I ;  
pi) Ihi c ,  Í.- X. p. I ; W .(i.
M Z n  I. d  DnL fr a n ç . i  p. 2S(>, IM. XXXVIII, /¡g: b. _ - .
Si) J / / / / Í .  ,/r-. d. r. B ru xe lle s , t. XI I I , 15 p. c l  1 [■»!.; IS I ï . ' _
(•>) E . Van Ueiu’ilen , B u il . .-lead. i:. Brlijitjua , ú* s é r ie , t XXX Yli, |>. l’é ;  l«74.
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ció, de la .parade Vrolik, l’objet d’une monographie anatomique (I). C’est auprès 
de Hessi»#, petit port hollandais, qu’g ció harponné íe sujet doni on a lire Je' 
squelette conserve au Musée de Lille ; il llottait ¡i la surfaire mais n’était pas encore 

mori. Les pêcheurs qui s’en sont, emparés le remorquèrent jusqu'à Dunkerque, 
et c ’est, si mes souvenirs sont exacts, par les soins du savant ornithologiste 

feu M. Dcgland, qui habitait Lille, qu’il a élé acquis et prépare pour h* Musée de 
cette ville. Il avait IO mètres de long et a fourni une quantité considérable 
d'huile.’

Il Lui i sans doute aussi attribuer à un Hyperoodon pris dans les eaux hollan
daises le sujet dont Camper a décrit et ligtïré le crâne sous le nom de Ibdennplère 

à museau pointu (/i'alima rostrata de Linné'i ¡2'. T.e savant aualomisle avait vu ce 
crâne, en 17Sr>, dans la cour d'un négociant deSaardam; c'eM le même qui a 

servi plus "tard aux lipuros et à la description données par Cuv ier
Mais les Cétacés de ce genre se montrent plus fréquemment dans ¡es parafes (h* 

la Scandinav ie, e t e ’esldans Ios régions situées encore plus au nord qu'ils ont leur> 
cantonnements réguliers; aussi les natura listes danois, et en particulier Lschricht ; F, 
'Ont-ils pu en faire un examen pour ainsi'dire complet; Les Norwegicus l’appel
lent Haleine à bec d'oie. L’auteur qui parait en avoir parlé le premin* est l’onlop- 
pidan, évêque de lïorgon, dont l’ouvrage remonte a IT.'iô itii. o .F .  Muller, qui 
a publié sous le titre de Faune danoise (b; uii travail bien connu des natura

listes, y á inscrit Fllvperoodou sous ce même nom de Iki le i ne à bec d 'oie \ Duhemi ros
trata), emprunté à Klein et qu'O. Fabricius (7; a, par erreur, attribué au petit 

JJalcnoplere qui fréquente les mêmes régions, c’est-à-dire au Wahr no ¡¡leva ros! raia 
des auteurs actuels (S).

l i  y  a i m ir en  nni/ccdkundi;//: B eschouw ing  van dic H  uperoodon. I la ri om ;1  S4K.
( i:  CcOicrs, p. 73; ts2 0 .
[3) Osa- . / oxs.. t. V, p a r t. I, p .-2-2i ,  1*1. XXIV, f i g .  1!) à  23.

• C am pvr e r .C u v ie r fig u ren t la  m âc h o ire  in fé r ie u re  da l l ly p o ro o d o n  il l 'e n v e rs , cY st-ii-d irc n i  en p laç an t 
le b o rd  d e n ta ire  i n tm e u m m m t .

( i ,  y o n l is c h e n  M 'a ttlh iere , t. I, p. 21. — V oir  au ss i V vtd c n sk . n i Tarder ( il  O p lysn in g  a f  T lva ldri/iw s  
f t ' j ' j 'u n j  -Ke l ik .  S k r . .  t . LX, p . 11., PI. VI et VII. C o p en h ag u e ; i «OU)» trava il p o s th u m e  d 'L s d ir ic h l ,  pub lie- 
p a r  les  so ins de M. R e in h a rd i e t avec sa  co llab o ra tio n .

(5). U is t . ncii. X o n e g iœ ,  t. II, p . 200.
;6) Fauna 'danica. P rodrom us, p . 7. ‘ ' ,
(7) F auna g ro en la n d ica , p . 40. 0 _ 1 v  >
{¡S) V'Trr p . 140. _ . . ,
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L'Hyperoodon n’est pas seulement le même animal qne le Dogling et le Bafoua 
rostrata, il faut encore rapporter à son espèce l’Allamack des mers polaires (Mo

nodon spiii-igs, O. Falir.) qui est aussi VAnaruaktis groenlandicus, de Lacepede.

liappelons également qu’en d 8211, Jacoi) a remplacé les dénominations géné
riques imposées à ce Célacé par celle de Cetodiodon {d) et que plus récemment 
Kschricbt v a substitué celles de Clurnodelphis (2) et'Chenocetus (5). .

L'espèce.à laquelle ces diverses dénominations ont été appliquées s’étend dans 
le nord jusqu'au détroit de Davis et à la baie de Baffin (-4); c’est à son retour des 

régions polaires que quelques individus s’égarent dans nos parages.
lise b ri c lit nous apprend que le« Fernes sont une desstations connues de l'Ily- 

peroodon et qu’on les y appelle Högling; il résulte toutefois des renseignements 
recueillis par fui à cet égard que l'on n ’en prend guère dans ces des que cinq 

mi six individus par an (3). Le même Célacé est cité par Gunner en 1771, et on 

le trom c déjà mentionné sous ce nom de Dogling que nous venons de rappeler 
dans les Sagas islandais du douzième siècle.

M. Allen (lii, d’accord en eelanvec M. F. Cope (7i, attribue à H yperoodon  le, 
Cefacé échoué en janvier 1869 à North Liemi ís, sur la cote des Lfats-ünis, dont 
le squelette a été recueilli pour le Musée de Cambridge (Massachussetsl, mais je ne 

connais pas de Cétacés d’espèce identique ou analogue, n i. même de genre exac
tement semblable’dans les régions intertropicales, non plus que dans ¡es Mers .du 

Sud ou dans le Pacifique. Les collodions.anglaises n’en ont pas reçu plus-que les 
nôtres et il n'en est pas question dans l’ouvrage de M. Seammon, publié par 

M. Cope, ijuaul à l’IUpcroodon que j’ai m oi-m êm e signalé à la Nouvelle-Zélande 

d’apros M. le docteur Arnoutí (8), c ’est un animal d’un genre un peu différent, 

quoique de la même tribu, et Duvernoy lui a donné avec raison un nom à part, 
celui de Dr roni i a s. sous lequel nous le décrirons dans un autre paragraphe, 

sjn on jn iie . —  Telles sont les principales données bibliographiques sur les-

'-1 D ubita  philos. J o u rn a l \ 1825.
(2 /W í , i t m .  p. N05. .
( i  Dic G ord ischen  W nlM rb  rc, p . 2 0 ; ISidj.
■+. 11. lîrow n . P ro v e e d .Z oo l. soc. L o u ti.. Ï8(i<8, p. 556. ’ 
o) (*•>!,tp/rs rcitiLts- helni., t. XLYII, p. 50; 185S.
o M'itiiiiiti/cc (i/ M assac lu tssc ls , p . 205 ( Tiuléelin o f  (he H a rv a rd  G o d e ti  
(7, Proceed. A ra d . na t. se. P hiladelphie.- ISC9, p. 3Î7 

✓inu. .-.T. u n i., 3 ' lú-ric, I  M Ÿ, p . 17; J8¿0 .’
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quelles reposé l’histoire du genie Hyperoodon. Voyons maintenant sous quelles 
dénominations, soitgénériques, soit spécifiques, les exemplaires de ee remarquable 

Célacé dont l'examen a fourni ces documents figurent dans les cataloguesmétho
diques et comment la synonymie doit en être établie.

Dalo avait appelé les deux Hyperoodons observés par lui des Bidtle nosed Whales, 

et c’est pour rappeler sa découverte que l'espèce de ces Cetodontes a été nommée 
par de Blainville (I) Dauphin de Dale (Delphinus edentulus, Schieber). Quoique 

étant de là même espèce, l ’exemplaire signalé par Chemnitz est devenu à son tour 
le Delphinus chemnitzianus du même auteur, qui lui attribue une dent latérale ile 

chaque coté ile la mâchoire supérieure. Celui de Hunter, déjà nommé Delphinus 

diodon par Lacépède, et Dauphin à deux dents iDelphinus bidentatus) fut appelé 
D. Ihtiite/ i par Desinaresl, tandis que les sujets étudiés par Haussait! sont devenus 

le Dauphin de llon/leur, dénomination qui s’est ensuite changée eu celles de Del

phinus hou ¡torensis et Hyperoodon de Uaussard (fréil. Cuvier) ou Hyperondon Baus

sardi (Duv.l.
De B laim ¡Ile a enregistré la même espèce.comme Delphinus butskode, nom qui 

appartient en effet au Dauphin butskopf de Bonnalcrre et au Butskopf de differents 

auteurs- ainsi que nous l’a appris depuis lors Lsehriclit, c’est aussi le Dögling des 

Scandinaves.
Les Hyperoodons que l’on prend sur les côtes ile lT-urope sont des individus 

revenant dès iners polaires.

Mais il n’y a là .qu'une seule et même espèce, à laquelle on a ‘encore donné 

plusieurs autres dénominations. Celle de rostrata, appliquée comme spécifique, est 
une de celles auxquelles ou a eu le plus souvent recours, mais M. Nilsson a emplové 

de son côté le mot borealis,. ori s’en servant aussi pour désigner l’espèce du Butzkopf.

Quant au genre de ces animaux, il n’a pas 11011 plus toujours reçu la même ap
pellation; voici la lisle des termes par lesquels 0 1 1  l ’n désig-né :

Hyperoodon (modifié en Hyperoodon par- quelques auteurs), Lacépède, Cétacés, 

p. 519; 1805. Lacépède croyait que les animaux de ce genre ont des dents au 
palais. -

Anarnakus, id ., ib id ., p. -165.

— (1) Voir d e  B la in v ille , iu  D esm ., a r tic le  D a u p h in , in sé ré  .d an s-lo  N ouveau  D ic tionna ire  'd 'h isto ire  
n a tu re lle , t. XVI, p. 175; 1315. • "
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Ancylodon (partim), llliger, Prod. System: Mammal., p. 142; 1811.
Uranodon, id ., ib id ., p, -145; 1 8 H .

y odus (partim), Wagler. Nalurl. Syst. der Amphibien, p. 54; 1850.
Cetodiodon, Jacob, Dublin philos. Journ.; 1825. ' *

Chicnodelphiitus, Eschricht, Isis, -1844, p. 805.
C.hirnoretus, ld.,- lile Mordisclien Watlthierc, p. 21; -1849.

Lagenocetus, Gray, Proceed, zool. Soc. London, IHG5,p. 200.

Tous les Ilyperoodons dont nous avons parlé jusqu’à présent rentrent dans une 
même espère, pour laquelle nous réservons, avec la plupart îles auteurs, le nom  

(IThrmoonox bc tz ko v i - (Hyperondon rostratum], dont il faut regarder comme sy
nonymes toutes les dénominations, de valeur également spécifique, dont l’énuiné-- 
ration a été donnée plus haut.

.Mais tous les crânes d’Hyperoodons que Ton a réunis dans les musées n’ont 
pas les crêtes "osseuses des maxillaires étroites comme celles des exemplaires 

décrits par Hunter, llaussord, Camper, Wesmael, etc. Chez quelques-uns elles 
sont plus élargies et tendent, à cause de leur épaisseur, à se toucher ou se 

touchent même par leur horii interne. M. Cray a le premier décrit (1) un  crâne 

de cette fórme, dans lequel l’élargissement dès jaurrailles osseuses qui surmontent 

les os maxillaires est arrivé à son maximum de développement, 11 eh a fait le 

type d’une seconde espèce appelée par lui Hyperoodon latifrons et dont il a fait 

depuis lors un genre à part sous le nom de 'Lagenocetus (2). J’ai toutefois émis 

l'opinion i5i qu'il s’agissait plutôt ici d’un excès du développement de la cride 

'faciale dû à l’Age très-avancé des sujets chez lesquels on observe cette disposition 
et peut-être aussi au sexe, mais qu’il n’y avait pas lieu à la distinction d’une es

pèce’nouvelle, encore moins à celle d’un genre particulier, et M. Esehricht ( i) "a 

accepté cette interprétation. Le crâne étudié par M. ('.ray provient du Nord. 
Il .en a été signalé depuis plusieurs autres offrant la même conformation. 

M. Reinhardi en figure un, que nous reproduisons-(Pl. 'XX, j ig .'t] , dans le Sup
plément aux travaux d’Eschricht, qu’il a publié en 1869; il est des îles Teroës, et,

(t) E reb u s et T error , M a n in i.} p . 27, 1*1. i . ’
■(i) Vroçe'çd. zo o l. Soc. L o n d o n , 18113, p . .200.
(3) Z o o l. et P a i, f n w ç . ,  p; 286.
(4) A n n . and-m aij. o f  m it. l lis l.y  t. IX, p . 407; 18!>2..
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comme je l’ai déjà fait remarquer, le cr'àne provenant de Bernicres-sur-Mer, cotes 
. du Calvados, que le Musée de Caen nous a cédé cri 1872, est aussi dans co cas, 
mais à un moindre degré, tandis que le caractère d’épaississemcnl se trouve 

au contraire très-accusé dans un des sujets que ce Musée possède maintenant;. 
de telle sorte que l’on peut établir une gradation du sujet-type signalé par 
M. Gray vers ceux de moins en moins épaissis que l’on possède à Caen, à Co
penhague et à Paris, et, de ces derniers, aux crânes de forme ordinaire. Esehricht 

pensait, comme nous, que les Lagénocètes ne sont sans doute qu’une variété 

d’âge de l ’Hvperoodon ordinaire.

! . ’

' S y l  E1.ETTK ET DENTITION DE l ’HYPEROODON. .

Les renseignements ostéologiques que l ’on possède au sujet de l’IIyperoodon 

sont plus particulièrement dus à 1’. Camper ( l) , 'à Cuvier (2), à M. Owen löi, el 
surtout à Eschricht et ainsi qu’à M. ltcinhardt (i); cependant ils n’en donnent, 
pas la description complète.

Crâne. —  L’apparence extérieure du crâne de l’IIyperoodon a frappé luus les 
naturalistes qui ont eu l ’occasion de l ’observer. Le rostre formé par le rap
prochement de la partie antérieure des os maxillaires et des intermaxillaires ou 

incisifs plaeésentre eux, y est étroit et allongé. Ces os se voient à la face supérieure 
comme à l’inférieure, mais les incisifs occupent inférieurement une place moindre 

que les maxillaires, bien que l’on puisse les suivre depuis le pointe du rostre 

jusqu’au bord antérieur des palatins. Eue bande étroite fournie par le \orner se 

remarque entre.eux dans’presque toute leur longueur; elle est plus apparente 

. dans le second quart du palais, cachée au contraire dans le troisième et visible de 
nouveau dans le quatrième, où elle a plus d’ampleur qu’en avant. En arrière de la 

partie inférieure des maxillaires se voient les palatins peu développés, arqués, et 

dont la' surface est interrompue à peu do distance de leur bord interne 'pour 

reparaître bientôt le long du bord externe des ptérygoidiens, cuire ces os et la

;1; C am per, C é ta c é s ,  p. 78,.PI. X III-X V I ( l la D e n o p le r a  r o s / r a la . . .  . —
¡2) Ü uv ., O s s . f o s s . ,  I. Y, p a r t ,  i ,  p .  3 2 4 , 1>1. X X IV , f i y .  !!>-23 . .{H y p e ro o d o n ) ,  -v
(3 ; O n  e n ,  M u s m m  C o l l .  S u r g e o n s , D c s c r ip l .  C a la i ,  o s le o l.  s e r ie s , t .  11.,-p .. 448 [H y p e r o o d o n  b id e n s) .
¡4 /  D i* -n o r d is c h e n  W a l l i  h ie v e , p .  43 {C h e n o c e tu s  r o s i r a i  us). —  E s d i r i c h l  e t ’ Itt-in liartl.U  A c a d . d e  i'n'pen-' 

h a y u e , t. IX , P i .  VI e t  V II ; l& jij (H y p e r o o d o n  la t i f r o n s , C r a y ,  . e t  f o i n s  d ' i l ,  r o s t r a l e s .
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partie élargie des maxillaires .ainsi que des frontaux, qui répond à la région 

orbilaire. Los ptérygoidiens sont considérables, fortement én saillie/laissant une 
rigole médio-longiludinalc sur leur ligne de contact, peu élargis inférieurement, 

fortement resserrés l’un contre l’autre, mais fournissant bilatéralement une large 

surface* cxcavcc -dont le c rélé externe forman! bourrelet n’a qti’un tres-faible 

développement, ce qui fait disparaître en grande partie l’espcec'd’cxcavation ou 
de fossette que les Dauphins ont en arrière des mêmes os. A ces différents égards la 

tète de l llvperoodon diffère notablement de celle du Cachalot, et elle est encore 
plus éloignée de ressembler à celle des Dauphins. Un os enclavé entre le bord 

antérieur du frontal et le bord postérieur de la,baseantérieure des zygomatiques 

ou malaires, et dont le prolongement interne passe sous la partie latérale des 
palatins, mérite une mention particulière. Eschrichti et M. Reinhardi sont les 

premiers anatomistes qui en aient parlé; c’est pour eux le lacrymal, et cette déter
mination me semble devoir être acceptée. Eschricht signale déjà le lacrymal de 

l’Hyperoodon dans sôn ouvrage sur les Cétacés du Nord, et il pose cette conclusion- 
sur laquelle nqus^reviendrons-ultérieurement, qu’un semblable élément osseux 

doit exister aussi chez les autres Cetodontes.’ Dans un crâne provenant du Groenland 

(pro notre Musée a reçu de celui de Copenhague, un prolongement épassi du 
lacrvmiil remonte vers le maxillaire supérieur et se laisse voir entre le saillie anté
rieure du zegomalique etla.grande apophyse antérieure du frontal.

Le crâne du, helus préparé sur le sujet qui nous en a été adressé par le 
même Musée présente une semblable disposition (l’L. XLII,./îj/. ~b] ; le lacrim al v 

est parfaitement distinct en dessous. .Nous ne retrouvons pas la saillie supérieure 

iii' cet os sur nos, detix sujets adultes échoués sur les eûtes du Calvados.
Les autres pièces visibles à lapaco inférieure du crâne ne présentent rien dé 

liiçn particulier; aussi nous bornerons-nous à ajouter aux détails que l ’on vient 

de lire que. sur le crâne originaire du Groenland'dont il a déjà été question, il 
existe line autre particularité.

AiLdossous de la tubérosité externe formée par la queue. íe? considérable du 

rocher, entre cet os et la partie externe- 'dè l ’oaÿpitàl, existe une pièce á «art, 
mobile daiis son enclave,-qui me parait de'voif être regardée commode mastoïdien. 
Cette disposition se retrouve dans ori au1re.de nos crânes, mais elle n’existe pas 

. daiis celui de Sallcnelfes, non plus que chez le fœtus dont ilotis venons de parler.
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D a n s  c e  d e r n i e r ,  l ’o c c i p i t a l  i n f e r i e u r ,  l e s  o c c i p i t a u x  l a t é r a u x  e t  l ' o c c i p i t a l  s u p é 

r i e u r  s o n t  n e t t e m e n t  s é p a r é s  e n t r e . e u x ,  m a i s  l e s  d e u x  c o m b l e s  s o n t  e n c o r e  a  l ' é t a t  

c a r t i l a g i n e u x .

A i n s i  q u e  c e l a  v i e n t  d ’e t r e  d i t ,  l e  r o c h e r  e s t  t o n n é  p a r  u n  l o n g  p r o l o n g e m e n t  

o s s e u x  p l u s  o u  m o i n s  l a r g e  s u i w m l  l e s  s u j e t s  d* l .  M X .  f u j .  ~  e.t_ :X r ,  e t  il d i l ï é r e  

n o t a b l e m e n t  d e  c e  q u e  i o n  v o i t  « l a n s  l e s  a u t r e s  g e n r e s .  L a  c a i s s e  a n d i l i w ,  q u i  

e s t  u n  p e u  d é p r i m é e  e t  a s s e z  o m e r t e ,  t i e n t  à  l a  f o i s  à  l a  b a s e  d e  c e  r o c h e r  e t  a u  

f e i l b e  o s s e u x  c o n s t i t u a n t  l ' o r e i l l e  i n t e r n e ,  ( ’. e l u i - c i  e s t  a p p l i q u é  a u  m e l u  r  p r o p r e 

m e n t  d i t  p a i '  m i e  s o r t e  d ' a r t i c u l a t i o n  e c a i l l e u s e  a u  i n o \ c n  d e  l a q u e l l e  il - e s \ n -  

o s t o s e  a \ e e  l u i  l o r s q u e  l ’a n i m a l  d e x i e n t  t o u t  a  f a i U u l u l l e .  ( ’. ' e s t  d  a i l l e u r s  a i n s i  q u e  

l e s  c h o s e s . ' s e  p a s s e n t  c h e z  l e s  a u t r e s  f . c t o d u n t e s ,  m a i s  l e  r o c h e i -  d e  r “ s  d e r n i e r s  

e s t  t o u j o u r s  p l u s  o u  m o i n s  r u d i m e n t a i r e ,  e t  l e s  s m i l e s  p a r t i e . -  r e s t a n t e - s o n i . 

p o u r  a i n s i  d i r e ,  l e  b u l b e  a u d i t i f  i n t e r n e e t  l a  c a i s s e .

L e  d e s s u s  d e  l a  t è t e  o s s e u s e  d e  b  11\ p r i a  u n i o n  n ' e s t  [ t a s  m o i n s  b i e n  c a r a c t é r i s é  

q u e  l e  d e s s o u s .  N o u s  a v o n s  d é j à  i n d i q u é  p l u s i e u r s  d i s  t r a i t s  p r i n c i p a u x  i j u ' d  p r e 

s e n t e  d a n s  l a  d e s c r i p t i o n  g e n e r a l e  d e  c e  g e n r e .

L e s  i n t e r m a x i l l a i r o s  t o n n e n t  u n e  p a i r e  d e  l o n g u e s  b a n d e s  o s s e u - n  s  q u i  

r e m o n t e n t  e n t r e . l e s  m a x i l l a i r e s  s u p e r i e u r s  j u s q u ’a u x  b o r d s  l a t e r o - M i p i ’n e u r s  d e s  

o r i f i c e s  n a s a u x ,  o ù  i i> s ' é p a i s s i s s e n t  e t  s ' é c a r t e n t  d e  m a n i e r e  a  s u r p l o m b e r  e n  

p a r t i e  l a  p r o é m i n e n c e  f o r m é e  p a r  l o  m a x i l l a i r e s  d e  c h a q u e  c o l é  d e  l a  p a r t i e  

s a i l l a n t e  d u  c r â n e .  I l s  n e  s e  t o u c h e n t  p a s  p a r  l e u r  l a n d  i n t e r n e ,  s i  c e  n ’e. -i  a u  

n i v e a u  d e  l a  s a i l l i e  e n  l o r u m  d e  l a m e  q u e  l ’ i 11 t e r i n a \ i  1 l a t r e  d r o i t  f o u r n i l  a u - d e s . - o u s  

• d e s  n a r i n e s ,  e t  p a r  l a q u e l l e  i l  l o u c h e  a  l a  p a r l i e  e u r r e s p o i i d a n l e  i h i  g a m  i n g  e!  

s u r  c e  p o i n t - m ê m e  i l  v  a  s i m p l e m e n t  r a p p r o c h e m e n t ,  n i a i s  p o i n t  d e  s o u d u r e  : 

a u s s i  \ o i l - o n  a u  t o n d  d e  r é c a r l e i i f e n l  d e  e o s  d e u x  o s ,  b u s q u e  l e  c a r t i l a g o  s u s - \ o -  

i n e r i e n  a  é t é  d é t r u i t  p a r  l a  m a c é r a t i o n ,  l a  l a c e  s u p é r i e u r e  d u  \ o n i e r  d a n s  f o u l e  

s a  l o j i . g u é u r  ; c e l l e - c i  e s t  d i s p o s é e  e n  g o u t t i è r e .

J e  n e  t p t n n e .  d ’a u t r e  p a r t ,  l e  c a r t i l a g o  s u s - x o n i e r i e n  o s s i f i é  d a n s  s a  p a r t i e  r ú s 

t r a l e  c l i e z  a u c u n -  d e s  s u j e t s  c o n n u s ,  p a s  m ê m e  c h e z  l e  p l u s  v i e u x  d e  c e u x  q u i  o n t  

r e ç u  l e  n o m  g é n é r i q u e  d e  L a g é n o c é t u s .

i l  a  d é j à  é t é  q u e s t i o n  p r é c é d e m m e n t  d e  l a  c i v t c  q u i  s  é l è v e ’' ( l u  m a x i l l a i r e  

' s u p é r i e u r  d a n s  l a  r é g i o n  m é d i o - l ' a e i u l o  d o  c e t  o s  e t  d e  la. g r a n d i “ é c h a n c r u r e  

q u ' i l  f o r m e  d e  c h a q u e  c ô t é .  E n  a r r i é r é  d e  c e t t c c r è t e ,  a n  n i v e a u  d e s  n a r i n e s  e t  e n
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avant de la grosse tubérosité frontale due aux intormaxilîaircs, le trou sous- 

orbitaire s’ouvre a la base interno de la orando crête sus-maxillaire. Quant aux 

os du no/, ¡[s forment doux masses subarrondies clio/. Ios adultos: ils sont plus 
apparents d ic / lo fœtus que dans Ios jeunes sujets, et d ie / ces derniers ils sem 
blent enda\os comme,dos coins on arrière do la partie montante des infer- 
maxillaires. Ils se soudent avec eux ainsi qu'avec lo crête supérieure des fron

taux dan- les sujets plus avancés en âge.
Man- ce c is la tubérosité supra-nasale ne laisse voir de la partie superieure du 

frontal qu une bande étroite de cet os. serrée en a\an! par l'extrémité concluude 

dos us maxillaires, et, en arriero, par la qrando surface foi neo par boceipita! 
su[>*rituir: m ais.ee n’est là (prune condition adventive, car chez le fo'lu> 

PI. \I.1I. (ii/. \ n \  dont les os frontaux cl pariétaux u'allcften! -pas mu-ore

dans leur p iftio superieure la disposition écailleuse-, et dont les sutures ne unit pas 
encore arrivées a 1 état de superposition qui Ios caractérisera [dus lard, il n’\ a 
qu uneum ple application de la partie posterieure du maxillaire supérieur contre les 
parties antérieures movennes du frontal, et ce dernier o< conseno dans cotte’ 

portion de sa Mirfaco toute son intéqrilé ; aussi osb-il articulé par simple approche 
de son 1-ord por-teriour avec le bord antérieur de l’os pariétal, et l'un et l'autre 

concouî eut a former en dessus une portion considérablo-do la surface du crâne, 
io s lí 11 : t ! a  il X sont séparés l'un de l’autre sur la (ione médiane pac une suture, et 

il ou est de même pour les pariétaux, entre les deux bords intwrnes desquels >o 
voit même un interpariétal Ire^'dislincl, ayant a peu pres la ’forme d'ii-n trapèze 

allonqé. C.epcndnnl le maxillaire supérieur est déjà appliqué par sa partie e ir-  

cum-nasale sur fa moitié antérieure dos os frontaux.

La partie soliform e du zyqnmalique est assez allonqéo quoique,un pou moins 

qrole déjà que-chez les Delphinulus : elle passe comino chez’ ces animaux au- 
dessous de I mil et forme ['our ainsi din* la corde de l’aie osseux dû a la 

partit'- supra-oculaire du frontal, en allant rejoindre la basi' anléro-jnferioure 

do Tare du temporal qui- louche ici la saillié postérieure de l'arc orbitaire dé

co même frontal.
Lo rostre de l ’líyperoodon n’arrive pas au doqré de densité qui caractérisé 

celui.du Dioplodon ainsi que des /ophioides fossiles qui s'en rapprochent, et Ios 
os concourant à former la boite cérébrale de ce prand Lélacé suni (pais et
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spongieux»; aussi les trous nerveux ef vasculaires Je la base du crâne (PI. XIX, fig. 3) 
sont-ils en même temps plus 'nettement séparés et plus faciles à reconnaître que 
ceuxjles ISalénidés ou de la plupart des autres Cetodontes, animaux chez lesquels 
ils restent cu partie confondus par suite de l’arrêt dont est frappé chez ces derniers 

le développement des pièces qui les fournissent; c’est ce que j ’ai déjà fait observer 
en traitant sous le même rapport des animaux de la division des lialéines dans 
mon Mémoire sur les Cétacés (I).

Une première remarque fournie à cet égard par Ullvporoodon, c’est que le 

bulbe auditif interne, dont la face supérieure se voit cependant très-bien dans la ca
vité' crânienne chez le fœtus, n'es! plus apparente dans celte cavité chez l’adulte, ul 

qu’il existe à sa place un trou distinct conduisant au canal auditif interne, lin 

arrière de ce trou se voient le trou déchiré postérieur, qui est de forme malaire 
transverso,, mais, sans apparence de déchirure, et-,- dans une positinn_plus reculée 
e n c o r e / le  trou co n d y lien ,q u i occupe la première place, si l'on part des 
condyles pour gagner la partie antérieure de la tète. I.e trou déchiré antérieur 
sp voit en avant de l’auditif, et si l'on suit la ligne formée de chaque cédé1 par celle 
série à peu près rectiligno de perforations, on arrive h la feule sphenoidale el an 

trou optique, lequel se 'trouve en avant ile tons les autres. I.tans le milieu, au centre
î.

du sphénoïde postérieur, on observe deux autres paires de perforations répondant 
aux trous ovale et petit rond,,également s/parés entre eux et de tous les autres, ^  
connue ces derniers le sont aussi. De .grandes différences existent donc, sous ce 

rapport non-seulement entre l llyperoodoii et les Italénidés, mais aussi entre lui 

et les Platanislcs l'I. \ \ \ .  [t/j. IT) ainsi que les Delphinidés (UI. YM I, / i y . g) 
dont nous avons fait aussi représenter la base de la cavité crânienne pour eu 

montrer les perforations ; au contraire les autres /iphioules étudiés sous le ihèmo 

rapport sont peu différents du genre qui nous oéeupc, mais sans presenter ce
pendant une disposition absolument identique; la configuration des trous ne 
restant pas la_mème.
. La mâchoire inférieure dé rilypcroodôn participe à l'allongement du rostre.
Sa symphyse est étendue et l’angle formé par scs deux branches peu ouvert; elle, 

est un-pen en carène à son bord dentaire, et présente en avant une paire d'aï-

(1} N o u ve lle s  A rch iv es  d ii.’il lù s fh im .â 'l l is lo irc 'n a tu re lle , t . VU, p._131.’
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véoles principales. Camper et Cuvier en ont donné Ses figures, mais, ainsi que 

nous l ’avons déjà fait remarquer, en la renversant de telle sorte qu’ils ont pris le 
bord supérieur pour l ’inférieur. - ' , . f

" Ifs  nvoini:. —  L’os hyoïde de l ’flyperoodon comprend comme, celu f des autres 
'Cetodontes, cinq pièces osseuses dont quatre forment des cornes aboutissant à fa - 
cinquième qui répond de son côté au corps de l’hyoïde humain, .c'est-a-dire au . 
hasi-hyal. Les cornes les plus petites sent ies edrnes laryngiennes ou lcsonto-hyaux; 
elles se soudent, chez l ’adulte, avec le hasi-hyal. Quant aux cornes styloidienues, 
elles n’ont d’ossilié que leur troisième article, le stylo-hyal, qui est fort, costi- 
ionne, et comme tourmenté asa  surface. Sa mobilité est assurée par la présence 

. entre lui et le corps de deux courts cartilages .qui répondent aux deux premières 
des pieces s(\loïdicunes de la., plupart des autres mammifères, c ’esL-à-dirc au 

i‘erato—hyal et à l ’âpo-hyal. L’hyoïde de lllyperoodon se laisse assez bien distinguer 

par son apparence génerale de celui des Dauphins; celui du Mésopolodon lil i  res

semble beaucoup et il en est de même de celui du Berardius.
Colonne >crtchralc et .-¡i- —  Le nombre total des i ertebres est de 

Í3. dont T cervicales, S) dorsales, 9 lombo-sncrées et 20 coccygienucs dont les IO 

premières possèdent seules des os en V. _
Les vertèbres cervicales de l ’IIvperoodon sont soudées les unes aux autres .et 

forment par conséquent une synostose unique, leurs corps étant réunis en une 

seule masse et leurs apophyses épineuses eoalescenles dans leur partie ascendante.
De chaque côté se voient seulement les six perforations servant au passage des nerfs 

rnchidiens qui sortent cntrc’le premier et le septième des éléments Vertébraux, 
confondus ici en.une seule masse osseuse. La septième vcrlèbrc a aussi son apophyse 

épineuse réunie aux précédentes, mais elle reste apparente-par suite de la présence . 
d un double sillon qui descend an delà des deux paires de iaçeltcs articulaires 

par lesquelles elle est en rapport avec la base antérieure dm l’apophyse.épineuse 
.de la première dorsale, ainsi qu’avec la sa illic lilu ée  stir la.partie moyenne du y ,, 
bord de l’apophyse transverse, en avant, par conséquent, de la facette terminale pai’ . 

laquelle celle-ci est mise en contact articulaire avec la protubérance de la première 
céite. La même vertèbre, quoique soudée aux précédentes, ainsi que nous venons de 

le dire, porte intérieurement, au-dessous de l’articulation qu’elle fournit de chaque- 
coté à la tête de la première côte, une. forte saillie apophysaire, longue de P,060. s

" é -  ;•>-/' : -;Vo: ; ;  : è \  4 7  y / ;  c - ; /
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-Notre squitette de fœtus (Tííyporoodón n'a.pas Ses corps do s vertèbres cervicales 
distincts; iis sont confondus en une seule masse osseuse dont la partie postérieure 

donne, comme cela a lieu chez Fadulfe, attache à la tète, non encore ossifiée ¡i cette 
époque, de la première paire de côtes (PI. X U II, fig. 2). " ,

D’autre pani les ares neurapophysaircs ile sont retenus à la synostose axile que 

par des librO'Carlilaees et ils sont à cet âge bien distincts entre eux par suite du 
défaut d'ossification- de leurs sommets et de l ’isolement de leur base par rapport 
au corps commun des vertebres-, et ils forment sept pai res de demi-chevrons
d ’i . x r l r i r , ^ . ? ) .  • ^

L’élat do Ja piece quo j ’ai sous les yeux 110  permet 4c rien dire de positif au 
sujet ile l ’arc inferieur à fallas que l’on renarde à 1 «1 r I. suivant beaucoup d’auteurs, 
comme représentant le cûrps de cette vertèbre, et il n’y a pas nini ¡dus de point 

"Spécial d’ossification pour l’ap|iplfyse odonloïde.
Il est remarquable que même à cet âge- les disques vertébraux du cuu 11c se. 

distinguent pas les uns. des futres, ce qui fait que la parlée axile des vertèbres 

cervicales.est tout d"une seule pièce. ^

; Le squelette du sujet observé par Hunter a, comme celui du Muséum de Paris qui 
provient de la plage de Sallenelles, les sept vertèbres cervicales (PI. W U I, fig. I d) 
réunies en un seul os, et il en est de même pour l ’un de ceux que possède le .Musée de 

Bruxelles, qui est échoué de Borgalursét a été décrit par Wcsmaèl. Mais dans l’autre 

squelette ^ ’Hyperoodon, également de la mer du Xoni, qui appartient au même 

- Musée, la septième cervicale est indépendante des autres vertèbres de cette région 
aussi bien par son 'corps.que par son arc neurapophysaire. Ce squelette, il est \ rai, 

est celui d’un sujet encore peu avancé en'àgc; mais ce n’est pas à cette cause qu’il 
. faut attribuer la différence dont il s’agit, puisque nous venons de voir que dans les 
cas/Ordinaires les noyaux des centres osseux propres aux vertèbres cervicales sont 
confondus en une mtîssè unique, sans séparation des disques propres à chacun 

' d’eux, et cela même pendant la vie intra-utérine.

Une partie antérïeuïè de région cervicale (PI. XVIII, fig. 15) ayant à peu de choses 
près la forme qui lui est particulière chez les Hypc'roodons, mais provenant d’un 

sujet très-avancé en aga,-a été donnée autrefois à noire collection..ci comme elle 
fie porté pas d'indication, ou pouvait la supposer venue par l’expediümi ansióle nord 

que P. Gairiaaj'd a.diistgeXe ioui aussi bien que par celle de la corvette le B/iiii, ce
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qiirconcluirait;_ila.ps ce dernier cas, à l ’httiibuer au Berardius plutôt qii’à l'tlv- . -, 
pÎTQodon. C’csl^celte opinïoïkqui ino parait devoir être préférée. ■

Ou n’y. voit, cu les cÔmptanF au moven des trous destinés aux paires rnehi- . 
dipnnes, que quatre vertèbres seulement dont lcs; corps et lc£ ares épineux ou ' 
neurapophysaircs soient conlcsccnts; le cinquième arc épinpux y est lui-iiièmc— 

adhérent an quatrième (ire, comme chez le Berardius ; Uyii été seid et est .resté 
incomplet. Au contraire, le corps ile là vertèbre correspondante s’est séparé uatar 

relleinciil, de-sorte que l’on petit assurer qu’il était 'complètement distinct du ein- 
qiuemo, ei. que dans ce sujet quatre corps" cervicaux au lieu de sept étaient réunis 

entre"ëïïx par's'ynostosg^ *
Lqésurface extérieure de celle pièce est d’un tissu compacte et sem i; surtou t --- 

^antérieurement, et la substance intérieure en est uniformément spongieuse, d’un .. 

(issu résistant, mais dont les cellulosités, quoique fines, sont encore trüs-apparentes.
Lue coupe verticale de cette pièce opérée par le plan médian no p en n etd ’sper-. 

revoir aucune trace do séparation des corps vertébraux comparable à celles que.' -. 
montre la fig. l i i  de la I’I. XX, ce qui n é  laisse pas que de jeter quelque doute sur'
1 attribution que nous avons proposée'de la pièce que celte figure représente. Ce n’est 

donc qu’à titre provisoire que l'on peut y voir une portion du cou d’un Cétôitûnle 
physétérieu plutôt qu’un débris de quelqu’un des genres de Balénidés que l'on 
trouve fossiles à Anvers. - • ■ .

Le caractère principal des vertèbres placées- en arrière de la région cervicale
des llyperoodons, et cela jusque vers le commencement de la région caudale,

réside dans la hauteur de leurs apophyses épineuses, sensiblement plus élevées 

que chez le Cachalot, dans la moindre saillie des apophyses .articulaires, ainsi que " 
dans l'absence d’apophyses arliculaifés postérieures. Les corps vertébraux sont 
aussi moins raccourcis que dans les Dauphins é f  les vertèbres Occupant le milieu.- .
de la colonne rachidienne s-ont celles dont Fare neural est le plus haut. Cet arc :
peut avoir jusqu’à 0 ,3 0 , mesurer à partir du plan.inférieur du trou médullaire 
et sa longueur égale 0,-11 ou plus. Ces apophyses sont relativement assez minces; 

au contraire immédiatement en arrière du cou éf vers le milieu de la queue elles ; 
sont plus .courtes. Quant aux corps vertébraux, ce. sont ceux des lombaires 
qui sont, les plus longs, Ou constato mieux dans eellq-négion qu’ailleurs, que les r 
quàtre faces supra et infra-verléhrales sont un jani excavóos et que la ligne ;
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médio-inférieurë do ces centres osseux des vertèbres est sensiblement caçénée.
A mesure que l’on s'éloigne de la synostose. cervicale, on voit rapidement dimi

nuer les saillies ou niasses latérales doublant en dehors les apophyses articu
laires antérieures et sur lesquelles porte la tubérosité des premières paires de 

côtes. Ces saillies commencent la série des apophyses transverses e lle s  dernières 

côtes ne s’articulent plus qu’avec elles. De leur côté, les apopbysej articulaires pro
prement dites prennent bientôt line apparence securiforme qu’ellesconservenl, 

quoique avec un développement moindre, jusqu'au milieu ile la queue, là oii les 

vertèbres cessent d’être surmontées par des ares neuraux.
11 y a neuf paires de côtes seulement. Elles sont fortes, assez aplaties, surtout 

vers leur extrémité’ sternula. Les six premières sont articulées aux vertèbres irla 
fois par leur tète .et par leur tubérosité; les suivantes ne portent que sur la partie 

saillante des masses latérales déjà transformées en apophy ses transverses; aussi les 
dernières dorsales ressemblent-elles notablement aux lombaires. On peut cepen
dant les reconnaître à la surface côstifère qui se remarque à l’extrémité des apo
physes dpnt il s’agit; mais cette surface spéciale. d’articulation fait défaut aux 

mêmes apophyses pour, la neuvième vertèbre dorsale, la côte correspondante, qui 
est sensiblement moindre que lès précédentes, étant suspendue dans les chairs et 
retenue à l’apophyse dont il s’agit par une simple attache ligamenteuse. C’est ce 

qui explique comment il n ’a été conservé que huit paires de côtes, au lieu de neuf 
dans le squelette préparé pour le Musée de Lille. Cinq paires de côtes vont jus
qu'au sternum. La partie Vernale de ces appendices reste eartilagi nouse.

Ainsi que l’a déjà signalé Escbricbt, le sternum est aplati et composé de (rois 
paires de pièces, placées les.linus à la suite des autres, qui.se soudent, sur da ligne 

médiane lorsque l ’animal devient adulte, mais en laissant un grand trou médian 

entre la première paire de ces pièces et la seconde, et un autre entre la deuxième 
et la troisième, qui est échancrée en arrière par la disparition de la partie res

tante dit cartilage dans lequel elle s’est développée. (PI.XVIII, fig. M).

On compte d ixos en V placés sous les dix premières vertèbres caudales ; ils'sont 
.insérésau horii postéro-inférieur des vertèbres auxquelles chacun d’eux doit être 

attribué; leur apparence est securiforme. Ce sont les deuxième à quatrième qui 
àcquièreni’le pjus.de développement. Les dernières vertèbres n’en ont plus ; plu
sieurs d’entre elles sont de forme irrégulièrement cuboÿde.
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Hcmbrcs. —  L’omoplate (El. XVIII, ji(], '(.ii) ne ressemble pas à celle des 

Cachalots dont la forme est assez particulière; ses deux diamètres vertical et antéro- 
pustcrieur sont* peu différents l ’un de l’aiitre. On voit deux lignes verticales 
saillantes sur sa face externe, et ses deux apophyses ucroniionj et coracoïde sont 

assez fortes; la première est en manière de hache et plus saillante que la seconde.
L’humérus (El. XVIII, fig. 10) a une forme [dns caractéristique il est à la fois ' 

différent de l'humérus des llalénidés et de celui des. Delphi 11 idés, et ne ressemble 
pas non pius' à celui du Cachalot. 11 est comprimé, assez allongé, pilus läng 
même que celui des balénoptères, mais sa tèt'c.est moins saillante; i la  cependant 
une tubérosité interne assez forte et on lui voit un indice de saillie deltoïdiennc. 
¡.es deux os de l'avant-bras sonjt distincts l’un _ de. l ’-autre ; ils rappellent 

sensiblement par -leur longueur ceux des Balénoptères,, et.le reste des membres 
a aussi quelque analogie avec celui de ces animaux. Le radius est le plus fort; il 
est long de 0,2:1 ; sa largeur est de 0 ,07  en haut, et de 0 ,08  en bas. ta- cubitus 

mesure 0,1 I sujiéricuremenf, I'olécrAno compris. Celui-ci est saillant, arrondi à 

son bord postérieur et excavé en avant, sa partie antérieure formant Une articu
lation gynglimoidale avec d’extrémité inférieure de l’humérus, ce qui prolonge 

jusqu’à la base postérieure de ce dernier os l'articulation lumT.éro-eubiiale.
La partie terminale .du membre, incomplète dans le squelette que nous possé-"

■ dons, par l’absence d’une partie des doigts, á conservé huit os carpieus: trois au 

procarpe, donU’intermédiairo plus fort que les deux autres, et eiuq áu mésocarpe, 
un pmir chacun des cinq doilgs, le cinquième de ceux-ci,faisant saillie comme 

un pisiforme. Le même nombre d’os 'carpicus existé aussi dans le squelette, 
conservé au Musée ile Lille. Les métacarpiens ressemblent aux phalanges, mais sont 

un peu plus grands ; celles-ci, également aplaties, étaient disposées conformément 

aux nombres suivants correspondant à chacun dos çinq doigts : 2, i , o,_5 et 2.
Dent*. —— Le Cétacé qui nous occupe est ■ pourvu d’une paire'de dents prin

cipales dont la longeur peut avoir jusqu’à un décim ètre,.la racine comprise, et. 
qui sont placées à la partie terminale de la mâchoire inférieure. Les dents soni 
disposées en .pointe à leur couronne et elles Ont l’émail revêtu d’une cbuçhc.. 
assez forte de cément. On les á quelquefois attribuées par erreur a larmàchoire su- 
péricurc (I); mais il est bien certain qu’olles sonftqujoru's placées infériéüreniqnt.

(1) O w en, O dontography , p, 22, P i, ¿8 , f ig .  i
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Eschriubi a montré qu’elles n’éíaient pas les.scules quo l’on pil-isse observer chez 
les llyperoodons, et que le long dcs-denX mâchoires supérieure cl inférieure de ces

animaux, il en existait.une série 'de plus polites, retenues seulement dans les gen- 
'cives, et qui sont très-probablement caduques. Il a publié une ligure de ces dénis, 
faite de grandeur naturelle, que nous reproduisons ici.

HYPEROODON FOSSILE.'

Ou ne possède encore qu’une seule pièée provenant des fossiles que les C.elaeés 

du ¡¡eure Hyperoodon peu von I avoir laissés dans les dépôts tertiaires', elle a été 
signalée par .M. Van Beneden-(I), et se- rapporte à une portion de région c o n i- 
eale trouvée dans le çrag gris d’Anvers; elle fait partie du Musée de Rruxèllos, 
nii'elle porte de. n” 1810. Celle pièce' est un produildles fouilles exécutées'eu IStid 

poiir la construction de l’écluse maritime destinée au canal dic jonction de la 
Meuse a VEscaut.'

' Six vertèbres, la constituent. Ce sont les six premières cervicales. Elles sopl 
réunies en une synosfose commune, tandis que la septième était»restée indépen
dante. D’après M. Van Beneden leur caractère ne permet pas de doutei' qu’elles' 
n ’aient appartenu au genre qui nous occupe.

| l j  D u ll.  ¿ le a d .  r .  B e l  ¡ fiq u e , 2* s é r i e ,  t.r>X. p .  io d ; I 8 (5id.
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, KT 'D 1.S  AM.'iALX HE MHMI-; liEXHE AlXlHUS' OS'A D0.VNÉ LE NOM - '
in;' l’KTIïnîtilV N C I I l V

i t f m a r ( | u o s  i i i s < o r i q i i e /  —  I .c  g e n r e  Z i p h i u s  ;i ¿ lo  s i g n a l é - è n  1 8 2 ö  p a r  C u v i e r ,  

il a p r è s  1 e x a m e n  d ’u n e -  t e l e  o s s e u s e  i n c o m p l è t e  c l  s a n s  m â c h o i r e  i n f é r i e u r e  q u i  

é l a i l ,  s u iv a n t  1114—- p é l  1'if i é e ,  e (  a v a i t  é i é  t r o u v  é e  s u r  la  c o t e  i l e  P r o v e n c e  ; i l  d o n n a  a 

V e s p e r a  ( l o u i  p r o v e n a i t  c e l l e  I r i e  l e  n o m  d e  e n e i r n s t r i s  e t  p u b l ia  q u e l q u e s  d o c i i - '  

i n e n l s  a  s o n  é g a r d .  1 N o u s  d e v o n s ,  d i s a i t  C u v i e r ,  c e  m o r c e a u  p r é c i e u x  à  M . R a y 

m o n d '  G o r s s e ,  i n g é n i e u r  d e s  p o u l s  e t  c h a u s s é e s ,  q u i  l é  t r o u v a  e n  1 S il  l , d a n s  l e  

d e p a r t e m e n t  î l e s  l l o i i c h e s - d u - R h ó i i e ,  e n t r e  l e  v i l l a g e  d e  l ’o s  e t  l ' e m b o u c h u r e  d u  

G a l é g e o n ;  p r e s  l e  c a n a i  q u i  r é u n i t  l ’é t a u ; ;  d e  F  E s t o m a c  à  la  m e r .  O n  l u i  d iV q u l u n  

p a y s a n  l ’a v a i t  d é c o u v e r t  l ' a n n é e  p r é c é d e n t e  s u r  l e  b o r d  d e  la  p la y e  e t  p a v a i t  

a p p o r t é  e n c e t  e n d r o i t .  » • i ■ ’

D a n s  . l e  M é m o i r e  q u e  j ’a i  p u b l i é  c u  t  S t i lt  ( l |  à  p r o p o s  d ' u n  C e  t a c é ,  é c h o u é  s u r  

la  p l a g e  t l ' A r e s q u i è s  , e n t r e  V i l l r n e u v o - l i i s - M a p u e l o n e  e t  l ' r o n l i g n a n .  ( H é r a u l t )  

j l ’ l .  \ \ I .  / i ; / .  I - i ' . ,  q u e  j ’a i " c o n s i d é r é  c o m m e  é t a n t  d e  m ê m e  e s p è c e  q u e  l e  Z ip h i u s  

c a v i r o s f r e  d e  ( l u v i c r  j u s q u ' a l o r s  r e g a r d é  c o m m e  l i a  a n i m a l  d e  g e n r e  ( J o in t .  ( 2 ) ,  

j ' a i  c h e r c h é  à  é t a b l i r  q u e  c e t  e x e m p l a i r e  e t  c c U i v a l c  V o s  n ’ é t a i e n t  p a s  l e s  s e u l s  

u p p a r l e n a n t . a  P e s p i t e e  q u i  v a  n o u s  o c y u p e r  q u e  l ' o n  e û t  d é s  l o r s  r e c u e i l l i s  d a n s  la  

M é d i t e r r a n é e ,  é t  b i e n  q u e  l e u r  i d e n t i t é  s p é c i f i q u e  a v e c  l e  c ía m e  d e  V o s  e û t  é t é  j u s 

q u e - l a  m é c o n n u e ,  j ’e n  a i  r i l é  d e u x  q u i  a v a i e n t  l ’u n  e t  l ’a u l r e  é t é  d é c r i t s  c o m m e  

c o n s t i t u a n t  d e s  e s p è c e s  à . p a r t .  T .e p r e m i e r - a  é t é  p r i s  d a n s  l e  g o l f e  d e  N i c e  e t  

e s t  d e v e n u  le  D e lp h i n u s  D e s m a r e s t i i  d e R i s s o  ( 5 ) .  q u e  L e s s o n  e t  C h . b o n a p a r t e  o n t  

s u c c e s s i v e m e n t  a t t r i b u é  a u x  g e n r e s  D i o d o n ,  L e s s /  j ' i ) ,  e t  E p i o d o n ,  R a f ;  l e  s e c o n d

(i)  rend. hrbd . A rad', sr ., t. XXXL-p. 810; Í 8 3 0 .— se. ndl.-, V  •àéi'.ie, t. XIY, P- !ô . — Z û o l.
ri P a i. fr a h r .,  \ re étb-, i. 1*1. 38, Cl PI. .39,. — Ib id ., Od., p. 28*. :

• (2, Cuvier s\;latL cependant borné à dire lorsq u 'il a décrit la tète. o s se u se r e c u e il l ie  par 31. Corsee,
q u e lle  était « Uès-pc.satUe, IfCs-duvè e t  co m p lètem en t transform ée en calcaire » ; ce qui n'est.qivvn_ prtr(ie 
exact, puisqu'elle n'a sous ces; diitevonts ’rapports.aucun d es caractères propres, aux fossiles  véritables,' clé 
que son  état i m lique. seu lem en t qu'elle a séjourné sous l'eau.pertdantqin.certain te m p s .... ’

(3) E u ro p e  m érid ionale^  t. ll l^ p . '21, PI. LIlv /q/.-.T; t82(î.- ? . '•’ ~ '.V .. . _  .
(4| Com prenant aussi le. I ’h yse le r  b idens , S o wo r b y , c  ' ó  s t -  i t -d ¡ f• c lu M ésopolodôn, q u i.ser t aussi de type,' 

au-Retire Aodon (lii. m tune auteur. - “ r • - - - T'.rtU ’V ‘é  v : ; -
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observó dans le détroit de Messine par M. Cocco et qui a été appelé Delphinus 
Philippii par ce naturaliste (I). Ces Cétacés pourraient en autre faire double emploi 
avec l ’Epiodou-urganantus, également observé sur les cotes de. la .Sicile cl ainsi 
dénommé par Baünesque (2); mais il n'y a rien de démontré à.eel égard.

Quoique.eés rapprochements ne soient pas d’une certitude absidue, jusqu'il ce. 
jour rien n’esfvém i les contredire. 11 ne faut pas oublier toutefois que Rafinesque 
caractérise ainsi son genre lipiodon: «Corps oblong, atténué postérieurement; 

museau arrondi; mâchoire inférieure plus courte que la supérieure; plusieurs-, 
dents obtuses égales entre elles à celle-ci; aucune à la première: point de nageoire 
dorsale '5;. » Définition vague, peut-être erronée, et qui ne s’applique pas mieux au 

Ziphius qu'au lifiimp** tel que nous le connaissons aujourd'hui, et à qui
on ne peut cependant pas songer à l'appliquer.

Mais la complication dont, ¡a sviionyniie du Xiphius euvirusl/is se trouve embar
rassée ne s’arrête pas là. lin Célacé de cette espèce échoué sur les cotes de la Corse,

. et dont le squelette a clé recueilli par M. Douillet i i i  pour le riche cabinet qu'il a 
lundii à .Cette et que son lils accroît chaque jour, est devenu Vlhjpcvondon Duumelii 

de M. Cray pi). J’ en donne le crâne PI. XXt, sous les n ' S et 0.
Le Ziphius-de la plago d'Aresquies, dont l’examen m’avait conduit aux rectifica

tions synonymiques qui précèdent, a aussi fourni prétexte à ile nouvelles dé-nomina
tions spécifiques : und a successivement appelé IDjjienuidun Ueuruisii -le eL Epiedou 

Jleraullii (7).
Mais, ainsi que j ’essayerai ile le montrer, les sujets assez peu nombreux cepen

dant (car les Ziphius n’ont encore été rencontrés iju’isnlémenl) auxquels ces d i lié— 
rentes dénominations ont été altrjhuées appartiennent tous à une seule et mémo 

espèce, ce qui n’a pas empêché les auteurs qui en ont observé d ’autres plus réeem-

.1) E ri' h.son's A rch iv , 1840, p. 204, P i. IV, fi;/. 'i. v
. ;2) P r é c i s  de décuiivi-r/cs cl de som io loyie, p . PI ; 1814.

büsniarcid. re m p la ce  ce nom  p a r  oc lu í de D elphinus epiodon.
(3 ) -Troi> D esm arcsi, J ía m m a ío y ie , jv!ü2L...

. U l D ouiiiel, J îeru e  zoül. par  ¿a Socié té ,ciiviéricnnc , 1842, p. 2 0 ',  PI. 1; 1850 .— P; cierv., d lr in . A ca d . 
-vc. M m tp . ,  t. VU, p . 14.1,- P i / S ; 1868. ~  ..
. /5) C a ta L  bril. M useum , Cetacea,, p . 60; 1850.
; (>; Ih jp .  G ère., D uvçn ioy ,.> im t. se . n a l ,,  rtc t-crie, t. XV, p. 40 cl 07 ; 1851. — Z ip h iu s  G err., P. P isr lie r,

. n:. A rch , l i i ,  p, 55; 1807, — E p iodon  G ure,, -Cray, A n n . a nd  M ag . o f  na l. His/., p  M , p i n  ;

'u-_iS737— - - - - - -
(7; G r a y ,A n n . a nd  S la y : o Jm a i, I l i s l . ,  449} 1.872. - '
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mout do les regarder comme devant être également l’objet de' désignations spéci
fiques particulières. Nous en constatons un nouvel exemple sans sortir de la Médi
terranée, dans l’exemplaire recueilli par-P. Savi, surda côte de Pise, et que .l’on 
conserve dans l'intéressant Musée de cette ville où j ’ai pu l’examiner en 1871. 
C’est le même que j ’ai signalé à M. Flower comme étant un Ziphius cavirostris et 

qu'il l'a inscrit comme tel dans son Mémoire sur le Berardius publié eu 1872 (I). 
M. Richiardi en a récemment fait figurer l’osléologie sqr deux planches in-folio (i;ès- 

liien exécutées, et il a proposé de lui donner le nom spécifique de Ziphius Sari { i) .

Citons encore un Ziphius de la Méditerranée, celui qui a été pris en 1807 à Ville* 

Iran clio près Nice, et dontjo squelette a été préparé par M. Haeckel pourle.M usée 
d’iéna. En comprenant celui qu’a décrit Cuvier et-que l’on a bien à tort regardé 

comme fossile, ce serait le septième exemplaire pris dans la Méditerranée (5j.
u is t r i i iu t i im  s  ô<»£r il p ii i q u  c. —  La Méditerranée n’est pas la seule nier qui noiir- 

risse des Ziphius analogues'aux Ziphius ccCviroslris et de même espèee. H; existe 
aussi de semblables animaux dans l’Océan Atlantique et l’on en cite dans trois 

localités appartenant à notre hémisphère. Voici les documents que l’on possède Èr 

leur égard. ’
I Lu crâne (PI. XXI, frg, fi) de Ziphius sans mâchoire inférieure a été trouvé 

sur la plage dcrLunton (Gironde); il est aujourd’hui déposé au Musée d’Arcachon où 

j'ai [m le-yoir. Il a fourni à M. P. Fischer le sujet d’une note paruc.cn 1867 ( i).
2' I n autre crâne de Ziphius caviroslre a été rapporté des Shetlands, en 1870, 

par M. Gouglilrey, qui l’a trouve méTé à de nombreux débris d’aulrcs_Cétaccs 

parmi lesquels était un squelette de Bahenoplera Sibbaldii. M. Turner a donné la 

description de ce crâne eu 1872 (’i).
5“ En troisième exemplaire a été pris à Molina, près Gullmarsfjard, en Suède, 

le 22 août 1867. Cet exemplaire était une femelle dont le squelette est maintenant 
conservé au Musée ile Gothenhôurg.M. Maini en a parlé dans un de ses Mémoires ¡6).

II) Trail.,-. zool. S o r .  Lnndrin, 1, V III, p . 208. ' ' c  .
(2. A rd tiv io  ¡>rr la  Z o o lo g ía , s é r ie  2, t. III, PI. V II Cl VIII ; -187:}.
■] ' A;n>i que nous l'av o n s déjà  la ii re m a rq u e r , on n ’a p a s  la  p rc u v c -q ü c  Y E p io d o n -u rg a n a n tu s  d e  R afi

n esq u e  so il b ien  u u .Z ip h iu s . - - — . — .
(4) X oni-. A r c h . Mux. de P aris, t. II I , p . 42, P I. IY. -
;5) T n t» s . r. .Soc. E d in b u rg , I. XXVI, |) .7 5 9 ,P 1 . XXX e t X X X [,/é9 . l¿ -2. 4, <>, ,8^ 9 ,.4 a ; 13 e t 14; i872 . :
(C) H v a h lju r  i S rer ig cs-M useer ,.X\v 1899, p . 9ü (K ongi. .Svcïis'ka V í\tensk'aps-.'ícadem iehs‘ l íá n d lin g a r
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La présence du Ziphius'eavirostris u’a pas encore été constatée avec certitude 

sur les cotes des États-Unis q u i. sont baignées par (’Atlantique; cependant 

•M. Flower est porté à penser que le squelette dig l’Hyperoodon semi-jtineius de 
i l .  ¡¿ope, qui est conservé au Musée de Charleston, est bien d'un animal de

-  ce genre (I), ce qu’il établit sur ce fait que l’exemplaire dont il s’agit n’était long 

que de ( 2  ou 15 pieds, qu’il avait les quatre dernières cervicales libres et que le 

chiffre total de ses vertèbres dorsales était supérieur à celui qui caractérise l’Ilyper- 
oodon. • . .

Le même genre, peut-être aussi la même espère, se retrouve dans l'hémisphère 

austral. AI. lîurmeisler (2) a.en"effet consacré l'un de ses Mémoires à la description
-  détaillée d’un Ziphius encore assez jeune et du sexe femelle, pris le 8 août 1805 à 

l’embouchure de la Flata. Nous en reproduisons la région nasale i PI. XXI, fig. 5).

Enfin il y  a des Ziphius dans les parages du Cap de Bonne-Espérance ; c'est sans 
doute de cette région maritime que provient le crâne j ’l. XXI, fig. I I-I5 | décrit 
pan AI. Van Beneden, comme originaire de la mer des Indes (5), crâne qui a été 
rapporté par AI. Fr. de Castelnau; en outre, c ’est elle qui a sûrement fourni celui 

(PL XXI, fig. -IO)dont M. Cray a fait une espèce encore différente s o l i s  la dénomi
nation de Petrorhynehua capensis ( i).

On le Voit, il n ’est pas aisé de triompher des difficultés que présente le classe

ment exact de semblables animaux, car les naturalistes ne pouvant le plus souvent 

donner à l'égard des individus qu’ils observent que des renseignements incom
plets, ne laissent pas toujours .à leurs successeurs des renseignements qui leur 

permettenè-dc reconnaître'l’espèce dont ils ont parlé; quelquefois même le genre 
de celle espèce no peut être-déterminé, et il n’y a guère que l’observation dù crâne 

qm.puisse conduire.ú des résultats positifs.
Ainsi il est possible que l ’Epiodon urganantus soit la même espèce animale que 

le Cétacé appelé-depuis Ziphius cavirostris par Cuv ier, mais nous n’avons pas la 
preuve matérielle qu’i l .e n  soit ainsi', l’Epiodon de Rafinesque n’ayant été ni .

-, (]/ Proceed. A ca d , sc.-a n d  a r ts  P hiladelphia^  j #</•'), p .  280. —  Ib id . , i860, p . ;)).
(2J D elph inorhynchus 'austra lis, D u n il., Z e i ts c h r i ft  J~. d. yes . ¡ fu tu ra '.,  t. XXVÍ, p. — Zi¡i/tt'orhy//rh¿(.v 

.cryptodon.!, ¿d.:, R e v is /a 'fa r m ,  d e  'Buenos-¿ tir  es, t .  l V , p .  — E p io d o n  a u s tra le , id ., A un . d d  M u s .  

p ú b l .  dê, Ciiéttos-.-in-ejVp.r.312,..I>l'. XV à  XX; ,Í808.. • r ”
r ,  B elg íifué^M cni. co u ro n n é s , t. XVI, p .-23 e t  i p l .;  1864.

’ (4; Proceed-! zooh-hoc. L o n d o n , —  O a la l. o f  S e a ls  a nd  U lu d e s , p . il-Mi.-
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décrit en détail ni conservé. C’est pourquoi j’ai laissé à j ’espèce et au genre q u i 
nous occupent les dénominations que leur a imposées Cuvier. ~

Le Delphinus Desmarestii signalé postérieurement par Risso plutôt que décrit, 

ne peut être considéré que comme constituant un doulde em ploi, ét i l  en est 
sans doute ainsi des prétendues espècesvpie l’on a proposées depuis lors à l’occa
sion de quelques-uns des sujets pris dans la Méditerranée en leur donnant les 
noms spécifiques de Philippii, Doumetii, Gervaisii et Savi.

On ne saurait avoir une Opinion différente à l’égard des sujets recueillis soit à
I.anton ;Girondel, soit sur d'autres points de l’Atlantique septentrionale.

Celui de Magellanie, dont nous devons la description à M. Burmeister, parait 
être aussi dans le même .cas, et, pour dire toute ma pensée, je ne serais pas 

étonné qu’il en. fût, encore de picnic pour les Ziphius indicus et capensis. Nous 
verrons toutefois qu'il est possilde de distinguer deux-formes de crânes parmi ces 

différents exemplaires : les uns excaves dans la région prénasale et ayant imepartie 

du cartilage sus-vomérien comme petreus, ce qui a été reproduit sur notre PI. XXI ; 

tels sont les exemplaires de l'os [fig. 7), de Corse 'ifig. 8), de Lanton [fig.-fi), de la 
mer des Indes i fit], I L, et du Cap t/itj. IO) ; les autres à rainure 'supra-vomcricnnc 

évidée et sans ossification du supra-voinéricn (1), ce qui sc voit sur les exemplaires 

d’Arosquiès et de la Plata (fig. 5), Mais ne sont-ce pas là des différences -d'âge 

plutôt que d’espèce ou même de genre comme on l ’a dit dans certains cas?Ce qui 
tendrait à le faire admettre, c’est que les exemplaires de la deuxième sorte étaient 

encore jeunes(2) : c’est là un point sur lequel nous aurons à revenir plus loin. Bor
nons-nous donc pour le moment à rappeler que les genres dont les noms suivent font’ 

doulde emploi avec celui dont nous allons décrire le squelette et que Cuvier a 
nommé Ziphius (3) en 1822. Ce sont : .

.1 Hama, Cray; 1801.— Petrorhynchus, Gray; IHG'Ô.— Ziphiorlujnclius, Burmeister.
L’espèce elle-m êm e, dont nous ignorons encore les véritables cantonnements, 

a reçu de son côté, entre autres’dénominalions, Ios suivantes toutes ijppliquées à 

des sujets pris dans là Méditerranée : ■ .

(I; l ’a rcc  nue lo ca rtila g e  su p ra -v o m e rié n  n ’élu it-pas.eijopré'.soT id ifie lo rs  d e + jjf tio r t  d c  l 'a n im a l. -V.
(2) M. B im n e rs te r  a jo u te  q u e  ce lu i qt±'iL a i l é 'm l  a ta it  u n e ; f t m i a U e . : " ô  - ;-'

(¡ray  a tra n sp o r te  lo nom  géitép lque . tlorZ iphius uu Z>e/^7tít¿i¿í:ié^££H sé^>:qujild\a|lleurs-.cni.ayait 
dé jà  p lu sio ijrs  autres-, il  n o u s  ost înipos.sible d’aeçeiU cr u n e  sem b lab le  trá ñ sp o s itio n . .
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Ziphius cavirostris, G. Cuv. (-1). —  Delphinus Desmarestii, Risso. —  D. Philippii; 
Cocco.'—  Hyperoodon Gervaisii, Duvornoy. —  Hyperoodon Doumetii, Gray. —  
Epiodon Heraultii, id. —  Ziphius Savi, Richiardi.

Des dénominations encore differentes on t été imposées aux. Ziphius à propos 
de l ’exemplaire pris sur-lcs cotes de la Patagonie à peu de distance de l'embou
chure de la Plata,..et des deux crânes, originaires du Cap, que l’on continue à 

attribuera une espèce différente. Ceux-ci ont élé appelés de leur coté, Ziphius 
indicus et Petrorhynchus capensis; quant à celui de la cote de Patagonie, nous en 

avons rappelé précédemment la synonimie. '
Ces différents Ziphius sont, comme Cuvier l’a admis pour celui qui a élé recueilli 

sur la plage de Fos, des animaux voisins, du Cachalot, et surtout de l’IIyperoodon. 
Leur rostre est allongé comme chez ce dernier, mais ils n’ont pas comme lui les 

maxillaires supérieurs surmontés par une double muraille osseuse; leurs ver
tebres sont assez allongées et pourvues d'apophyse.« épineuses élevées, ce qui leur 

est également com m un  avec n iy i  leroodon, et leur dentition est loui à fait com
parable à celle de ce dernier, puisqu’ils ont aussi une paire de dents inférieures 

terminales, èt, à l’une et à l’autre mâchoire, d’autres dents bien plus petites et sim

plement retenues dans des gencives. Ils ont aussi le corps allongé et la tète rcnjlée.
Leur taille, quoique inférieure a celle de l’Ilyperoodon, n’en est pas moins assez 

considérable,- puisqu’ils sont longs de G à S mètres.

Squelette. — Cuvier n’a donné que peu de détails ostéologiques au sujet du 
Ziphius cavirostris dont il n'a connu qu’un crâne-incomplet; mais, depuis lors, 

j’ai publié des renseignements au sujet du squelette de ce curieux Cétacé, et plus 
récemment encore il en a élé. fourni de nouveaux 1

En comparant le crû ne de l’exemplaire échoué sur la plage d’Aresquics (PI. \ \ I ,  

fig. l - i )  entre Montpellier'et Celte (Hérault) avec celui qui avait été Irouvé, près 

de cinquante ans auparavant,'à Fos-lcs-Martigues (fig. 7), j ’ai été frappé de la simi
litude que ces deux crânes ont entre eux, et il n i’a semblé que l’on devait les attri
buer à la ’même espèce. L’un et l’autre ont le rostre allonge et sans alvéoles den-  

tifères, quoiqueépourvu bilatéralement d’une longue rainure dans leur partie 
répondant au bord dentaire; les os incisifs remontent au delà des narines pour

( i )  l)c sn iú u l¡D _ s  a v a i t  s ig n a lé  l o c r à n e  d é c r i t  pai* C u v ie r  s o u s  lo  n o u v d c  Baleine microcéphale, d a n s  
u n  a r iu d e  d u  Diclwnmîrkviamque. '47liiloire.nq/u?x’¿¿e,:pari> (t. U, p. '



SQUELETTE. - 381 —

contribuer à former l’abri comparable à un cimier qui protège ces ouvertures,- en 

avant de la partie apparente des frontaux, et, de chaque coté des os du nez, ils 
sont plus-étroits et en même temps plus saillants! que ehez l’ilyperoodon. Les 

maxillaires n’ont qu’une faiblejargeuf en arrière dansleur partie rústrale; mais ils 

s’élargissent vers la saillie malaire, sans toutefois fournir une-muraille osseuse 

comparable à celle de l’Hyperoodon, et, après ètré*remontés vers la région nasale 
des inlermaxillaires, ils constituent en dehors de ces deux os une excavation ana

logue à celle qui existe dons ce genre. Intérieurement l’apparence est aussi la 
même; le palais se relève un peu dans.sa région incisive, et il se termine en 

pointe. Le vomer s’y montre entre le premier et le troisième tiers de la longueur, 
mais on ne voit plusdes incisifs en arrière comme cela a lieu pour l’Hyperoodon; 
des lignes longitudinales saillantes parcourent la face inférieure du rostre dans le 
sens longitudinal, et les os ptérygoidiens, resserrés l'un contre l’autre et aplatis sur 

la partie libre de leur bord sytnplvysaire, y montrent de chaque côté une large syir- 
t’ace excau’v  également contournée en dessus par les os palatins. Ces deux-crànes 
sont en outre de même baille ou à peu près. Leur longueur totale dépasse t ) , 80, 
mais reste inférieure d’environ un quart à celle d'u crâne des Ilyperoodons. On ne 

peut attribuer qu’a la diversité d’âge des sujets dont ils proviennent les différences 
(pie l’on remarque entre qftx. La principale consiste dans une plus grailde exca
vation de la partie cireumnasalc chez le sujet recueilli à Fos. Les bords de cette 

excavation y sont plus saillants, el sa surface a une apparence, conchoïdale, tandis 
qu'elle est plus aplatie dans l’autre exemplaire. En outre, une gyande partie du 

cartilage sus-vomérien est passée a un état d’ossification exagérée et d’apparence 
pélreuse, ce dont l’autre sujet no présente que l’état rudimentaire.

Duvcrnoy avait vu dans ces dispositions la prouve d’une di.irérenco”générique, 
et pour lui le crâne d’ArcsquièS devait être attribué à un Hyperoodon distinct 
de celui de l’Océan et qu’il a appelé Hyperoodon Gervaisii. M. l'ictél (I) a égale
m ent pensé quo ces deux animaux devaient être séparés généidquemeut, et il s’est 
ainsi rangé à l ’opinion de Duvcrnoy ; mais je continue à croire que les particularités. 

dont il s’agit et quelques autres qui en sont .la conséquence, telle que par exemple, 

le degré d’ossification plus avancé du crâne de Fos, doivent être attribuées à l ’àge

;,l T ra ité  de P a léo n to lo g ie , t .  I , . p .  385.
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des deux sujets, et ce qui m'engage à persévérer dans celle manière de voir, que 
divers auteurs plus récents orrt d’ailleurs acceptée, c’est quelles Ziphius les plus 

, vieux qu’on a'reeueillis depuis ressemblent à celui de Fos, et ceux (¡ui sont plus 
jeunes à celui d’Aresquiès. L e 'Ziphius dit de’ Uoum el, qui a été trouvé sur les 
côtes de la Corse (fig. 8-9), celui de Canton, dans le département de la (¡¡fonde 

(fig. (i) eteeux  du Cap de Ilonne-Espéraucc [fig. '-IO) .ainsi quede la mer des Indes 

i fig. 12-15) sont dans le premier cas, e ’est-à-dire ¡dus ou moins semidaldis à 
l’exemplaire de l'os décrit par Cuvier, tandis que c est au Ziphius d'Aivsquiès que 

ressemble le crâne de l'exemplaire pris sur lu côte de Patagonie, auprès de 
l’embouchure de ia Plata, qui appartient au Musée de lluenos-Ayres fig . .'il. Le 
trou sous-orbitaire est aussi d'uné forme'un peu différente dans les sujets de- 
chacune de ces deux séries.

Les Ziphius sont, comme l’Ilyporoodon, pourvus d'un os lacr;mal de grande 
dimension.

La mâchoire inférieure, que Cuvier n'a ¡ais connue, est allongée, un peu 

exeavéc à son bord supérieur qui est parcouru par une longue rainure partant de là 

paire d'alvéoles qui en occupe la partie terminale. Sa symphyse est de médiocre 
, longueur, l'orme-intérieurement unejsaillie au point oti les deux branches de l'os 

•maxillaire inférieur se réunissent l’une a Ijiutre et présente un peu ¡dus d'cléxa- 
lion dans sa légion postérieure. C-'est plus en avant et dans le tiers‘inférieur de 

son bord externe que sc voit le trou mentonnier fig . 2 et il).
L os I f v o u I c  rappelt« celui de ¡'Hyperoodon par scs "principaux caracteres ; l ) .

Lians le. Ziphius d’Aresqnies, les corps des. cinq premières vertèbres cen  ¡cales 

(l’l .» : \\ l l ,  fig. tli étaient soudés entre eux, tandis que ceux de la sixième et de la 

•septième étaient'simplement articulés cl par conséquent distincts dans leur ossifi
cation. Les apophyses épineuses des vertèbres occupant les numéros I et (i étaient 
svnoéiosâes^imiis la cinquième et la sixième restaient en partie indépendantes. 
L’apophyse de la septième était, comme le corps auquel elle répond, entièrement 
délachéc do celle de la vertèbre précédente; elle était aussi plus courte que les 

autres et également’ de moindre hauteur que l ’apophyse épineuse' de la première 

dorsale qui se trouve placée en. arrière dadle dans la figure à laquelle nous reu-

t) U ü r f u c i s t o r p z i î t î h  . l / i w .  i i i i è / i o i - ^ i iV c i ' ,  p .  3 2 9 ,  l ' l .  X V I , . / / ƒ / .„ü.
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voyons. Quant aux apophyses transverses des vertèbres cervicales, ta première'et 
la seconde sojjt réunies en une seule masse, tandis que celles des troisième à-sep
tième soni indépendantes, mais de formes et ile grandeurs différentes. La septième 
ne s’articule pas avec la niasse latérale de la première dorsale, comme cela a lieu 

pour Pllvperoodon.
Les vertèbres des antres régions appartenant au même sujet, qu’il m a été pos

sible de recueillir, sont au nombre de vingt, provenant toutes de la région dorso- 

lombaire ; elles ont été déposées dans la collection du Muséum. Ces vertèbres crois
sent en volume et en longueur, aussi bien que leurs apophyses épineuses, a partir 

de la première, et, par la longueur de leur corps ainsi que par l’élévation de leurs 
apophvscs épineuses, elles ressemblent aux vertèbres de l ’ilypéroodon et du Meso
plodon , ce ([iii les éloigne au contraire de celles des Dauphins. F.es apophyses 
articulaires, plus épaisses aux premières vertèbres, deviennent de plus eir plus 

minces et lamelleuses sur les vertebres suivantes. Mlles'ne sont pas en contact 
immédiat averies vertèbres vers lesquelles elles se dirigent. La" dernière de celles 

que nous possédons, qui est encore nue des lombaires, a le corps long de 0 ,16  et 
haut de 0 ,11 ; son apopln se épineuse mesure 0,27 à partir de léchanerure basilaire 

de l’apophyse articulaire antérieure.
J’ai pu étudier, cu 1871, le Ziphius préparé par Savi pour le Musée de P iseet 

dont M. üicliiardi a dernièrement publié-de bonnes figures osléologiques, et j ’y ai~ 
compté neuf vertèbre? dorsales, onze lombo-sacrées et seize caudales. La première 

de celles-ci a un petit os en V. Les mêmes os pris aux trois vertèbres suivantes 

sont les pjus grands de tous, et ceux qui viennent ensuite vont en décroissant. Le 

nombre total de ces hémapophyses est de neuf. Les cinq ou sixllernières caudales 
eu manquent; elles continuent à diminuer de volume et sont de forme irrégu
lièrement cubique. _

Le squelette conservé à lluerios-Ayrcs possède dix dorsales au lieu de neuf, 
comme celui de Vise, et autant de paires de côles, mais il n’a que dix lombo-, 
sacrées, ce qui s’explique peut-être par ce fait que la dixième paire de côtes qui 
est plus grêle que les autres.aura été perdue pendant la préparation du sujet re- 

cueilii par Savi ou qu’elle n ’est pas constante. :
M. llurmeislo'f compte en  tout quarante-neuf,vertèbres s u r hêxcmplftirc qu’il a 

décrit : sept vertèbres cervicales, dix dorsales cpnfonnées comme il a été dit plus
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haut, onze lombo-sacrées (parce qu’il comprend sous ce nom la première vertidire 
pourvue d’os en V) et, à part cette dernière, vingt-et une coccygionnos.

Les cotes ne sont pas très-fortes; six paires d'entre elles vont directement au 
sternum. Leur partie sternébrale reste cartilagineuse.

L’os iskiatique est, comme d’habitude, d’une seule pièce pour chaque côté. 
Quant au sternum, on y compte cinq pièces, tandis qu’il n ’y on a que trois chez 
l’Hyperoodon. Chacune d'elles est divisible en deux parlies latérales par une 
scissure médiane et qui présentent à  leur jonction une ouverture plus ou moins 

grande qui, dans l ’état frais, est occupée pardii cartilago, tu é  semblable ou ver I uro est 
placée au milieu d elà  cinquième sternèbro qui est en outre échancrée en arrière. 
Dans le sujet de liuenos-Ayrcs, les deux moitiés de la mémo pièce sont encore 

entièrement séparées l'une de l’autre. Lo-sternum figuré sous le n" 7 de notre 

PL XXII est celui de l'exemplaire échouèen Corse, conservé dans le Musée Doumet, 
à Cette. : • -

Kn parlant dans mon Mémoire surles Ziphioidos de l'omoplate du Ziphius cavi- 
' rostre, j’ai dit que son acromion était plus long et rnoius large que celui de 
rilvperoodon; mais l’ensemble de cet os ne diffère pas moins de l’omoplate du 

Cachalot que dans les autres Ziphioïdes.
Les mem'bres sont Courts, semblables pour la forme de Plumierus cl ále l ’avant- 

bras à ceux des genres qui précèdent. Il y a deux os à la première rangée du carpe 
et quatre h la seconde. Les chiffres représentant le nombre des phalanges sont les 
suivants : 1, 5? Ö, i et I, du moins sur le sujet de l’ise, car M. lîurmcistety qui a 

pu étudier, avec plus de soin ,  le Ziphioïde de lltienos-Ayres, donne 1. 2, 5, 2 et 

2, et il ligure en outre des rudiments de phalanges encore cartilagineuses, ce qui 
modifie ces chiffres de la manière suivante : 2, 7, 6, b et 5. Les doigts sont courts. 
D’après une figure donnée par M. Haeckel (I), et qui se rapporte sans doute au Ziphius 

de Yillcfranehe, conservé à lena, la formule digilaire serait : -I, 5, (i, i ,  2.

Système dentaire. — J’ai parlé dans les termes suivants de la dentition d u Cétacé 
échoué en I8ü0 à Arésquiès :. \  ■

.Comme le Ziphius dont j’ai trouvé,et préparé les débris avai t encore une partie de 
scs gencives, j’ai puj eil disséquant celles-ci avec soin, connaître le système dentaire

( i )  Histoire "fe la cr ta !io n ,V \, IV ̂ / iy ,  (i, P a r i s ;  1874,
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dr cette espèce. Les dents de la mâchoire inférieure sont au'.nombre de deux 
comme dans l ’Hyperoodon, une pour chaque côté (PI. XXII, fig. V). Chacune de 
ces dents est située à l ’extrémité terminale de son os m andibulaireetimplaniéedans 

une alvéole qui encache la plus grande partie. Elles sont longues l ’une et l’autre de 
(i,11 i" , couvertes, dans presque toute leur étendue, d’une couche de matière cémen- 
toïde et appointes à leur extrémité terminale. Quoique ces dents ne fussent point 
encore visibles à l’extérieur et qu’il n’y eût même aucune trace de"perforation à la 

peau, très-épaisse au-dessus d’elles, elles semblaient pourtant un peu usées en  
biseau à leur extrémité coronale. Le reste de la mâchoire inférieure ne m’a fourni 
aucune autre dent, ce qui donne un bon caractère différentiel entre le Ziphius ca

virostris et les genres Mesoplodon et Dioplodon. Cette dentition pour la mâchoire 
inférieure, le distingue donc génériquement des deux autres.Cétacés Ziphioïdes 

que je viens de nommer et elle est la même que chez l’Hyperoodon.
(.’Hyperoodon, malgré le nom générique que lui- a donné Lacépède et "celui . 

¿ ’Uranodon sous lequel llliger l’a accepté, a été considéré quelquefois comme 

manquant absolument de dents à la mâchoire supérieure; mais M. Eschriclif lui 
en a trom é, et il les a fait connaître dans son ouvrage. On n’en a point observé' 
d’analogues à la mâchoire supérieure du Mesoplodon ni à celle des Dioplodons; 
cependant les deux petites excavations que l ’on voit au bout du museau du Çhæ- ■ 
neoziphius pianii osiris sont probablement deux alvéoles.

Dans le Ziphius cavirostris, j ’ai trouvé plusieurs dents supérieures encore en  

place (I). Au bout du rostre il y avait nue paire de petites dents de forme oli— 

vaire, longues de 0 ,000 , entièrement enveloppées de cément, sauf vers leur extré
mité coronale, qui laisse percer une petite pointe d’émail. La partie terminale de 

chaque os incisif porte une pelite excavation primitivement destinée à chacune de. 
ces dents. Outre çelles-çi, j’en ai môme constaté huit ou dix autres sur le côté dont 

- la gencive était le mieux conservée. Elles étaient plus grêles,, plus petites; longues 

seulement de 0 ,008  ou à peu près, également recouvertes, sur presque toute leïir 
surface, par une couche cémenteuse épaisse, et terminées à la couronne par une

petite pointe d’émail sortant de dessous lo. cément-
Ces différentes dents ne sont pas en rapport avec de vraies alvéoles; elles sont

(1) P I. XXI, fig. 3.
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seulement implautées dans la peau des gencives; jo ne puis en dire le nombre 
exact. C’eslpeut-èlre une disposition analogue qui a suggéré à Uafincsque le nom 

d’Epiodon, qu’il donne à unCétacédes mers do "Sicile, mais, je le répète encore 
une fois, oii ne saurait affirmer que l'Kpiodon soit bien le même animal que le 
Ziphius.

' D I Ï  L ’l N Ó P L O N A S S A  F O R C I P A T A .

Ou doit àM. Copp j l j  la description d'un fragment fossile de. maxillaire infé
rieur de forme grêle et allongée, qui constitue bipilis grande partie de la sym - 
pbyse mandibulaire d’un Célacc sans doute voisin de [’Hyperoodon et du Ziphius, 

mais qui avait des dimensions moindres que les leurs. Quoique presque entière, .
cette région syrnpliysaire n’a que 0 ,102 de long et sa 
largeur varie de 0 ,022 à 0,020. Elle est faiblement 

cxcavéoj_.ee qui rappelle les deux genres que nous ve
nons de citer et, de même que chez eux, elle se termine 

dans sa partie libre par une paire de fortes alvéoles indi
quant qu’il existait aussi dans lo Cétacé fossile dont nous 
parlons, une paire de dents principales placées à l’extré
mité de la mâchoire, ce qui est un nouveau trait de res
semblance entre l’Anoplonassa et les deux genres que 
nous venons de décrire. Eue série de petites impressions 

alvéoliformes, d’ailleurs peu profondes, règne de chaque 

côté de la mâchoire sur son bord dentaire, ce qui tend 

à faire "supposer qu*il y avait en arrière'des deux dents 

"principales.dont il vient d’êlre question, d’autres dents 
plus petites, probablement caduques et comparables à- 
celles qu’Ëschrïcht cl moi avons observées lc.long de la 

njàcdmire supérieurçchezd’flyperoodon et chez le Ziphius.

..... (ifbfftp .e, Proceed., a m e r .p h ilo s .*  Soc. P h ila d elp H ia , t. XI, p . 171, PI. V, fi<J. 5 e t 5 a ;  1 8 6 9 .—  I’ . G erv., 
■Join;n. de- ’ >  -, o . j  . ƒ •• . '

ftp://ftp.e
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Le seul fragment connu a été recueilli aux environs ile Savannah ¡Géorgie), dans 

un dépôt qui renfermait aussi des restes ile Mastodontes; il est de .structure dense 

et a élé silicifié par son séjour dans le sol; il appartient au Musée de Cambridge 
(États-Unis). • ' ■ ' “

M. Coppe appelle l’animal que celte pièce, eit core unique, nous fait connaître, 
laopionaiisa iw cipatn . I n o u s  reproduisons i c i  les figures, de profil et en dessus, 
qu’il.en a données; elles sont réduites à la moitié de la grandeur naturelle.

D U  B E R A R D I U S  A R N U X I I .

C e s t  lo grand Cétacé ziphioïdo auquel j ’ai fait allusion, dans mon Mémoire publié 

eu tS'ùtt, on disant •. « M. Aïnoux qui a fait, comme chirurgien-major, la cam
pagne de la corvette le lihin, commandée par M. l’amiral Gérard, alors capitaine 
de vaisseau, a recueilli sur les côtes de la Nouvelle-Zélande Te crâne d’un Hyper
oodon qui parait différer de celui de. TOcéan" atlantique, et dont je compte 
m’occuper dans un autre travail. » Cette note- ayant appelé sur l’animal auquel 
elle'so rapporte l'attention de Duvcrnoy, ce savant examina la pièce dont elle 

faisait menjion.et il en donna une courte description accompagnée de figures en la-  
prenant pour type d’un genre nouveau qui fut appelé par lui Berardius, et dont il 
nomma l’espèce Berardius Arnuxii (I). Des figures du même crâne (PI. XXIII) pnt 

■ paru avec les premières livraisons du présent ouvrage, ce dont il es) fait mention 

dans plusieurs publications, particulièrement dans' celles de MM. Gray et Flower.' 
Le second de ces savants naturalistes a lui-înèibe rédigé à propos du Berardius 
Arnuxii, dont il écrit le. nom arnouxi, un Mémoire cité dans la partie bibliogra

phique de ce chapitre, et dansTequel il" déérit le squelette de ce Gétacé d’après un 

exemplaire également pris sur les côtes de la Nouvelle-Zélande (2). -V—; ;■
Le sujet dont le crâne a été déposé au Muséum par MM. Dérard et Arnoux éta it. 

un mâle. Il était long de -IO mètres environ, avait, au ïapiport de AI. ÂrnouXj une 
nageoire dorsale assez étendue, et sa couleur était noire, sauf surda partie avoisi-

(1) A n n . sc. nat.., 3° s é r ie , t. XV, p : 52' e t  68, PI. i ;  1 8 5 Ú  : - T —; r  ;; .
(2) T ra n s. zool. S oc . L ondon^  t . V III, p . 217, P I. XXVIUXXLX.
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nant les organes génitaux, qui était grisâtre-clair'. Celui que possède le Musée 

hunténen était de sexe femelle et moins avancé en âge. „
Ce Berardius est facile à distinguer par la forme de son crâne moins dissymé

trique que chez l ’Hyperoodon, par l’ahsence presque complète de muraille 

osseuse au-dessus des os maxillaires, parda disposition tubériforme mais non en 

cimier de sa partie supra-nasale, et par la présence de deux paires de forins dents 

à la mâchoire inférieure, tandis qu’il-n’y en a qu’une seule chez l’Hyperoodon et 
chez le Ziphius.

Depuis la publication du Mémoire ile Duvernoy, un petit nombre d’exemplaires 

de la même espèce de Cétacés sont venus à la connaissance des naturalistes, et 
— c'ëst aussi á la Nouvelle-Zélande qu’ils ont été pris; d’autres y ont élé rencontrés 

à l’état sub-fossile.
Un premier exemplaire s’est perdu dans la haie de Porirua, en janvier 1802 ( I ); 

un second, près de,Ne\v-Brighton (Canterbury), le 1" décembre 1865 (ï); et un troi
sièm e, dans la baie de-Vorser, près le Port-Nicholson, en janvier 1870 (5). Un 
autre, qui serait au total.le cinquième de ceux qui ont élé recueillis, est le 
Berardius dont a parlé le D. Hector (i) et que M. Gray a appelé Berardius Hectori (5); 
mais M, Flowei- fait observer qu’on ne  peut l ’attribuer qu’avec doute a ce genre, 
puisqu’il ne possède qu’une seule paire de dents, tandis que les vrais Berardius en 
ont deux.

Cependant il est bon d’ajouter que son crâne, à en juger du moins par Ios - 
figures qui eu ont été publiées, est absolument de même forme que celui d e l’/ln i«riï,

• et que la paire de dents existantes, qui est l’antérieure, présente aussi la même • 
conformation que chez ce dernier.

L’exemplaire, encore assez jeune et certainement du sexe femelle dont a parlé 
M. J. Haast, a été acquis par le Collège des chirurgiens, de Londres. C’est celui 
qui a fourni à M. Flower le sujet d’une savante monographie ostéologique de ce 
genre de Cétacés, dont nous avons rappelé le titre dans le résumé bibliographique 

inséré au commenccmenf du présent chapitre.

0 )  K n o x , T ra n s, a n d  Proceed, o f  ¿fie N ew -Z e a la n d  I n s t i tu te ,  t. I I I , p . *126 ; 1 8 7 0 .
(2) Ju liu s  H aast, Proceed, p h i l i  I n s t i tu te  o f  C a n te rb u ry , N e w -Z e a la n d , 186 9 . '
(3) K nox, loo. c i t . , p .:1 2 9 ." .

P i;  XVI e t  X V II., -
\ Z } A ? in .a n ä M a y .  o j  4* sé r ie ; t. V Ï I I , - p ^ l l5 ;  1871. —  I d . ,  Ib id . ,  t. XI, p . 19 ; 1873.



SQUELETTE.

SQUELETTE ET SYSTÈME DENTAIRE. '

sq u elette . —  Le crâne, seule partie d’après laquelle cette grande espèce a 
d'abord été connue, est long de l,dO, ce qui-égale ou dépasse même les dimensions 
des Hyperoodon«; il est large de 0 ,7o  à sa région supra-oculaire. Ses caractères prin
cipaux le rapprochent derilyperoodon,m ais, comme je l ’avais fait remarquer autre
fois, on ne saurait l ’attribuer à l’espèce de ce dernier, dont il diffère même assez 

pour que, dans les conditions actuelles de la nomenclature, on en fasse l’objet d’un 

genre particulier. Sa largeur plus grande, la disposition arrondie de ses contours 
en arrière du rostre et sur les côtés-de la cavité cérébrale, la dépression de la 
muraille osseuse de ses maxillaires qui est .réduite à une «impie callosité sub
allongée et comme renversée en dehors, la moindre saillie de la tubérosité supra

nasale et l’étendue au contraire plus grande des os maxillaires dans leur-partie 
supra-oculaire, enfin le rétrécissement un peu moindre du palais et l’apparence plus 

robuste de la mâchoire inférieure, font aisément reconnaître Iff Bérardius, bien 
que ce Cétodonte ait le rostre allongé des llyperoodons, qu’il soit, comme eux, 
dépourvu de dénis persistantes au maxillaire supérieur et qu’il ait les.ptérygoï- 

diens également resserrés.
Le Berardius a d'ailleurs le crâne mojns dissymétrique que ne l’est celui de 

l ’ilypcroodon; sa tige sus-yomerienne est ossifiée dans la partie postérieure avoisi- 
nnnt l’ethmoide, mais à un degré bien moindre que chez les Ziphius de Lanton, 
de l ’os et de Corse (PI. XXI, ft;/. G, 7 et 8) ou chez ceux auxquels on a donné le 

nom de Pétrorhynques. En outre, l’absence de crête sus-maxillaire fait paraître le 

dessus de son rostre un peu plus co n v ex e lla  platine qui sert à l’insertion du 
zygomatique entre le maxillaire supérieur et le frontal est assez étendue, .et ja tige 

de cet Os commence par une partie moins grêle. Il y a, comme dans les deux 
genres précédents, un os lacrymal; il est également grand, mais incomplètement 

séparé du frontal dans sa partie postéro-interpe, et les orifices des arrière-narines 
sont plus considérables. Le vomer se montre en dessous entre les pointes .posté
rieures par lesquelles les os incisifs se terminent de ce côté avant d’avoir atteint 
le milieu du palais, et il forme entre la partie avoisinante des doux maxillaires une
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sorte ile lanco qui s’interrompt à un décimètre environ tlos palatins -pour-reparaître 
dans une courte étendue entre ceux-ci. et le commencement de la symphyse des os 
ptérygoïdiens. Les palatins ne sont visibles que sous la forme d’une bande étroite 

et de surface irrégulière; les ptérygoidiens sont grands et présentent la confor
mation propre aux Ziphioïdes; enfin il y a  une expansion caudiforme du rocher 
engrenée au-dessous de la pyrlie postéro-inféricure du temporal, mais elle n'atteint 
pas la même longueur que cliez-l’llyperoodon, et je ne vois pas, comme cela 

arrive quelquefois chez ce dernier, de pièce distincte destinée à représenter le, 
mastoïdien. La caisse auditive (1) diffère à peine dans sa forme de celle de l'Hype
roodon. La rainure existant sur une partie-de la longueur du-bord dentaire îles 

maxillaires supérieurs permet de supposer qu’il existe à la même mâchoire des 
dents caduques comme il y en a chez l’Hypcroodon et le Ziphius, les míos répon
dant à l’os incisif, les autres au maxillaire, et dont une ou deux, pltis fortes que 
les autres, occupent sans doute la place où ces deux os commencent â se toucher.

Le maxillaire inférieur est long de 1,20, large de 0,1 lü au milieu de sa sym
physe qui mesure elle-même .0,23 de longueur et-a 0,24 d’écartcmeul entre les 
apophyses- cornuoides et 0 ,42  entre les 'apophyses angulaires. La hauteur du 
plan externe sous la saillie corunoïdienne est de 0 ,2 5 . 11 existe plusieurs trous 

moutonniers- situés pres de la partie terminale de la symphyse. Le bord inférieur 

de la même mâchoire, est légèrement recourbé en dessus dans*sa portion anté
rieure.

L’os, hyoïde est formé par la-réunion des pièces dont nous avons eonstalé la 

présence chez les {¡cures précédents; mais son basi-hyjdcst rectangulaire.
Le reste du squelette est connu par la pièce envoyée par Mi Haasi au Musée hun- 

lérien où nous l’avons éludiéc, et qui provient d’un sujet moins avancé eu âge que 

le Berardius du Muséum de Paris. 11 a été décrit par l'lowor (2).
Les vertèbres cervicales’ont la fórme propre aux Hyperoodon:,, mais sans être 

toutes soudées entre elles comme cela, a lieu chez la plupart des individus appar
tenant à cette espèce. La synostose ne comprend que .les trois premières de-ees 

vertèbres (51, et les quatre autres restent séparées. 11 y a dix. dorsales-, douzefomlio-

. (i}'-Flower;- T ra n s. z o o l .So c ,.l/öndón-t t. V II!, p .  2Ï9,~P1. XXIX. . —__
-  > 23- .-— - - - -  ........"

(3) E lle  en  c o m p fë n d  c in q  d a p s  la 'p iè c e  re p ré se n té e  p a r  la^/îgr. b d e  la  P i. XVIII, d é c rite  p . 370.
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sacrées et dix-neuf coecygiennés dont les neuf premières pourvues d’os en V. Les 
vertèbres ressemblent notablement à celles des Ziphioïdes précédemment décrits, 
mais elles ont leurs apophyses épineuses un peu moins élevées ; "d'iiiileur s la Iran-- 
sition entre celles des différentes régions est également graduée, e l i i  nous suffira 

de renvoyer aux figures que M. Flower en a données (I).
Les eûtes sont plus aplaties que dans l’iryperoodon et plus longues.
Le sternum résulte de l’articulation de plusieurs pièces successives; mais ces 

pièces sont au nombre de cinq comme chez le Ziphius et non de trois comme dans 

l'Hvperoodon ;. plusieurs portent une grande perforation au milieu de leur T 
ligne de" jonction, ('.cite particularité existe entre la première et la seconde, 
ainsi qu’.entre la seconde et la troisième et la tfotsièmé et la quatrième. Il n’y 
en a pas entre la quatrième et la cinquième, mais cette dernière est bifide en 
arricie. Lue perforation arrondie se remarque à la base de la fissure de laquelle 

cette disposition résulte.
Les os ischialiques n’offrent rien de particulier; dans l ’exemplaire décrit, leur 

structure est spongieuse et de forme sub-cylindrique, faiblement comprimée.
quant aux membres, ils rappellent par la conformation de leurs principales 

pieces ceux des Xiphoidus dont nous ayons déjà parlé. L’humériis et l'avant-bras 

eu sont également allongés; au contraire leur partie terminale est relativement 
assez courte. 11 y a deux os a la premiere rangée, mais l’antérieur ou interne 

résulte de la coalescence de deux pièces que l ’on doit regarder comme répondant 
au sraphuide et au semi-lunaire, tandis que celui qui est placé au-dessus du 

cubitus serait le pyramidal. Trois os forment là seconde rangée; ce sont le trape

zoide, le grand os et l’os crochu. Dans le sujet étudié, celui-ci est soudé en partie 

au pyramidal par son bord postérieur, -
Les phalanges sont réparties conformément aux chiffres suivants; i ,  'ú, i ,  i et 5. 
s.vsi. iiK- •leiituirc. — C’est la paire antérieure des dents d en bas qui se devo-.,-, 

loppe chez les llyperoodons et les Ziphius; dansdes berardius il y n au contraire — 
deux paires de fortes dents à la même mâchoire, la premiere a peu pres terminale, 
la deuxième un peu en avaiit de la seconde moitié de la partie symphysairé. Ces dents e, 
(PI. W i l l ,  f u j .  3 et i )  sont fortes, i  i i  coius, comprimées i ' ;  plus l.ages à  la partie

1 Loco c it . ,  Pi. XXVII ct-X XV Ill,7iÿ, l  ï  16.



392 '  GENRE MESOPLODON.

Jjasilaire de leur racine q u ’ à  leur couronne; aussi les alvéoles (fig . 2) qui leur 
donnent insertion ojit-elles un développement proportionnel. C’est la paire 
antérieure qui est-la plus forte. L’une et l’autre sont revêtues de cément à-leur 

surface et l ’on ne voit poindre à  leur sommet qu’uno faible portion de l ’ivoire qui 
en'constitue la partie principale. On ne lui distingue pas d’enveloppe émaillé'o. La 

dent antérieure a 0 ,090 de longueur maximum et 0 ,080 de haut. La surface de sa 
partie radiculaire est irrégulière; ses deux bords antérieur et postérieur s«.ut 
obliques et convergents; l’obliquité de l’antérieur est moindre que celle du pos
térieure. La seconde paire de dents diffère surtout de l ’autre par ses moindres di
mensions et elle est plus oblique. Sa hauteur est de 0 ,003 et sa largeur maximum 

de.0,030’.
.L’exemplaire conservé au Musée des Chirurgiens, qui était moins avancé en 

âge que celui du Muséum de Taris, a aussi les dents moins fortes. Leur hauteur est 
0 ,072 pour l’antérieure, et 0 ,0  Ui pour la seconde.

lin des ISérardius trouvés à la Nouvelle-Zélande depuis celui qu’ont rapporté 

MM. lîérard et Arnoux n’a qu’une seule paire de dents apparentes, la paire anté
rieure. C’est celui dont M. Gray a cru devoir faire une espèce à part sous le nom  
de Berardius Hectori (t).

.DU MESOPLODON SOWERBENSIS

Remarques historiques. —  Quoique sa taille dépasse sensiblement celle du 
Dauphin ordinaire, cette espèce n’a été reconnue que dans ).c courant du siècle 
actuel, et encore n ’est-ce qu’après quelques hésitations qu’elle a pu être dis
tinguée du Cétacé observé par Dale en 1717 et, un certain nombre d’années après, 
par Hunter ainsi que par liaussard, c’est-à-dire de l’itypcroodon véritable. Cepen
dant elle n’atteint i pas tout. à . fait, les dimensions de ce dernier; son crâne est 
allongé sans relèvement, des os. maxillaires en forme de .crêtes au-dessus de la

( i )  Tràns. Neiv Zealand  I l l ,  P I .  X IV .
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régoin oculaire et deux dents principales, qui sont en coili et font saillie hors de 

la bouche dans les mâles, occupent le milieu.de sa mâchoire inférieure.
C’est à J. Soverby (1), le célèbre conchyliologiste, que l’on doit la première 

indication de ce Cétaeé, auquel de blainville a proposé de donner son nom. Il en 

avait reçu de James Brodie un crâne qui provenait du sujet échoué sur la côte 
d’Elginshire, en Écosse, et son correspondant lui avait en môme temps donné quel- ■ 
ques détails sur les autres caractères de l ’animal ; cet exemplaire était un mâle.

' Ce qui frappa surtout Sowerby, ce fut l’existence de deux dents latérales à la 
mâchoire inférieure de ce -curieux Cétacé, ce qui permettait de la distinguer, 

suivant lu i, du Ballena rústrala de Gmelin. ( l ’Hyperoodon), dont les dents 
étaient alors décrites comme situées à la mâchoire supérieure, et il ajouta qu’il ’ 

était d’une espèce différente de ce dernier, lequel répond, disait-il, au Delphinus, 
bidens de Schreber; il le croyait nouveau pour la science (2); cependant il lui 

donna un nom spécifique appartenant à ce dernier. - :
C'est sur cette similitude de nom que de blainville s’est fondé pour attribuer 

au Physeter bidens de l ’auteur anglais une nouvelle dénomination scientifique, 

et il en a fait le Delphinus sowerbensis (S). Au mêrn’e exemplaire répondent aussi les 
Diodon bidens (1), Delphinorhynchus Sowerbyi (5) et Mesodiodon Sowerbyi (fij-.--

Un second exemplaire de la m ôm e  espèce se perdit le 9 septembre 182;>, fi 
l’embouchure .de la Seine, tout près du Ilavre, et il fut de la parG-de Blainville, 
qui avait pu l’étudier sur place, l’objet d’une première «Inscription, mais sans 

que ce savant observateur y eût reconnu son Dauphin de Sowerby. Il en parla, au -  

contraire, sous le nom de Dauphin do Dale (7), comme étant de même espèce 
que ceux qui avaient été vus-en Angleterre en 1717; c’est en l ’appelant aussi de 

ce nom que I’. Cuvier en .a traité, d’après de blainville, dans son grand Ouvrage 
sur les Mammifères (8). ' -  .

. ( i , The british  M isce lla n y , t. 1, p . 1 , P L  I. L o n d re s , 1800. . . -
(2 « A n d  indeed, ftj‘ou,to Sow erby , as f a r  as w e kn b w  i t  ïs  qu ite  a  hete 'species. »
(Dj B la inv ., in  D esm arest, a r tic le  D auph ins  du  N o u v e a u .D ictionna ire d 'H is io ire  n a lu r e ï l è % A \ t p . .177;'

*1811-. — D el ph. S o w erb y i, Lesni... 3 ra m m a lo g ¿ e ,\i. 5 2 t .  — . . : .
(4) L esson , xV ouv .Tab îeàu  d u  R h j n e  a n im a l,  p . 200;' 1842,. . .-
fi>; C-ray, Ann", a n d  M a p . o f n a l :J Í Í s t . ,  t. XVI!. p H i i ,  1846. . . .  " •- - V . '
(G) D uvernoy , A n n . sc. n a t ., 3e s é r ie , t. XV, p . üö, PI. I I , f i f .  2 ;  185.1. ; . , ‘ C ;  - .‘V
( 7 ;  B u ll . soc. p h ilo m . P a ris , !82ô, p? 139. . ’ ' .  • ■
(8) I l i s t .  n a l. des M am m ifères , in -fo l. . .; ' — v.

.. . •• . . v / ô . / é V .  '■ • - 5 o  '. ,v
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I,c crâne du Mesoplodon du Havre, conservé dans nos galeries d’anatom ie, 
a servi plus récemment à G. Cuvier pour l’établissement de son Delphinus micro

pterus (I) et Lesson a fait de l’espèce fictive dont il était devenu le type un genre 
à part qu’il a nommé Aodon (2). Mais cet Aodon porte les germes déjà très-appa
rents des deux dents décrites par Sowerby chez le Physeter bidens, que Lesson 

avait attribué à son genre Hiodon, et nous avons montré qu’en réalité e’ost un animal 
de là mémo espèce (5). C’est donc à tort que Duvernov a continué à en faire une 
espèce particulière, qn’H nomme Mesodiodon micropterum, ( i) . 11 avait d’ailleurs 

paru antérieurement une très-bonne description du crâne rapporté du Havre 

dans l ’Histoire des Cétacés de F. Cuvier, qui nomme alors le Mesoplodon Delphi

norhynchus micropterus (5). -
Les deux exemplaires tvpes du Mesoplodon sowerbensis sont, ceux dont nous 

venons de rappeler brièvement l’histoire, l’un échoué sur la côte d’EIginshire, 
recueilli par lîrodie et décrit par Sowerby, l’autre échoué au Havre et décrit 
successivement par de Blainville ainsi que par G. et F. Cuvier, sous les noms que 

nous venons de citer.
Sowerby avait regardé son Céfacé comme étant un Cachalot [Physeter bidens, 

Sow.). De Blainville , en le plaçant parmi les Hétérodonlcs l ’appela Delphinus 

sowerbensis, mais aucun autour n’avait encore songé à le classer dans un genre à part, 

lorsqu’il fut réuni par Waglcr au Delphinus edentulus de Schrebcr, qui est un 
Hyperoodon, sous le nom générique ile Nodus (fi), que Lesson a remplacé ¡dns 

récemment par celui i ’Aodon (7), tandis qu’il a aussi placé le Physeter bidens dans 

son genre Diodon. . -
Ni l ’itne ni l’autre des deux dénominations, Nodus, Waglcr, et Aodon, Lesson, 

impliquant l’absence de dents, ce qui est contraire à la réalité, ne pouvait être 

conservée, et il cu était de même du mot Diodon, proposé par le second de ces 
naturalistes, parce qu’il a en ichtlvyolopfe un sens bien connu et plus ancien. Il y

.1 )  L.e R è g n e  a n i  n ia i  ̂  p .  ¿ 8 8  ; l s 2 9 .  _
( i )  N o u v e a u  T a b le a u  d u .  R é g n a  a n i m a l p.: 2 0 1 . 
(3) A n n .  s e .  n a t .y Z *  s e r i e ,  t .  M y ,  p .  1 0 ;  1 830 . . 
{i) I b i d . ,  t .  X V l í r p .  G9.,
(3) 1-ivPf. V il/- :
(G) S y s t e m  tier. A m p h ib ie n ,  p .  34  ; 1830.
(7) S u p p l y a . B u j f o h , 'p 'A ’ö ö , 'P K  U I , / /> / i  1 . :
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avait bien aussi quoique objection irfairé au mot Micropterus, Eschricht (1), 
changé en Micropteron par Wagner, qui est emprunté à Cuvier, mais avec une 
acception générique tandis que, dans l’intention dé cet auteur; il  devait rester 
spécifique. C’est ce qui m’a conduit à proposer une dénomination nouvelle, celle 

de Mesoplodon, sôuvent employée depuis,,et qui fait.allusiôn aux deux dents princi

pales en défenses placées à la mâchoire inférieure, f  établissais en même temps 
un genre distinct pour le Delphinus densirostris de Blainville, qui devenait mon 
Dioplodon densirostris (2). Cette distinction a également été acceptée par diffè
re lits auteurs. Toutefois Duvernoy, dans un travail publié peu de temps après le 

mien, a émis l’opinion que les deux genres Mesoplodon et Dioplodon ne devaient— 
pas être séparés l ’un de l’autre, et il a proposé à son tour une nouvclle'dénomi- i 
nation s’appliquant à tous les deux, celle de Mesodiodon (5). -  ■

En ce qui concerne la division, des Mésoplodons en deux espèces, il nous 

suffira, pour montrer combien elle est peu justifiée, de faire remarquer- qu’elle- - 
repose principalement sur la différence de force des deux dents en défenses im 
plantées sur la mâchoire inférieure. 11 faut en effet considérer que l’un des exem

plaires, celui de Sowerbÿ, est adulte et 'du sexe mâle, tandis que l’autre, celui' de 

Blainville, est femelle et encore assez jeune.
Ce dernier n’est pas le seul qu'on ait rencontré sur les côtes de France. M. Eudes 

Deslongchamps (d ) avait obtenu, de la'pointe de Sallenelles (Calvados) un 

second exemplaire, également échoué en 1825. Ec squelette est conservé au Musée 
de Caen, et M. Eugène Deslongchamps, actuellement professeur à la Faculté des 

sciences de celte ville, a bien voulu nous en prêter le crâne ainsi que la .nageoire

pour les faire figurer dans cet ouvrage (PI. XXII, fuj. 2 -5  et XXVI, f ig.  f - l j . ------------
Un autre Mésoplodon bien connu est celu i, préparé parParet, qui était échouéà  

Ostende, à l’ouest de l’entrée du pori, sur le point même où l’on prend lesbains de 

mer, le 21 août 1835. M. Dumortier en a fait lesnjet d’un Mémoire publié en 1859 (3).
Le squelette de ce Célacé (PI. XXII, fig. 1) est conservé au Musée de Bruxelles.

J ,  X o r d is c h e  W a l l t h i e r e ,  p . 0 0 ;  1 8 4 9 . .
:2—G oH ip i. r e n d ,  h e b d .,  I: XXX I,’ p .  5 1 2 ; - 1 8 Ü 0 . A i in .  s c .  n a t . \  3* s é r ie ,  t .  X IV , p .  4 . 6 ; Î8Ü 1 . ..  .
(3) A n n .  s c . n a t~ r 3 '  s é r i e ,  t .  XV, p .  5 8 . • .
(4) V o ir  E u g . ,D e s lo n g c h a m p s ,-  O b serv . s u r  q u e lq u e s  D a u p h in s -¿ y  p h id é s , p . ‘7 . B ro e h .in -y S “, C a e n  , .18GÜ. ’v.
[3) M c m . s u r  le D e lp h in o r h y n q iie  m ic r o p te r a  éch o u é  à  O s te n d e  {}Jô iiu _ A cà d . r . r d e  B r u x e l l e s ., t .  XI! , :

n °  i ,  p i . í e t  i l
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Les. côtes de la Grande-Bretagne ont été plus favoriséesjju mieux explorées sur 

le même rapport. Après l ’exemplaire de Brodle, dont la description a été donnée 

.par Sowerby, nu second a ëtép ris dans lar baie de Brandon, comté de Kerry, en 
Irlande, et il a fourni .à M. W . Andrews une notice parue en 1869 (I). C’était un 
mâle dontla mâchoire inférieure était aussi pourvue d’une partie de fortes dénis en 

défenses; son crâne est conservé au Musée du Collége de Dublin. '
M. Turner en cite un autre échoué au même lieu, le 5 mai 1870 (2), ci il men

tionne en outre, à ce propos, un squelette de même espèce, entier et adulte, qui 

est à Dublin dans le-Musée de là Société royale.
_ On a aussi constaté la présence de Cétacés de. cette espèce sur les côtes de la 
Scandinavie. La première indication à cet égard repose sur la découverte d’un 

maxillaire inférieur du Mésoplodon de Sowerby-, aujourd’hui déposé au Musée de 

Christiania, qu’on a trouvé sur ¡a plage en Aorwége (3), et ht seconde s u t  uii exem
plaire que des pêcheurs suédois rencontrèrent entier, encore-en chair et flottant 
à la surface de la mer, au printemps de 1869. M. Reinhardi avait bien voulu m’in

former de celte curieuse découverte, dont M. Malin a parlé depuis lors avec plus 
de détails, en appelant l’animal qui y avait donné lieu Micropteron bideus (1). Le 
squelette entier de ce Mesoplodon est actuellement au Musée de Gothenbourg.

La même espèce de Cétodontes visite lajeóte des Ktats-Unis. M. Alleu (5) en 

mentionne un individu déjà cité par Agassiz (G) en I8C7, qui a élé pris à Tile de 
¡\antucket.

Le même genre, représenté par une espèce très-peu différente de celle dont il 

vient d-’étre queslion, a été retrouvé dans lés mers australes, et M. Krcfft a appelé 

cette espèce Mesoplodo.v loncihostms (7). M, Gray a employé depuis lors pour le 

même animal le nom de M, Guntheri qu’il a transformé plus récemment en Callidon 
Guntheri,-leM ésoplodon australien lui paraissant mériter d’être distingué géhéri-

(1) I r a n s ,  r . ir ish . Soc., t .  XXIV, PI. XXV. - , ’ ,
(2) T rans. r .  Soc. E d in b u rg h }  t .  'XXVJ, p .  771 ;  1872.

.(H) Vari B en ed e n , B u l l ,  j c k d .  r .  B e lg iq u e , 2* sé rie , t. X X il, p. 218;-i860, d ’a p rè s  des in d ica tio n s-fo u rn ie s  
p a r  M .  Uœ ck. •

(4) -Sveriges iïfu seer, a r  -Î869,j>. .96.’. - '* ‘
(5) Mamm.s o f  M assachusetts: {B u ll, o f  t h é  M useum  o f  com para tive Z o o lo g y  a t  H a rv a rd  C o llege ; C a m - 

brjdge-M ass).--;; ■ — - - ■
.{G; B o s to n - 'S o d e tÿ P f îicit. I l i s l . ,  G n o v .  1867, v  ■ .
.(7} T rà n s. H é w ^ Z e a la n ^ I n d û u tç y d . I l l ,  p . 1,2a; 1870. . . "
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quement de celui qui précède; mais cette supposition ne repose que sur l’examcn 

d’une dent photographiée que M. Gray a reçue de M. K refit, et qui a été trouvée à 

Liltlc-Bay, à peu de distance de Sydney, localité d’où provient aussi le  sujet ty p e '  
du Mésoplodon longirostre. *

Sriion iu iir .— 11 résulte des remarques historiques qui précèdent que le Physeter 

bidens décrit par Sowerby sert de type au Delphinus sowerbensis de Blainville, 
aussi appelé IL  sowerbiensis et Sowerbyi par des auteurs plus récents, et que le  
Delphinus Dalei de Blainville,; également nommé D. micropterus par G. Cuvier fait 
doubl&jmiploi avec cette espèce de Cétacés. On a fait du Physeter- bidens de Sowerby 
un genre .particulier qui a reçûtes dénominations suivantes : Nodus, Wagler (par- 

tin)-, 'Aodon, Lesson (partim); Diodon, id ., (non Linné); Micropterus, Eschricht; f i s -  -- 
cropleron, A. Wagner; Mesoplodon, P. Gery.;-. Mesodiodon, Duvernoy (parlim); 

Ziphius, Gray (non Cuy.); Callidon, .Gray (pour l’espèce australienne, qui est le 

Mesoplodon longirostris, Kreffl).
On pourrai'-considérer-com m e appartenant aussi au genre M ésoplodon, le . 

Ziphius Layardii, Gray, espèce des mers du Cap, qui a servi à l’établissement d’un 

genre distinct, que le m ême,auteur a nommé Dolichodon; mais il nous parait 

préférable de parler de ce Cétacé dans un paragraphe spécial; les détails ostéolo- 

giques qui vont suivre ne s’appliqueront donc qu’aux Mesoplodon? véritables, et 
plus particulièrement à ceux de'ces animaux qui ont été pris dans les mers euro
péennes. * -

. ' ' ¡Sq u e l e t t e  e t  d e n t it io x .

Squelette. —  La première description du crâne du Mésoplodon a été donnée en 
1833 par I’red. Cuvier (I), qui eñ a très-bién indiqué les principaux caractères et a 

même fait remarquer, cela longtemps avant que' Eschrichf ne signalât, la 
même pièce-chez l ’Hyperoodon, qu’i l  y-existe un os lacrymal àistinct. Une- 
chose particulière, à cette- espèce, .(2 );  ou qfu" ne tient qu’au jeune âge de,i:

, (1) H is t ,  na t .  des C étacés , p . -75, P I . V I ! .  - •
' (2) L e' M u s é u m  n e  p o s s é d a i t  a lo r s  d ’a u t r e x f â n e  d e  Z ip h io ïd e  q u e ’ c e lu i  d u  Z ip h iu s  d è  F o s , t r o p m u t i l é  

p o u r  q u e  l ’o n  s o n g e â t  à  y  r e t r o u v e r  c e  c a r a c t è r e ;  m a is  n o u s  e n  a v o n s  c o n s ta té  i a  p r é s e n c e  c h e z  íe s  d i f f é - i '  
r e n t s  Z ip h io ïd e s  d o n t  n o u s  av Q n s  p a r lé  j u s q u ’à  p r é s e n t ,  e t  n o u s  v e r ï 'ô n s " q u ’i l : e x is f e :a u s s i ; .c h e z  l e s  : a u t r e s -  
C é ta c é s d e  c e t te  f a m i l le .  '



398 ' ' G E N R E  MESOPOLODOX. .  ;

l ’individu qiii la présente, c’est, dit . Fred. Cuvier, qu’elle est pourvue d’un os 

lacrymal occupant la place où chez les auti'es- Dauphina on trouve la portion 
externe et postérieure du juga! .(I), celle qui forme l’angle antérieur de la lossei 
orbilairei Ce lacrymal compose avec le concours du maxillaire un canai qui com
munique sans doute, soit directement, soit indirectement, avec la lusse nasale, ce 

qu’il n’a pas été possible de constater. »
Par sa forme genérale et par les diverses particularités que présente soa crâne, 

le Mésüplodou se rattache aussi d’une manière non moins directe aux autres 
Cétacés ziphioïdes. 11 est pourvu d’un rostre grêle et allongé, constitué par la reunion, 

dans leur partie antérieure et rétrécie, des os iutermaxiilaires et maxillaires 
auxquels le vomer et le cartilage styliloi'nie continuant en avant l’ellmioide qui 
1 e supporte, fournissent son axe intérieur. Ce rostre, est un peu moins grêle chez 

l ’adulte (PI. XXVI, fig. -I) que dans un âge moins avancé (fig'. 3); une rainure en 
occupe en partie le Lord dentaire, mais on n y a pas encore observé dé dents et le 

vomer (fig. lé) n apparaît on dessous que dans une faible étendue de la longueur du 

palais. Il est.un pèu incurvé inlcrieuremeut. Les os palatins forment une longue- 

bande arquée de chaque coté de la base du palais, entre la partie pré-frontale des 
'maxillaires et le bord externe des ptérygoïdiens. Ces derniers sont grands et 
rappellent par leur forme générale ceux des autres Ziphioïdes; leur partie syni- 

physaire offre aussi la mémo disposition et elle est de même marginée bilatéra
lement. Les orifices postérieure des narines sont relativement moins ouverts que 

dans lo-berardius; quant au lacrymal, il remonte sous la partie orbitaire du 
maxillaire supérieur et sous ht base élargie du zygomatique, sans se montrer à la 

face supérieure de la saillie pré-orbitaire et la platine du jugal garnit seule le fond 

du. lÿêhancrure située en avant de cette saillie. La portion styliforme du même os _ 

u’olfre rien de particulier. 11 existe un mastoïdien distincta Ions les âges et facile à 
détacher de son enclave entre l’occipital latéral et le temporal. C’est lui qui fornj/c 

la saillie mastoïdienne par la partie libre de sa surface, mais le rocher proprement 
dit est très-court, quoique un peu plús apparent que. celui (tes Delphinidés, et 
lorsqu’on en'sépare le bulbe auditif auquel il n’adhère encore que par simple 

application dans notre sujet le"pius âgé,;au. lieu d’être s.yuostùsé avec lui, il s’en

( i )  H v a u d r a i t  m ie u x  d i r e  « là ; p o r t ie r i  a n l é i  i c u r c  » .
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ilélaclie pai' sa face élargie comme cela a lieu chez les autres Cétacés non encore 

adultes et reste attenant i  la caisse auditive,- dont le bord interne est épaissi, la 
cavité assez ample et l’ouverture élargie [fig. A et Aa). Ces dispositions sont 
d'ailleurs à peu près conformes dans leur ensemble à ce'les que noiis ont présentées 
les Ziphioïdes des genres précédents. C’est donc surtout par la brièveté du rocher 

proprement dit que les parties osseuses de la région auditive dent nous parlons 
en ce moment se distinguent de celles qui leur correspondent dans le crâne de 
l’Hvperoodon.

Lxaminé par sa face supérieure, le crâne du Mésoplodon se laisse également bien 

caractériser. La boite cérébrale v a des contours arrondis, rappelant plutôt le lié- - 
rardius quel'Hyperoodon. Les maxillaires manquent d ela  crête propre à ce dernier 

et ils fournissent de chaque coté de la tète une ample surface demi-circulaire.
La coupe du rostre est convexe en dessus. Le canal supra-vomérien s’yévide parla 

disparition ile la tige cartilagineuse prolongeant antérieurement le connu, laquelle 

tige n’est ossifiée qu’à sa base, même dans l’exemplaire le plus avancé en âge. La 

partie élargie qui termine les iutermaxiilaires dans la région circmnnasaie en
cadre l’ouverture des narines, sauf sur la ligne'média-supérieure-,- et leur bord 

frontal n’affecte pas la forme d’un cimier recouvrant cette région, comme cela a 

lieu chez le Ziphius ; leur saillie en ce point est relativement pe¡ñ considérable, et 
l’on voit entre eux les os propres du nez dont la forme est celle d’une paire de 
longs tubercules comparables à des coius mobiles entre les divers os quilos en 

tourent, c ’est-à-dire entre les iutermaxiilaires, les maxillaires et la pointe m é 

diane des frontaux. L’apparence de celle région du crâne est également particulière 
et l’on peut en- tirer de nouveaux caractères pour l.a distinction du Mésoplodon, 

qui 11e se laisse ainsi confondre ni avec l’Ilyperou.don ni avec le Ziphius, mais 
devient d’autre part plus semblable au Dolichodon et aux Dioplodons dont nous 

nous occuperons plus loin.
La mâchoire inférieure est grêle et allongée comme l’est de son côté le. rostre i. 

La symphyse en forme le tiers antérieur et la portion coronïodo-angulaire le 

tiers postérieur; elle a pour la symphyse (t,0d0 de hauteur, .mesurée au bord 

externe daus le sujet du Havre, et 0,0u0 dans celui , de Salleiiellcs; s.oii bôrd'ih- 

férieur est sensiblement excavé dans Íe.míliéu de sir longueur étsà partierpôstëri'eüre 
a O jii  ou 0 ,1 1 , mesurée dans sa face externe, l.a partie pnstéro-inirrh'ure de la
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symphyse-est plus saillante chez le sujet conservé à Caen. Sa longueur totale peut 
être évaluée à 0 ,70  e t celle du crâne à 0 ,75  ou  0,80.

L’os hyoïde ne diffère pas dans ses principales particularités de celui des antres 
animaux dé la même famille. Dans le Mésoplodon de Sallenelles, les deux branches 

laryngiennes sont soudées au corps c’esf-à-diye au basi-byai, qui est eu même 
temps à peu près trapezoide; les cornes slyloïdiennes sont fortes, et leur surface 

est irrégulière.

Le reste du squelette présente aussi les dispositions principales qui sont carac
téristiques de celui Jos autres Ziphioïdes. La première description un peu étendue 

qui en ait été donnée est due à M. Van Beneden (I); elle est tirée du sujet pris à 
■ Ostende. Ce squelette est maintenant déposé dans le Musée de Bruxelles; c ’est 

aussi celui qui a servi-à la figure donnée dans cet ouvrage (l’l. XXII,  f y .  I).
Le Mesoplodon a les trois premières vertèbres cervicales soudées ensemble et 

les* quatre suivait tes libres. La saillie apophysaire des premières est assez saillante; 
la septième dépasse sous ce rapport les trois vertèbres qui la precedent.

Viennent ensuite les dorsales, au nombre de dix, et dont les apophyses épineuses 
vont en s’élevant à mesure qu’on se rapproche des lombaires. Dans les lombaires, 

cette élévation continue à augmenter, mais pour diminuer vers les dernières et 
s’effacer ensuite de telle sorte que les mêmes apophyses cessent d’exister dès le 

milieu de la région caudale, ce qui rentre d’ailleurs dans la règle; mais ce que 

nous devons enregistrer ic i, c’est un développement des apophyses épinçuses 
absolument comparable à celui que nous avons signalé dans les Zipbioïdes dont* 
il a été précédemment question.

La forme des vertèbres est aussi sensiblement la même et le mode d’articulation 

reste également identique. (2). • ' • •
li en est de même pour les côtes qui forment un total de dix paires (ô). Ainsi que 

nous l’avons vu dans les genres qui précèdent, les premières se rattachent au 
raclus à la fois par leur tête et par leur tubérosité, tandis que les dernières sont 
SÏmplauVent en rá]5port avec l’extrémité des apophyses transverses. Elles sQiit-do

(i) 'M ém. d e  VAccid. r . de B e lg iq u e , coli, in-8", t. XV.l, P i. III.
: (2; F ünv I i-  IG, la  (coupe d u  c u n a l’v e r té b ra l d u  M ésoplodon (sous lo p o m  do Micropteron sowerbiensis) 
poitr-Ies~dtvorses  ré g io n s  d ü  ca n a i rach id ien . do co tte  .espèce.

(3); De B la inv ille  ii’eiï acco rda  q u e  n e u f  au  M esoplodon du  H avre, m ais la  d ix ièm e qu i e s t .p lu s  co u rU r 
q u e  lês  a u trc s  lu i  ¿ u ra  san s  do u te  éc h a p o é . >?*. ,
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largeur moyenne. Le sternum est composé-d» cinq pieces successives,.échancrées 
à leur bord de contact, ce qui constitue des perforations irtfermédiaires placées , 
sur la ligne médiane". Dans le sujet de Bruxelles la dernière sternëbre est encore 
partagée en deux sur la ligne médiane. . . .

Le membre dont nous donnons des figures d’après l’exemplaire échoué à 

Sallenelles (PL XXII, fig. 2 à 5) est court, et c ’est à cause de cela que Cuvier, qui 
n’avait pas reconnu l’identité spécifique du Mesoplodon du Havre avec celui de ¡a 
côte d’Llgin, avait appliqué à l’espèce de ces Cétacés Je nom de Dauphin microptère. 
Cette brièveté relative se retrouve dans l’humérus aussi bien que dans l’avant-bras 

et la main. On compte à cette dernière trois os procarpiens, répondant au sca-' 
phoïde, atrsemilunaire et au pyramidal, et trois os mésocarpiens, le trapezoide, le 

grand os et l’os crochu. Les phalanges sont ainsi réparties : \ , .'i, 5 , 5 et 2.

Dentition. — Le Mésoplodon échoué sur la côte d’Elgin, dont ¡e crâne , est 
conservé au Musée d’Oxford, porte vers le milieu du bord dentaire de sa 

mâchoire inférieure une paire de. fortes dents triangulaires comprimées, à base 
allongée,- à racine fortement implantée dans l’alvéole, et dont la couronne faisait 
saillie hors de la bouche ; caractères que fo n  a retrouvés plus ou moins complè

tement développés dans d’autres exemplaires de ce genre, par exemple dans celui " 
qui se perdit à Sallenelles (Calvados). Au contraire, dans les sujets trouvés au 
Havre et à Ostende, ces dénis, quoique étant à peu près de même formé et occu
pant la même place, sont beaucoup moins fortes. .

Celles dji sujet de Sallenelles (PI: XXVI, fig- 5 et 5») qui approchent davantage de 
celles de l’exemplaire de Sowerby, mesurent 0 ,10  de longueur totale dont 0, fI ; >i 
pour la couronne, tandis que celles du sujet du Havre [fig. 7 et 7a) n’ont que-  

0,00fi. Celles-ci appartiennent à une fem elle, tandis que les autres proviennent 

d’un mâle; en outre leur développement n ’était pas encore terminé tout à fait, lo 
Mésoplodon auquel elles ont appartenu étant encore assez jeune.

Ori ne saurait-donc avoir recours, comme on l’a fait, aux différences .que ces 
dénis présentent pour établir qu’il y a là dSttx "espèces distinctes, et .nous- avons : 
déjà dit que les deux sujets dont il s’agit, celui de Sowerby et celui de Blainville, 

étaient non-seulement congénères entre euxfnnais aussi :de roèmë espècep i ’dpi-- 
nion contraire, défendue par DuvernOy, ne peut être adoptée. -

Les dents en défenses rie sont pas les seules que l'on commisse au Mesoplodon.
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Quoique de Blainville ait décrit celui du Havre comme n’ayant « aucune trace de 

deiits 'suf-le bord des mâchoires »¡ F- Cuvier, en parlant du même exemplaire 
«ous le nom de Delphinorhÿnque microptère (1) ajoute que « quelques-unes, à l ’état 
rudimentaire, ont été trouvées dans les maxillaires inférieurs après qu’ils ont été 

dépouillés de leurs chairs » et j’ai de mon côté signalé la présence de ces organes 
dans mon Mémoire sur les Ziphioïdes (2). En effet, à trois centimètres à peu près 

en arrière de l ’alvéole de la dent principale, on voit encore^ dans la portion des 

gencives qui est restée dans la rainure du hord dentaire, quatre petites dents sur 

le côté droit (PI. XXVI, fig. 6 et 8) et deux sur le côté gauche (fig. G) (5), peut- 
être même y en avait-il un plus grand nombre, ha longueur de ces dents acces
soires ne dépasse pas 0,005.

D U  D O L I C H O D O N  L A Y A R D I I .
i

Les mers du Cap possèdent une espèce de Ziphioïde fort semblable au Mésoplodon 

de Sowerby par la forme de sdh crâne et à peu près de-même dimension. On en 
conserve la tête osseuse au Musée britannique qui l’a reçue de M. II. Layard. Ce 

Cétodonte pourrait même être attribué au genre que nous venons de citer, cl 

nous ne l’en -séparons que pour rendre plus facile à saisir la diagnose des animaux 
de la même famille et faire ressortir Jes caractères particuliers à chacun d’eux.

Le rostre du Dolichodon est cependant un peu plus grêle que celui de l ’espèce 

observée dans nos mers; mais ce qui peut surlouf le faire distinguer, c’est-le 

grand développement de ses dents en défenses. Quoique en même nombre, c’est-à- 
dire une pour chaque côté, et occupant la même position sur le milieu de la 

mâchoire inférieure que celles du Mésoplodon de Sowérbv, elles sont beaucoup 
plus longues, sortent de la  bouchej et, après s’êtro sensiblement inclinées en 

arrière, remontent de chaque côté de la mâchoire supérieure pour se rapprocher

{i) K is t. deè Çéiacés, p. 416, P I. V U , /fy . 4 ...
'.•’•(2 ) 'Z o ô l.e t P á l. ’franç .^jf,  290, 'P l .  X L j / î ÿ .
; *(3/ Le defesiri h ’a ja n t  pas, é té  re to u rn é  lo rsq u ’il a ;é té  lith o g rap h ie ,i á  f<j, 6  d onne  a  ces dents line posi-‘ 

T tij îr tîn ë ifê ïÂ ^ é llé ^ q u ’eU éso  . ‘ .
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l’une de l’autre au-dessus du rostre qu’cKCs'enferment comme dans un anneau. 

Mesurées à leur bord antérieur/ la racine comprise, elles ont 0 ,30  ; elles sont un 

peu écliancrées en avant au-dessus de leur base; en outre il  existe sur chacune 
d’elles une saillie subterminale dans laquelle l’ivoire perce le cément pour se 

montrer au dehors, dans une partie répondant au sommet de chaque dent.
M. Gray, qui a i e  premier décrit ce crâne, l’a attribué à son gerne Ziphius 

(synonyme de Mesoplodon), et il en a appelé l’espèce Ziphius Layardii; mais il a 

bientôt après signalé la même espèce comme devant servir à l ’établissement d’un 
sous-genre particulier, auquel il a dès lors donné le nom de Dolichodon ; c’est 

aussi la nomenclature que M. Owen a adoptée à propos du Mésoplodon de 
Lay.m l. ‘ .

Voici les indications bibliographiques qui sont relatives à ce Cétacé :

Z ip h iu s  L a y a r d ii , G ray , Proceed, zool. Soc. L o n d o n , 1865, p . 358. — Z ip h . D olichodon) L a y a r 'd i i ,J d . , 
C a ta !, o f  Sea ls  a nd  W hales, p . 3o $ ,J îg .  7 2 .— Z . {D olich.) L a y a r d i i,  O w en , C etacea  o f  the r e d  C ra y ;  
p . PI. i f\¡.  ' ' ; . .  ‘

D E S  D Í 0 P L O D O N S  P R O P R E S  A U X  M E R S  A C T U E L L E S .

Los Cétacés Ziphioïdes dont l’examen vient de nous occuper, -c'est-à-dire 
[‘Hyperoodon, le Ziphius cavirostrc, lo berardius, le Mesoplodon et le Dolichon, 
ce dernier si peu différent du précédent qu’il serait mieux placé dans le rriême 
genre que dans un genre à part, ne sont pas les seuls animaux de cette familia: 
qui existent aujourd’hui, et dont il doive être qüestion ici. Il en est deux autres 
encore, appartenant l’un et l’autre au genre que j’ai appelé Dioplodon et dont 
l ’étude est d’autant plus-intéressai! te que, par leurs'caractères, ils sont encore plus 
voisins des Ziphioïdes d’espèces anéanties dont on recueille les débris en Europe* 
plus particulièrement le rostre, dans les terrains tertiaires supérieurs, que ne le 
sont les précédents. Ce sont le D ioplodon europxus et le Dioplodon densirostris, 

aussi appelé,D ioplodon sechellensis. . ... ■■■ i . < _ ,  -

( i)  N o s  f ig u r e s  d u  m ô m e  C é ta c é  (P I, X ÿ lY .y è / .  l - n (  s o n t  c o ¡ ': tü  s d e  l 'o u v r a g e  d e  M. O w o u .
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Ces Cetodontes ont le rostre allongé en fuseau umpeu comprimé latéralement et 
très-solide. Les différents os (intermaxillaires, maxillaires supérieurs, vomer et 
suprà-vomérien). y sont soudés les uns aux autres et acquièrent une dureté si 
considérable qu’elle feïtd leur ensemble comparable à de l'ivoire. La mâchoire in
férieure est symphysée dans sa partie antérieure; elle porte une dent principale 

de chaque côté, etcotte dent qui, de même que celle du Mésoplodon, est également 
en défense, a sa couronne forte et de forme triangulaire.

DIOPLODON EÜROPÆUS. —  Le peu de documents que l ’on a encore réunis au 
sujet de cette espèce peut nous donner une idée des découvertes qui restent a 

faire au sujet des Cétacés, même dans les régions maritimes les plus fréquemment 
visitées. Lile a été rencontrée dans la Manche il y a déjà une quarantaine d’années, 
et cependant on n’en connaît encore qu’un seul exemplaire, dont le crâne (Pi. XXIV), 
est déposée dans le Musée de la Faculté des sciences de Caen. Voici dans quelles 

circonstances il fut trouvé. '
A son retour d’un voyage aux“colonies, le capitaine de l’un des navires de M. Abei 

Vautier, négociant et armateur de Caen, aperçut flottant sur l’eau, à l ’entrée de la 

Manche, le. cadavre d’un grand animal tout couvert d’oiseaux (Goélands, 
Mouettes, etc.). Le navire s’approcha de l’épave, et le capitaine, sachant 
M. Vautier amateur de productions naturelles, fit enlever la tête du Cétacé, l’amarra 
fortement à une corde, la mit à la trahie et, arrivé à Caen, en fit cadeau à M. Vautier. 
Celui-ci l’offrit à M. Eudes Deslongchamps qui après l ’avoir fait préparer la déposa 
dans le Musée dont il avait la direction.

Ce crâne de Dioplodon n’a encore été décrit qu’en partie, et il n’a été retrouvé 
nulle part ailleurs aucun exemplaire de la même espèce.

Les indications bibliographiques suivantes doivent lui être attribuées :

D ioplodon europœ us, P . G erv ., Z o o l. e t  P a l . f r a n ç . , Ir* é d i t . , t .  II, ex p lica tio n  n* 40. —I d . .  ib id ., 2* 
p . 289.-— D ioplodon G ervaisii, E ug . D e slo n g c h am p s, O bsefv. su r  q u e l l e s  D auph ins  a p p a rten a n t à  la section  
des Z ip h iid e s ^ B u ll . S oc . l in n . N orm andie., p /1 1 ; 48G6).-— N eo z ip h iu s■ êhropaus, G ray, C a la i. q f-S ca ls  and  
W h a les , S u p p lem e n t, p . 401 i  1871. , . >  1 ___

M. Fischer (I) a pensé quel’exemplaire-type du Dioplodon ourop,r.ns n’était qu’un 
vieux mâle du Mésoplodon de Sowerby; mais je  ne puis partager cette manière de 

voir et M. Eug. Deslongchamps ne l’accepte pas non plu.s. • ,

(1) Nûuv* A rch iv es  d îiM u sê ü n i d 'h is t. n a t . ,  t. I I I ,  p . 68.
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Crane. ‘  Le crâne dit Dioplodon europæus est long ilo 0 ,75  et large de 0 ,54  à sa

région supra-oculáire. 11 ne diffère que faiblement par sa forme générale de celui du 

Mésoplodon et l’on y retrouve à peu de chose près les mêmes dispositions générales, 
par exemple l ’élargissement postérieur' des maxillaires Supérieurs et Iá saillie 

supra-nasale des os intermaxillaires. Cependant plusieurs particularités ne pep- 
mottent pas de le confondre avec la tête osseuse du Mésoplodon : le rostre y est plus 
solide et i i  certains égards d’une forme un peu différente ; il est bordé dans une 

grande partie de sa longueur par l’élargissement’du bord externe des maxillaires et sa 

partie palatine est plus saillante ce qui donne à sa section verticale d'autres contours ; 
en outre, le supra-vomérien, qui est ossifié dans toute son étendue1, est largement 

visible entre le s  incisifs depuis sa soufiure avec la crête interndsale jusqu’à la 

pointe du rostre. Le vomer, caebé par lui en dessus, n’est pas davantage visible en 
dessous, à cause du resserrement des maxillaires, et les sutures qui mettent en 

rapport les maxillaires avec les palatins ou ces derniers avec lès ptéfygóídiens,- 
il offrent pas le m êm e  dessin ; en outre la partie postérieure du palais est aussi plus 

étroite et la gorge antérieure des ptérygoïdiens plus excavée. L’os lacrymal est 
distinct chez le Dioplodon européen au-dessous de la base du zygomatique entre 

le frontal et la partie avoisinante du maxillaire supérieur, ce qui est aussi le’ cas 

du Mesoplodon et des autres Ziphioïdes; enfin le mastoïdien est également séparé 

du temporal. -
Le maxillaire inférieur tient à la fois de celui j lu  Mésoplodon et de celui du  

Dioplodon densirostre. Il a 0,11 de hauteur à sa partie coronoïdienne, 0 ,06  

seulement dans son milieu, et 0 ,09 à sa partie alvéolaire dont la table externe 

dépasse l’interne en élévation; l’alvéole, unique pour chaque côté, est profonde et. 

allongée. Il existe une rainure dentaire contenant de petites perforations vascu
laires alvéoliformes en avant et en arrière d’elle. .Enfin trois trous mentonniers se 

remarquent au-dessous de la dent unique de cette espèce, et, en ce point encore, ' 
une différenceessez évidente sépare le Dioplodon européen du Mésoplodon.

Dentition. — La seule paire de dents Ifig. 5) que possèdent les Dioplodons, ou, 
pour parler peut-être plus exactement, la principale paire de.dents de ce genre, pré
sente une forme particulière qui peut servir à distinguer à la fois l’animal dont il 
s’agit du Mésoplodon de Sowerby et du Dioplodon densirostre. Extraites de leur 
alvéole, ces deux dents montrent une partie radioulaire assez longue, à peu près



; 406 ' GENRÉ DIOPLODON.' 1
• rectangulaire quoique un peu curviligne en arrière et faiblement oblique en ayant—  
amincie au contraire dans le sens bilatéral (0,000 d’épaisseur au maximum) et 
haute de 0,002 sur 0 ,030 de long. La couronne est triangulaire, très-faiblement 
convexe en dehors, un peu échancrée en arrière et arquée en avant; sa bai;tour n’a 
que'0,030; elle est en partiû,couverte dé cément, et ce n’est que dans sa portion 

supérieure que l’ivoire est à nu. ¡Nous l’avons fiiit représenter vue en avant (/¡g. .">), 
par sa face externe (fig. 5 b) et par sa face interne [fig. 3 c), réduite à moitié de la 
grandeur naturelle. On en voit l’alvéole sur la fig. 2 a.

DIOPLODON DENSIROSTRIS.—  De Blainville a le premier parlé de cette espece 
dont il avait eu l’occasion d’observer un bout du rostre, encore conservé dans nos 

collections, et dont nous donnons la figure dans cet ouvrage. L’apparence en est 
comme ebúrneo, ce qui englgea l'auteur à donner à l’animal dont ce fragment 
osseux indiquait l’existence le nom de Delphinus densirostris.

Dans son article Dauphins rédigé pour le  Nouveau Dictonnaire d’Histeire na

turelle, de Blainville classa le Dauphin densirostre dans la division des llétéro- 
dontes. Bien qu’il ait donné la pièce sur laquelle celte espèce repose comme ap
partenant à la mâchoire inférieure, c ’est bien une extrémité de mâchoire supé
rieure sans dents,et tous ¡es os dont se compose cette partie du rostre sont soudés 
en une seule masse, d’une grande dureté et ayant l ’appareuce de l’ivoire.

Cette pièce représente uile sorte de pyramide plus étroite-stammi de ses faces 

que sur .les deux autres dont un des angles, formé parla jonction du bord supérieur 

des maxillaires, est émoussé, tandis que les angles latéraux répondant au bord 
dentaire sont en. saillie.‘Dos perforations vasculaires se remarquent à l’extrémité des 
cette ligne e t l l  .y en a aussi à la face palatine. La face supérieure du supra-vomérien 

ne se voit pas en dessus et une section.de la pièce elle-m êm e (fig. 1 c) montre que 

les divers éléments osseux qui*la constituent sont réunis en une niasse commune 

eicom pacte q u e l’on prend’rait plntôt, à la première vub,_pour 1* partie terminale 
d’une dent en défense que pour l'cxtremité antérieure d’une tête de Cétacé (1 ). Dans 

aucune espèce le rqstre n’est d’ailleursplus semblable à celui des Ziphius fossiles 
dang les terrains tertiaires supérieurs de l ’Europe tempérée et parmi ces derniers,

 f l)  lin^GO itpe^dV ee-Fûslre solide p rép arée  pou r le m icro sco pe  m ontre que  les osteoplastcs y son t de
m oyenne d im çnsipn, assez séparés J e s  uns des au tre s , n e  la issan t entre eux .qu c  de ra res  canalicu les vas
cu la ire s  e t englobés d an s un  plasm a splidé de n a tu re  tfès-co n ip ac le , *
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celui avoc lequel il a le plus d'analogie est le Ziphius longirostre de Cuvier. 
Cependant la pièce décrite par de Blainville- njappartient pas à la même espèce et 
certainement elle n’est pas fossile. Il est toutefois singulier que Cuvier ne lui ait 
pas comparé l’espèce décrite par lui comme éteintejdont nous venons de rappeler 
le nom. r. " ’. „

Desmarest a reproduit les indications donhées par de Blainville au sujet du 
Delphinus densirostris eirappelé que l'animal auquel elles se rapportentdevaitavoir 

de l’analogie avec le Dauphin de Ilonlleur et avec celui de Sowerby, c’est-à-dire 
avec l’IIyperoodon et le Mésoplodon. ’ . ,

En 185(1, le Muséum reçut de M. Leduc un crâne de Céfacé provenant de l ’Ar

chipel des Scvchelles q u elle  "Btâmville et moi reconnûmes pour appartenir à la 
même espèce que le fragment de rostre dont mon illustre maître avait fait an
ciennement son Delphinus densirostris, et de Blainville a mémo inséré une courte 

note relativement à ce crâne dans un journal scientifique qui paraissait alors à 

Taris (I). De mon côté, j’en ai parlé dans le Mémoire que j'ai adressé à l’Académie 
en 1850, Mémoire sur- lequel Duvernoy s’est chargé de faire-un rapport, et je Tai 
décrit et figuré dans la première édition de mon ouvragesur la Zoologie et la Paléon
tologie de la France. Duvernoy s’en est ensuite occupé dans le travail qu’il a inséré 

dans les Annales des Sciences naturelles en 1851, travail dont mes recherches lui 

avaient donné l’idée. -  -
M. Grav a remplacé le nom spécifique de densirostris par celui de sechellensis 

et depuis lors M. Krefît nous à mis, lui et m oi, en mesure de faire connaître le 

squelette de cette remarquable -espèce en nous adressant à l’un et à l ’autre une 

]diotographie du squelette-du Mésoplodon densirostre pris à l’île de Lord II owe 
(Australie! qu’il a fait préparer pour le Musée de Sydney.

, fo ic i, dans l’état actuel de nos connaissances, les indications bibliographiques 

se rapportant à ce Céfacé : -  . '

a  R ostro  s ig n a le  p a r  de "B la inville i D elphinus d en s iro s tr is , B la in v ., jYouv. D iet, d 'h is l. n a t . , t.- IX, 
p. 17S. — D e sm a rest, M a m m a lo g ie , p. 522. — D iop lodon  d en sir ., P .G e r v . ,  O sie 'ogr.des Ç éiacés, PL XXV,. 
f i g .  2 . - -

h. C râne ra p p o rté  p a r  M. L ed u c : D io p l .d e m - ir . , l>. C erv ., Z o o l. ét P a L f r à n ç . j  t i  é d it., t . .J I ,  n.” \ 0 ,  
PI. XL, J îg . 3 -6 . —  I d . ,  é d it., M esodiodon den siro stre , Du v ern o y , J n n .  sc. n a t . ,  ÿ  sévic,
t. XV, p . ö S .  — D ioplodon sechellensisY G ray , E re b u s  et T e r r o r I d . r,G ata l. o f.S e a ls  a n d  W a l d e s , 355.;..

— P .G o rv .,  Osléogr. des C étacés , PI. XXV; f t g \J - 3 .  ’--’v . v .y •' - ,

;1 ) L ’E cho  .du m onde savan t.
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c) S quelette  d u  Musée d e ‘Sydney : P . G erv ., Osléogr. des Cétacés, PI. XX.II, f i  g . 0 .— G ray , A n n . a n d  M ag. 
o f  nat. H is t . ,  4e sér ie , t. XI, p . 343, avec fig .; 1870.

Squelette. — L’extrémité du rostre, examinée dans le crâne cia .Dioplodon 

rapporté des Seychelles par M. Leduc présente les mêmes caractères cle densité 
et de forme que la portion terminale de cette partie du crâne décrit autrefois par 

de Blainville comme type de son Dauphin densirostre. Les accidents de structure, 
perforations vasculaires, rainures et côtes qu saillies diverses, y ont la même 

disposition ; aussi parait-il impossible de ne pas attribuer ces deux pièces à la même 

espèce ou tout au moins au même genre. La seule différence que l’on puisse indi
quer entre elles consiste en ce que, dans le fragment d'abord observé par de Blain
ville, les deux bords supérieurs des maxillaires se touchent sans laisser voir entre 
eux aucune partie du bord supérieur ile l'os supra-Yomérien, tandis que, dans le 

crâne rapporté par 51. Leduc, ce même os supra-vomérien est apparent dans toute 

ki longueur du rostre et par conséquent dans la partie où il m* se montre pas dans la 
pièce incomplète avec laquelle nous venons d’en établir la comparaison, (luoiqu'il 
n’y ait pas dans cette faible différence de raison pour faire du Dioplodon des' 
Seychelles une espèce différente du Dioplodon densirostre, nous l'avons indiqué 

dans notre atlas par la dénomination de sechellensis que lui a donnée 51. C.rav et 
non par celle de D. densirostris que porte seul sur nos planches le rostre ancien
nement connu.

La bordure latérale du rostre répondant à la ligne dentaire se continue jusqu'à 
la base de ce prolongement. Celte base du rostre est un peu plus amincie dans son 

milieu et celui-ci est renllé en dessous dans la partie correspondante ile sa face 

palatine. Le reste du crâne diffère d’ailleurs fort peu ile celui du Dioplodon euro
péen ainsi que de celui du Mésoplodon de Sowerby, et il serait sans utilité de 

revenir sur les particularités, toutes de médiocre importance, que nous y avons 

déjà signalées. 11 y existe aussi un os lacrymal en partie distinct et le mastoïdien 

reste également séparé. Il a élé perdu ainsi que le rocher, la caisse et le bulbe 
auditif dans l’exemplaire que nous avons sous les yeux. A part ceux du rostre, tous 

les os crâniens du Dioplodon densirostre sont spongieux et comparables sous ce 
rapport, à ceux qui forment la mèmepartie du squelette dans ¡’Hyperoodon et le 
Ziphius. •

. Comme chez les dpuxcspèces qui viennent d’etre citées, la mâchoire inférieure
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présente (les particularités différentielles trës-faciles à saisir. La partie qui porte 

les défenses est relevée au-dessus du-niveau de la région coronoïde et mesure près 
de 0,16 ; en arrière, chaque maxillaire forme un rectangle allongé. En avant, c’est- . 

à-dire dans la partie symphysaire, qui est surbaissée et à peine haute de 0 ,0 6 , la 
mémo mâchoire montre, de chaque eôté^ depuis son extrémité libre jusqu’au 

horii antérieur de la défense une rainure qui loge sans doute de petites dents pen
dant le jeune âge; mais ces dents ne doivent pas être enfoncées dansde véritables 

alvéoles, et, si elles existent, elles sont certainement caduques.
Le Dioplodon pris à l'île de Lord Howe avait environ 4 mètres t /d ;  il était 

adulte et le caractère de sa mâchoire inférieure présentait avec plus d’exagération 

encore l’apparence signalée dans celui qui a été rapporté des des Seychelles par 
M. Leduc. ' ■ .

11 avait les trois premières vertèbres cervicales synostosées, la quatrième en 

partie libre et les trois dernières de nouveau soudées entre elles.
Les dorsales y étaient au nombre de dix-, et l ’on eu pqssèdc lés dix paires de côtes, 

celles-ci assez fortes, et dont la dernière était plus petite que les autres. Cinq paires
,  de ces côtes se rendaient directement au sternum.

. . , » %  »Le caractère de 1 élévation des apophyses épineuses est, comme chez les autres
Ziphioules, très-apparent aussi binii aux dorsales qu’aux lombo-sacréës et aux 

premières coccvgienncs. ' ' . -
Le nombre des lombo-sacrées esTdc onze et il existe dix-sept caudales dont 

I s sept dernières sont dépourvues d’os en V. -

Ces détails nous mollirent que la forme des vertèbres propres aux différentes 

régions squelelliqucs du Dioplodon densirostre est la môme-que celle qui distingue 

les autres Ziphioïdes ét que leur jiom bre ést aussi très-peu différent par chaque 
région. ' ■ ; —

Quatre pièces placées successivement composent le sternum'; elles sont de 

forme rectangulaire et sans perforations entre chacune d’elles, - 
M. Krefft a aussi eu la bonté de nous envoyer la photographie de l’humérus et ' 

des deux os de ravaiit-brns du Dioplodon de l ’île de Lord IJowe; ces os ne s'éloi
gnent pas sensiblement ile la forme qu’ont leurs, analogues observés chez le Meso
plodon de Sowerby. *  i  ' ,

Dentition. — Dans le crâne donné a notre Muséepar M. Lcduc, lés deux défenses
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manquaient et' il n’était possible de juger de leur volume que par leurs alvéoles 

(fig. 3a); mais M, Kréfft a pu voir eos dents en place sur le sujet qu’il  a fait pré
parer et il nous a également adressé la photographie do l’une d’elles. Leur forma, 
générale et sans doute aussi leur structure ont une analogie incontestable avec 

celles du Dioplodon d’Europe; cependant elles sont plus épaisses, ce que leurs 

alvéoles observées dans le sujet pris aux Seychelles suffirait à indiquer; en même 
temps la racine est moins régulièrement quadrilatère et la couronne est égale

ment Un peu différente. Elles sont hautes de 0 ,1 4 , la racine comprise, et mesurent 
0 ,085, dans leur plus grande largeur qui répond à peu près au milieu de la racine. 
Au contraire, la dent du Callidon dont M. Cray (1 j a publié la figure, d'après une 

photographie qu’il a, de son côté, reçue de M. Kreffti paraît s’éloigner beaucoup 

moins par sa forme générale de celle du Mésoplodon de Sowerbv.

DES ZIPHIOÏDES

DONT. LES DÉBRIS ONT ÉTÉ RENCONTRÉS A L’ÉTAT FOSSILE " 
DANS LES TERRAINS TERTIAIRES DE U i l'ROI’E.

Après avoir décrit, dans son ouvrage sur,les Ossements fossiles, gous la déno
mination" de Ziphius eavirpstrè, le crâne ¡trouvé .sur.-la plage de Eos, dont nous 

avons nous-m ènie parlé plus haut i i ) ,  crâne qu’il a proposé de prendre pour 

typé d’un genre nouveau, 0 . C.uvior'a parlé de deux rostres de Cétacés, que l’on 
^aurait pu croire hyperoslosésTant leur, consistance est solide, qui avaien t été retirés, 

en 4809, du entg d’Anvers,1 lors des travaux exécutés pour l’agrandissement de ce

A n n .  a r r d r l i l a r ^ v f  n a l r l l i s í .¿ 4e serie. v
(2) P . 375. * .  • '
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port. H les considère comme indiquant une seconde espèce du genre Ziphius qu’il 
a appellee Ziphius planirostris à cause de la l'orme élargie et ap latiedesa  région 

prénasalc. Dans un paragraphe suivant, le célèbre anatomiste fait en outre con
naître un rostre plus étroit que les preceden Is cl en même temps plus allongé que 
celui du Ziphius de F os, qu’il regarde avec raison comino constituant une troi
sième espèce, et il attribue cette espèce au même genre que les précédentes, en lui ■ 
donnant le nom de Ziphius longirostris. L'origine. de cette autre pièce lui était 
inconnue. . ,
1 Pendant longtemps on a regardé com m e  constituant des animaux anéantis non- 

seulement les Ziphius planirostre et longirostre, mais aussi le eavirosfre; cepen
dant j ’ai montré que le crâne qui a servi de type à cette dernière espèce provenait 
d’un Cétacé actuellement existant dans la Méditerranée, et en effet le  sujet auquel 
il a appartenu parait être mort à une date peu reculée. J’ai également lait voir que 

plusieurs autres Ziphius , ayant les mêmes caractères,: avaient-été-pris-dansHa—  

même meiVOn sait aujourd’hui qu’il s’en rencontre aussi dans différentes parties 
de l ’Océan, depuis les côtes de la Scandinavie et les Shetland jusqu’au Gap de 

Ilonne-Espérance, et en Patagonie. M.-Vin Böncflon e n.'a’m’éméigigaalé, sous le 
nom de Ziphius indicus, un exemplaire qui lui a été rem is comme ayant été pris 
dans la mer des Indes.

Ce n’est pas là l’unique espèce de Ziphioïdes propre aux mers actuelles. I/H yper

oodon, dont nous avons traité en premier lieu en passant en revue les animaux 
de cette famille, mérite aussi d’être classé parmi eux, et il en -est de.m êm e des 

Cétacés dont nous venons de donner la description Sous le nom de Berardi«« . 
Arnuxii, Mesoplodon sowerbensis, Dolichodon Layardii, Diïïpto d m n tm sii’osiris~éfr—  
Dioplodon europaeus, lesquels appartiennent à des régionsdu globe très-différentes V  

Ics unes des autres. ^
Le Ziphius planirostris, fossile dans le r.rag d'Anvers, ou il en a :été retrouve 

un petit nombre d’exemplaires depuis que Cuvier l’a signalé aux naturalistes, *,: 

par la forme solide et comme élmrnée de son rostre, u n e  assez grande analogie 

avec le Ziphius caviioslre et il se rapproche aussi à certains égards du Ziphius 
longirostre, mais il offre également certaines particularités qui lui sont propres,... 
et Duvernoy a propose d’en faire le type d’un genre à part sous le nom de Chone- 

zipliins, ce qui a été accepté. "
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D’autre part, le Xiphius longirostris esf beaucoup plus semblable à' une espèce 

qui n’a été bien connue que longtem ps après que ce ziphius a été signalée par 

Cuvier; cette espèce est celle dont de Blainville avait fait, dès 1817-, d’après l ’examen 
d’une portiorr terminale du rostre, un de ses Cétacés Hétérodontes, proposant de 
l’appeler Delphinus densirostris. Lorsqu’il a été plus complètement observé, 
le Cétacé dont il s’agit ici est devenu le Dioplodon densirostris. S o n . principal 
caractère est d’avoir la mâchoire inférieure pourvue d’une paire de dents-en dé
fenses dépassant encore en volume celle du Mésoplodon de Sowerby, quoique 

cependant moins longues que celles du Dolichodon.
Comme on n ’a aucune notion au sujet de la dentition du Ziphius longirostre, 

non plus que de celle des espècps'de Ziphioïdes pourvues de rostres analogues, 
qui ont été découvertes depuis, principalement dans le crag de buffolli, et décrites 

en partie par M. R. Owen comme appartenant, au genre Ziphius , M. Huxley a 
hésité à étendre, ainsi que j ’avais proposé de le faire, le nom de Dioplodon a ces 

fossiles, et il a proposé pour eux la dénomination nouvelle dé Be/emnozipliiiis ( I i; 
Mais on voit que ce n’est là qu’une diagnose négative, et les affinités que j’avais 
signalées.entre ces animaux et les Dioplodons actuels ne méritent pas moins d’être 

prises en considération si l’on veut classer exactement ces çnïm aux; aussi plu
sieurs auteurs se sont-ils servi du mot Dioplodon aussi bien pour les Ziphioïdes 

fossiles ayant le rostre belemniliforme que pour les espèces vivantes qui sont dans 
ce cas.

Plus récemment, MAI. Van Beneden et Du Rus ont repris l’élude des 

Ziphioïdes de la Belgique d’après les pièces appartenant à ce groupe qui ont été 
trouvées dans le crag d'Anvers, et ils ont été conduits à distinguer parmi eux 

plusieurs genres encore-différents de ceux qu’on avait précédemment reconnus. 
Ces genres ont reçu les dénominations qui suivent : ¡’/neoziphius, Yan Beneden; 
Ziplnrostrum , id .;  Aporolus, Du B us-,-Xiphiopsis, id. et Ithinoslodes, id. (2). Xous 

pourrions ajouter à cette liste, si nous parlions de fossiles étrangers à l’Lurope, 
l’Anoptbnassa forcipula  de M. Cope* mais nous devons nous èn tenir en ce moment 

aux Ziphioïdes propres aux anciennes mers .de-l'Europe, et d.’ailleurs ce fossile

f] Q u a rterly  J o a r /i .  C rol. .wr. L o n d o n , I. XV. p. 388; 18lii. 
-(-2) V o ir  p, 34i  p o i t f l ç  g e n re  D inozi[ihm s  de M. Van B eneden.
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est déjà décrit dans notre ouvrage ( i) . Quant à V Encheizipliius teretirostris de 

M /llutim eyer (2), c'est Wen uuTossile de nos contrées, mais, comme ii.n ’appar
tient pas à la classe des mammifères, il n’en sera pas question ici.

:DLT , GENRE CHONEZIPHIUS.

(IlONLZll’lIlLS PLANIROSTRIS. — C’est l’espèce d’Anvers : les premières pu- 

ldications auxquelles elle a donné lieu sont les suivantes :
Ziphius planirostris, Cuv:, Oss. fuss., t. V, part. 1, p. 3Ö2, PI. XXVII, jig. 1-8. 

— tilioiu'zipliiiis plañir., Duvernoy, Ann. se. nat., 5' série, t. XV, p. fill e t -71, 
PI. II. fig.

Indépendamment de la forme de leur rostre dont les intermaxillaires Sont 
soudés en dessus par leur bord interne et dont les-maxillaires_.no laissent appa- 
ra'ilro intérieurement entre leurs lignes de contact qu’une étroite bande du vomer 

les Clioneziphius se distinguaient, en outre, par la non-ossification de leur cartilage 

supra-vumérien,.ce qui a laissé une excavation listuleuse suivant la longueur de 
leur rostre. L’espace interocuiaire est large et aplati. Lue double fossette cu enton
noir, comme appliquée sur cettq région et dont la droite est plus considérable 
que la gauche, existe auprès des narines extérieures, un peu en avant d’elles et 
à leur base ; ces fossettes aboutissent à un trou vasculaire qui pénètre dans le rostre 

en s’enfonçant dans l’intermaxillaire.

Le. rgstre n’a pas absolument la même forme dans les deux exemplaires, prove

e r  1>. 360 . ’
i)  M  ('m. de iA c a d .  de Ui 'ilo pour 1867' ■

I. K nc lie iz ip liiu s repose  s u r  l 'o b s e rv a tio n  d ’un ro s lre , tro u v é  d a n s  les sab leé  m a rin s  p liocenes  de M ont
pellier., qu i a p p a r tie n t  á u n e  espèce  de p o isso n s de- la  fam ille  d es  Scom beroides,' e t  q u e  so n 'b e c  a llo n g é  
ra p p ro c h a it  des X iph ias e t des Makuic.es. C 'est ce q u e  MM. S tc e 'n s tru p ji t  Van B eneden o tti fa it .r e m a rq u e r  
les p re m ie rs ,.,? ! j 'a i  pu m 'a s s u re r  de l 'e x a c ti tu d e  de ce vnpproche 'm èiit, wM. Ru tim e y er a y a n t b ien  v o u lu  
m ’a d r e s s e r  ß o u r le TMuséum un  m odèle en  p lâ tre  de la  p ièce q u ’il a  décrite*.' 51, Van B eneden  re g a rd e  
T E n ch e iz ip h iu s  te re tiro str is  co n im e r e n tr a n t  d a n s  le  g e n re  B ra c h y rh y n c h u s  qu'i-l^a lu i-m è n ic  é ta b li (a}. 
Il s e ra it  p o ssib le  q u 'u n e  v e r tè b re  p ro v e n a n t au s s i des sab les  m a r in s  de.tM ontpe'lüër d o n t j ’â i m o i-m èine  
p a r lé  (b. com m e irfd iq u a n t u n  po isso n  vo isin  (jes X ip h ias , a p p a r t in t  a 1’çsp è ce  déc rite  p a r  M R u lim ev e r.

(") Ua//. Acad. de Iin/y(ipte£ '2' série, t. XXXF, p.. 493; I8 Ï1. — Journal de 7.oôlogîi\ 1 .1F7 p. 80';:
„ (éj Zool. et PtU.gén., p. 2o5.

■ -  ' *  * . '  ' ;
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nani d’Anvers, qui ont été observés par Cuvier. I! est plus clarii,'plus fortement 
caréné latéralement à sa base et plus granuleux dans la partie correspondante 
c h e z  celui représenté par la fig7 b de notre Pl.'XXYIl. Chez l’autre (lOid., fig. i) ,  

» outre qu’il est plus lisse et plus étroit aux mêmes points, il a sa par'¡c moyenne 
plus relevée à sou  bord postérieur ci plus semblable à un fuseau ; aussi .M. Ou en 
regarde-t-il ces deux rostres comme représentant deux espèces différentes, et il 

donne à la seconde (Cuv ., fig. 7 et 8; Osléogr., fig. b) le nom de Ziphius Cuvieri, 
laissant à -l’autre (Cuv., fig. i-G; Osléogr., fig. 1) celui de planirostris.

Cuvier avait déjà dit que ces deux fragments « offrent des différences qui pour
raient passer pour spécifiques ».

D’autres rostres de forme analogue, et susceptibles d’être attribués au genre Cbo- 
neziphius. ont été trouvés depuis lors dans Io crag d’Anvers. De ce nombre est 
celui dont M. Van Jleneden a fait faire uii modèle cu plâtre adressé par lui à divers 

Musées et que l ’on trouve cité et en  partie figuré dans mon ouvrage sur la l ’aléon- 
—tologie française d). 11 ressemble surtout á celui que Cuvier et M, Owen ont ¡tris 

pour type du Cltoneziphius planirostris; on trouvera dans notre Atlas une nou
velle figure représentant la base de ce rostre vue de profil (2). Des pièces indiquant 
aussi des animaux analogues proviennent du crag de Suffolk.

I. — Ziphioïdcs fo ss i le s  t/uc les caractères de leur rostre paraissent devoir faire 
rapprocher des Cltoneziphius.

Parmi les rostres de Ziphioïdes retirés du crag gris d’Anvers que l’on a consi
déré comme indiquant des espèces différentes des Cltoneziphius planirostris et 

Cuvieri, mais dont quelques-uns .font pcul-ôtre double emploi avec eux, nous cite
rons d’abord ceux dont le supra-vomérien n’était pas non- plus ossifié' et qui avaient 
les bords supéro-iuternes des os intermaxillaircs en contact plus ou moins parfait 

dans toute la longueur de la partie de ces os qui se prolonge en avant,- ce ((ui, par 

suite .de la disparition du cartilage supra-vomérien, fait paraître l’axe de ces rostres 

•comme évidé. • •
ün en a fait différentes espèces.
T_ellcs sont en première ligne l’ensemble des espèces dont M. Van beneden a fait

 1 .' . • -
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so a  g e n re  Z îiuurostrim  ( I ) ,  espèces d o n t, d ’ap rès M. Du Dus, o n  d e v ra it p o r le r íe  

n o m b re  à c in q , sav o ir : ~

Z i r n m o s T R i  d  tihininknse p i .  ■

Du Dus, Bull. Acad. r. lleTg., 2r série, (. XXV, p. 622.
M.  D u  L u s  d i t  d«' c e t t e  e s p è c e  q u ' e l l e  a  l e  r o s t r e  a l l o n g é  d r o i t ,  p r e s q u e  a u s s i  h a u t  q u e  l a r g e ,  l . a  f o s s e  

p r é n a t a l e  e s t  t r è s - p i d i l e ,  l e s  m a x i l l a i r e s  s o n t  c o m p a c t e s ,  t r è s - é p a i s  d a n s  l e u r  p a r t i e  r o s t r a l o ;  i l s  s ' é l a r g i s 

s e n t  ii l a  l i a s e  d u  m u  s e a u  e t  s e  r e l è v e n t  s u b i t e m e n t  s u r  l e s  c ô t é s  d e  l a  f o s s e  p r é i u i s a l e ,  p l u s  h a u t  q u e  l e s  o s  

j u g a l i s  ; l e s  c a n a u x  v a s c u l a i r e s  q u i  l e s  p a r c o u r e n t  s o n t  p e t i t s .  [.[■ v o m e r  e s t  V i s i b l e  il  l a  s u r f a c e ,  i l o  p a l a i s ;  

d a n s  l e  t i e r s  m o y e u  i l e  l a  l o n g u e u r  u t :  c e l u i - c i ,  i l  e s t  é t r o i t .  I . c  c a n a l  s u p r a - v o m é r i e n  e s t  p e t i t  e t  ova !» : .  

I . e s  i u . c i - i f>  s o n t  é p a i s  e t  t o n n e n t ,  v e r s  U' m i l i e u  d u  m u s e a u ,  a  p e u  p r è s  l a  m o i t i é  d e  - à  l i a u t e u r .

Z l p n i l l O S T l U M  T I M I D U M .

Du Dus, loca cit., p. 62d.
C o n n u  s e u l e m e n t  d ' a p r è s ' u n e  p a r t i e  m o y e n n e  d e  r o s t r e ,  c n m p r o - n a n l  l e s  i n c i s i f s  p r e s q u e  e n t i e r s . l e s q u e l s  

s o n t  b e a u c o u p  p l u s  d é v e l o p p é s  d a n s  c o t t i '  p a r t i e  q u e  c e u x  d ' a u c u n e  a u t r e  e s p è c e  d e  l a  m ê m e  f a m i l l e  

e t  y  o c c u p e n t  u n e  l a r g e u r  à  p e u  p r è s  é g a l e - à  c e l l i ’ d o s  m a x i l l a i r e s ;  l e  c a n a l  é u d é  e s t  u n  p e u  p l u s  h a u t  

q u e  l a r g e ;  l e s  m a x i l l a i r e s  s o n t  a s s i v  m i n c e s .

Z l P I l I R O S T R t H M I R G I N A T I M . ---------------------------------------------------------------------------------------------------------   ; ----------------

Du Bus, luco cil., p. 0-2'ir. -  ’ -  ' _ y
I . e  s e u l  r o s t r e  q u ' o n  a i t  o b s e r v é  a  o u  l a  p o i n t e  b r i s é e ;  i l  e s t  p a r t o u t  [ d u s  l a - rg e  q u e  h a u t .  I . e s  i nc i s i f - *  

- o n t  é t r o i t -  e t  m é d i o c r e m e n t  » ' l e v é s  e n  a v a n t  d e  l a  j o s s e  p r é n a s a l e ;  e n  d e s s u s  i l s  s o n t  s é p a r é s  d e s  m a x i l 

l a i r e s  p a r  u n e  g o u t t i è r e  t r è s - p r o n o n c é e ,  s ù r t o u t - v e r s  l a  b a s e  d u  m u s e a u ,  i . e s  m a x i l l a i r e s  s o n t  é p a i s ,  

h o r i z o n t a u x  e n  d e - s n s  s u r  l e s  c ô t é s  d e s  i n c i s i f s , o ù  i l s  o c c u p e n t  l a  m o i t i é  d e  l a  l o n g u e u r  t o t a l e  d u  

m u - e a u  , l e u r s  b o r d s  d e n t a i r e s  s o n t  t r a n c h a n t s  l a t é r a l e m e n t .  L e  c a n a l  v o m é r t o n  e s t  d e  m o y e n n e  l o n g u e u r ,  

m a i e .  L e  \ o m e r  a p p a r a î t  à  l a  s u r f a c e  chi  p a l a i s ,  u n  p o u  e n  a v a n t  d u  p o i n t  o c c u p é  p a r  l ' e x t r é m i t é  

a t h e r i o n  i e  d e s  p a l a t i n s .  L a  f o s s e  p r é n a s a l e  e s t  a s s e z  é t r o i t e  e t  n ' o c c u p e  p a s  l a  m o i t i é  d e  l a  l a r g e u r  d u  
l e s t é e .  . . .  • -

Z U M I H I O S T I U ' M  I . r . W G A T U M  .(5). . '

Du Dus, lo o  cit., U2'i.
I l u s t r e  d r o i t .  aH o t ig ré ,  d é p r i m é  e t  p l u s  l a r g e  q u e j j a u t  d a n s  t o u t e  s a  l o n g u e u r .  M a x i l l a i r e s  m i n c e s  e t  e n  

p a r t i e  c o m p o s e s  -de s u b s t a n c e  s p o n g i e u s e ,  u o l a m m c t r t  s u r  l e s  c é d é s ,  d a n s  l.a r é g i o n  d e s  c a n a u x  d e t r t a i r e s  

\ o n n - r  é g a l e m e n t  « p o n g i e n x ,  é t r o i t  d a n s  s a  p a r t i e  p a l a t i n e .  C a n a l  s u p r a - . v o m é r i o n  g r a n d ,  u n  p e u  p l u s  

h a u t  q u e  l a r g e ,  l ' o - s r  p r é n a s a i e  g r a n d e ;  s a  l a r g e u r  e n  h a u t  e n t r é . l e s m a x i l l a i r e s ' é g a l e  il p e u  p r è s  l a  

m o i t i é  i b 1 l a  l a r g e u r  t o t a l e  d u  m n S e a u - a u  m ê m e ,  e n d r o i t .  I n c i s i f s  d e  m o y e n n e  é p a i s s e u r  d a n s  l e u r  p a r t i » '  

r o s i r a i t *  o u  i l s  s o n t  n o t a b l e m e n t  p l u s  é t r o i t s - q u e .  l e s  m a x i l l a i r e s ;  l e u r  p l u s - g r a n d e  é p a i s s e u r  e s  I u n  

p e u  e n  a v a n t  »lo l a  f o s s e  p t f é n a s a l e ;  e n s u i t e  i l s  s o n t  d r o i t s  j u s q u ' à  l a  p o i n t e .  L e u r s  b o r d s  i n t é r i e u r s  s o n t  

[ d u s  o u  m o i n s  s p o n g i e u x ,  d e  m ê m e  q u e  l e s . p a r t i o s  a v o î s V m u i t e s  d e s  m a x i l l a i r e s .

Z i P H l H O S T I t U M  G II Y C I L L .

Du Dus, loro cit., p. 02.». •

—  C o n n u  s e u l e m e n V p a r  de s .  i n c i s i f s  i n c o m p l e t s  e t  q u e l q u e s  . f r a g m e n t s ' d e s  m a x i l l a i r e s  i n d i q u a n t  q u e :  c - s  

 : ;  — _ — —     - ,

( 1) M.  D u  R u s ,  Bull. .leai!, r. Belgique, » •  s i n e ,  l . X X V ,  p .  0 2 1 .  : -

(2) 1H. XXVI i  I r i Ç j i ÿ .  6 .  . .  . : ; ï -
®  PI. XXVII^M, j g .  .1. - g  .. .
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ZINI IOIDES FOSSILES.

o s é ta ie n t ,  a u  m o in s - e n .p a r t i e ,  s p o n g ie u x  c o m m e  c e u x  d e  l’e s p è c e  p r é c é d e n te .  L’u n  d e  c e s  in c i s i f s ,  q u i  
a p p a r t i e n t  a u  c ô te  g a u c h e ,  e s t  p lu s  p e t i t  q u e  l e s a u t r e s  e t  p r o v ie n t  p r o b a b ) e m e t J t d ’u n * ím j e i  p l u s  j e u n e ;  i l  

p r é s e n te  u n e  p a r t i c u l a r i t é  r e m a r q u a b le  : u n  f r a g m e n t  d u  b o rd  d e n \a i r e  q u i  y  e s t  a d h é r e n t  la is s e  v o i r  u n e  
s é r i e  d e  d ix  o u  d o u z e  a lv é o le s  a s s e z  p r o f o n d s ,  l a r g e s ,  t r è s - r é g u l i e r s ,  t r è s - r a p p r o c h é s  e t  q u i  p e r m e t t e n t  
d e  s u p p o s e r  l ’e x i s te n c e ,  c h e z  c e t te  e s p è c e ,  d e  p e t i te s  d e n t s  c o m m e  il e n  a  é té  o b s e r v é  d a n s  le Z ip h iu s  

c a v im s l r e  e t  d a n s  l ’H y p e ro o d o n .  *
L e t íe  e sp è c e  e t  le s  p r é c é d e n te s  a p p a r t i e n n e n t  a u  c r a g  d ’A n v e rs .

GENRE APOROTUS (I).

Ce gen re  n e .diffère du p ré c é d e n t q u e p arce  q u e  les lio rd s su p ér ieu rs  d e s  o s  

intermaxillaires so n t a p p liq u és  l ’un co n tr e  l ’autre dans leu r  p artie  ro stra te , n ia is  

sa n s  jam ais s e  so u d er  en Ire e u x ; ce  q ui ren tre  davantage e n co r e  d ans la disposition 
p rop re aux C lio n cz ip h iu s .

M. Dubus y d istin gu e tro is  e sp è c e s , tou tes  tro is  du crag d 'A n vers , savo ir :

A ron oîcs iiecciwirostius. .•

Ou B u s, l o c o ,  i i i . ,  p . (!2C.

I t o s t r e  é p a i s  ¡i l a  b a s e ,  s ' a m i n c i s s a n t  r é g u l i è r e m e n t  v e r s  s o n  e x t r é m i t é ,  q u i  r . - l  s p  i w  M  c  m e  n i  r e r m i r b é e  

v e r s  l e d i a u t .  M a x i l l a i r e s  p e u  é p a i s ,  o c c u p a n t  d a n s  t o u t e  l e u r  p a r t i e  r ú s t r a l e  ¡ m e  p l u s  g r a n d e  l a r g e u r  q u e  

l e s  i n c i s i f s , ,  s ' é l a r g . i s s a u t  e t  s u r é l e v a n t  s u r  l e s  e û t e s  d e  l a  f o s s e  p r é n a s a l e ,  q u i  e s t  i r è s - l a r g e  e t  ( m s -  

p r o f o n d p .  I n c i s i f s  d e s c e n d a n t  t r è s - b a s  d a n s  c e t t e  f o s s e ,  p r e s q u e  n u  n i v e a u  d e  l a  g o u t t i è r e  v o m é r i r n n e  ¡q 

a c q u é r a n t  e n s u i t e  l e u r  p l u s  g r a n d e  é p a i s s e u r  e n  a v a n t  d e  c e t t e  t u s s e ,  p o u r  a l l e r  d e  l à  e u  d i m i n u a n t  

r é g u l i è r e m e n t  < l*u ne  m a i i i è r e ' b r u s q u e  j u s q u ' i l  l e u r  e x t r é m i t é  a n t é r i e u r e ,  ( l a m i i  s u p i  a - \ m m r i r n  a s s e z ,  

l a r g e .  L e  v o m e r  a p p a r e n t  If  l a  s u r f a c e  p a l a t i n e  d e p u i s  l a  b a s e  d u  r o s t r e  j u s q u e ,  v c r . s - l e  m i l i e u  d e s a  

l o n g u e u r .

A r o n o n s  a f f i n i s .  • , •

Bu Bus, loco cil., p. Bilí.. ■
L é  p e u  t j i f o l’o n  c o n n a î t  d e  c e l l e  e s p è c e  i n d i q u e  q u e  l e  r o s t r e  é t a i t  d r o i t ,  l é g è r e m e n t  r e l e v é  \  i t s  l a  p o i n t e  

e t  p l u s  l a r g e  q u e  l i a n t  p a r t o u t .  L e s  m a x i l l a i r e s  s o n t  m i n c e s ,  à  b o r d s  d e n t a i r e s  p l u s  o u  m o i n s  t r a n c h a n t s  

e t  s e n s i b l e m e n t  r e l e v é s  s u r  l e s  c ù l é s  d e  l a  f o s s e  p r é n a s a l e ,  q u i  s e m b l e  a v o i r ,  é t é  l a r g e  e t  p r o f o n d e .  

L o  c a n a l  ç u s - v o m é n e n  e s t  a  p e u  p r e s  a u s s i  h a u t  q u e  l a r g e .  L e s  i n c i s i f s  . s on t  f o r t  é p a i s ,  i l s  s u n i  t r è s -  

d é p r i m é s  e t â l t é n u é s  d a n s  I a  l o s s e  p r c n a s a l c ,  m a i s  r e l e v é s  e t  b r u s q u e m e n t  é p a i s s i s  e n  a v a - n t  d e  c e l l e  f o s s e  ; 

e n s u i t e  i l s  v o n t  e n  d i m i n u a n t  j u - s q u  a  l e u r  e x t r é m i t é  a n t é r i e u r e .  ’

F o s s i l e  d a n s  l e  c r a g  r o u g e  e t  d a n s  te- c r a g  g r i s .  -

Vi’eimirs lili vini >. ^
lili Bus, h,i-o i i i . ,  p. l i j '  ' Ï ; .  __

D u  .iTûs, /o r o  c il., \ï. 02(1.; . ' . ' . . - - ú  '
'2)*'PL \ \ \U .b : i s t / î ç .  T . : . - - -
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U n  p e u  p lu s  p e t i t  q u e  le  p r é c é d e n t ,  h  e n  j u g e r  .du m o in s  p a r  le  s e u l  f r a g m e n t  q u ’o n  e n  c o n n a is s e .  L e  - 
r o s t r e  e s t  d r o i t  j u s q u ’a u  b o u t  e t  p lu s  h a u t  q u e  l a r g e  d a n s  s a  p a r t ie ,  m o y e n n e .  L e s  m a x i l l a i r e s  s o n t  a s s e z  
é p a i s ;  l e  c a n a l  « o m é r ie n  e s t  g r a n d ,  p r e s q u e  a u s s i  l a r g e  q n e lT â ù i .  L e s  i n c is i f s  s o n t  f o r t  é p a is .  A p a r t i r  d e  
la  fo s se  p r é n a s a le ,  i ls  s 'é lè v e n t  e t  s ’e n f l e n t  s e n s i b l e m e n t ,  m a i s  l e u r  p lu s  g r a n d e  é p a i s s e u r  e s t  v e r s i e  
m i l ie u  d e  la  p a r t ie  r o s t r a î e ,  o ù  i ls  p r é s e n t e n t  u n  s e c o n d  r e n f l e m e n t  p iu s  c o n s id é r a b l e - q u e  le  p r e q i i e r .  
A p a r t i r  ï ïe  c e  p o in t ,  i l s 'é o n t  e n 'd i m i n u a n t  j u s q u 'à  l ’e x t r é m i té .

GENRE ZIPHIOPSIS .(i).

(tractores poti ilifférenls cïo ceux «les «leux genres précédents, ainsi que des 

f lionézipliius. M. Du Dus Ios exprime ainsi : Hôslre de moyenne longueur, droit, 
à peu près aussi haut que large; maxillaires supérieurs très-épais; canai vomé— 

rien petit; incisifs médiocrement développés, à bords internes soudés ensemble 
dans toute leur partie rostrale, depuis la fosse prénasale jusqu’à k t  pointe.

Z m i l O P S I S  PHYMATODES. .

Du Dus. loco cit., p. 028 (2). " - ’
L é g i o n  b a k l a i r o  d u  r o s t r e ,  a v o k i n a n l  l a  f o s s e  n a s a l e ,  m a r q u é e  d e  c h a q u e  c o t é  e n  r i o s s u s d e  n o m b r e u x  

t u b e r c u l e s  q u i  r a p p e l l e n t  ç e u \  d u  ( 'honeziphius Cuvieri. C e t t e  r é g i o n  e s t  é g a ' e m c j r t  a p l a t i e .  V o m e r  v i s i b l e  

i i i d e s s o u s .  v e r s  l e  m i l i e u  t i e  l a  l o n g u e u r  d u  r o s t r e .  '  _ .

M .  D u  I b i s  a t t r i b u e  a  l a  m ê m e  e s p è r e  u n  r o s t v o  t r o u v é  d a n s  k *  m ê m e  g i s e m e n t ,  d o n t  l e s d h b e m i l e s  s o n t .

n u d u s  p r o n o n c e s ,  c u  c f t i i  l u  r a p p r o d u M ’a i t  d e  l a  p i è c e  r e g a r d é e  c o m m e  t y p e  d u  v é r i t a b l e  Chour-ziphias 
I-h m in <\/n.y , d o n t  l e  Z i p l i ï o p > i s  p l i y m a t o d e  n e  d i f f è . r e  p e u t - ê t r e  q u e  p a r  s o n  â g e  p l u s  a v a n c é .  C e  s e c o n d  

e x e m p l a i r * “ [ » a r a i i  a u - s i  p l u s  s e m b l a b l e  a u  C .  p l a n i r o s l r e  , d e  l a  p r e m i è r e  f o r m e ,  c ’c . s f - à - d . i r e  a u  C .  d e  C u v i e r  

q u ’ a u  \ e r i t a l d e  Ch. p fa iurox /r i.s , p a r  l a  p o r t i o n  q i u T l ' o i i  e n  c o n n a î t .

Z lPII IO l 'S IS  SERVATCS. -

l)u Dus, loro c il., p. <)2(.n5). ....... ..
E s p è c e  é t a b l i e  s u r  l a  s e u l e  p i è c e  b r i s é e  q u e  n o u s  f i g u r o n s .  E l l e  a  l e  r o s t r e  t r i a n g u l a i r e  à  s a . - J > a s e  e t  a  

p e u  p r è s  a u s s i  h a u t  q u e  l a r g e  p a r t o u t ,  b e s  m a x i l l a i r e s  s o n t  e x t r ê m e m e n t  é p a i s ;  l e u r  é p a i s s e u r  d a n s  í e  

s e n s  \ e r t i e a l ,  à  l a  b a s e  d u  f r a g m e n t ,  e g a l e - t r o i s  f u i s  l a  h a u t e u r  d u  c a n a i  s u s - v o m é r i e n - ,  l e q u e l  e s t  o v a l e ,  

c o m m e  d a n s  l ' e s p è c e  p r é c é d e n t e .  L e  v o m e r  a p p a r a î t  i n f é r i e u r e m e n t  u n .  p . e u  a u  d e l à  d e s  o s  p a l a t i n s ;  i l  a - ,  

a u  m i l i e u ,  p l u s  d ’ u ' n  c e n t i m è t r e  d e  l a r g e u r , ,  e t  i l  d i s p a r a î t  e n t r e  l e s  i n c i s i f s - a u  d e l à  d e s  o r i f i c e s  a n t é r i ë i i r s  

< l e s  c a n a u x  p a l a t i n s .  V 1

Dans son Mémoire sur les Ziphioïdes-du erag roueq de=SuiTol)i, M. Owéii llécrif 
aussi une espèce ([ni renlre.dans la division à laquelle.-on- p̂out*donner pour type

■ 1, 1 ;  D u  H u s ,  toco Cl/., p . -  0 2 8 .  - . k y ' y .  'r; / ' ; ÿ è ' k ' . ; • -'-'.'è- '
’-)  P I .  X X V I I bia. J iff.  I  e t  i a .  ;  . . v - '  ê
( i ) 'P I . XXVII b ia \J ( j ^ 8 .  ,  - .. u---;:. :̂-v; . . i y .
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lo Choneziphius planirostris, et dont les principaux caractères consistent à, avoir 
' l’axe.sus-vomcrien non ossifié et les os intermaxillaires plus ou. moins ën contact 
Pim avec l’autre.par. leur bord, interne. Cette espèce est la suivante :

Zinurs v l a x c s ,  Owen, Monograph o f  the british fossil Cetacea from  the ro l 

' crag ; Ziphius, p. 1(1, PI. Il, fig- i  (1).
La-piècc-type provient de Sliotley, en Suffolk ; elle a appartenu à un sujet adulto 

et est complètement ossifiée. Son état de conservation permet assez difficilement 
ile la comparer avec celles qui ont servi à établir les espèces dont nous venons d.e 
parler. Ou pourrait cependant lui trouver quelque différence par rapport aux autres 

Chonéziphius. M. lluxley a rangé le Ziphius planus parmi ses Bélemnoziphius, mais 

il .n’a pas l’os supra-vonicrien Visible entre les inlermaxillaires etia  forme de sou 
rostre Péloigne de ces animaux, •

GENRE PLACOZIPHIÜS.

C’est encore au mente groupe que nous attribuerons le.genre Placozipbius établi 

par M. Van Beneden (2) sur une portion de crâne comprenant line partie du rostre 
qui appartient au Musée de Louvain. Comme les -os intermaxTIlaires î̂ ’y sont rap
prochés en dessus de la ligne médiane que sur une faible portion de leur, longueur, 

ou reconnaît qu’il s’agit ici d’un sujet encore assez jeune, et sa comparaison avec 
les autres pièces connues devient par cela même difficile ; le cartilage sus-vom é- 

rien n’y est pas ossifié, mais ce caractère est peut-être un effet de l'âge pou avancé 

de l’animal; l’dtlas est. séparé des autres cervicales, ce .qui ne se voit pas dansles 
Ziphioides actuellement existants, les Dioplodons compris.

P i . A c o z r i ’ i i i u s  D u b o i s i i .

Van Beneden, heu c it., av. i  pi. (’.I).

> Les débris de crâne figurés sous ce nom par iM. Vau Beneden et Pallas provenant

(I l Ul. XXvBTTf. 1(1 (<:i:j>n‘ .
[■¡,YAcaàt.r. de B e lg iq u e ,i .  \X X V H ;-1860. : - v

~r- ' :i)-PI^X X ~H -tr-yZ ¿C dlJ-& tJ-l-¿4pQ strc-d ;a p r é s  n a tu r e )  —  f ig ,  12 ( a l la s ,  c o p ié  (Io M. V an  B e n e d e n ) .  •
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du même sujet, qui ¡i úló décrit par le mémc auteur, ont été recueillis à 
l-.'deghem, prés Anvers. ■

2. —  Ziphiotdes fossiles que les caractères de-leur rostre rapprochent- 

des -Dioplodon».-'

.l’ai indiqué depuis mngtemps l’analogie remarquable qui existe entre le rostre 
de certains Cétacés fossiles décrits par Cuvier et par d’autres auteurs sous le  nom  

ile Ziphius, et que l’on regardait jusqu’alors côinme entièrement jliirérents de ceux 
des mers actuelles, et celui du Dioplodon densirostre (I), et j ’en ai conclu.que ces 
Cétacés étaient du mémo genre que celui dont nous venons de rappeler le nom, 
quoique la forme'de leurs dents fût restée inconnue. -

lí r.NltK DIOPLODON._  :

(Espèces fossiles f

Ces animaux- ont, ile mémc quo leurs représentants actuels, le rostre allongé, 
comme bélemn biforme, et d’une solidité qui le fait paraître éburuë; en même 

temps leur axe sus-vom érien, au lieu de rester cartilagineux comme dans les 

Olionéziphiùs et tontes les espèces dont nous venons de parler, estossifié, et il était 
entièrement soudé aux maxillaires, au vomer ainsi qu’aux intermaxillaires, ce qui 
donnait au prolongement facial une solidité encore plus grande; mais sans cesser 

pour cela d ’etre apparent sur la ligne médin^snpérieiire qp.’il snit dans nii« partie- 

plus ou moins considérable de sa longueur. J’ai,donc appelé Dioplodon longirostris^ 
le Ziphius longirostris de Cuvier, et; d’accord, avec M. Van Beneden, j ’ai décrit,- 

solis le nom de Dioplodon Hecanii,-une espèce offrant des Caïnctères génériques^ 
analogues. . .  . .r .. \ '

Drorronox RECDKvus (2). • • :. : ■ ■ - ■
Belemnos, rec., Du Bus, loro i i i . ,  p. «¡JO.

(I)' F o i>  p lu s  h a u t ,  p .  406. _ ^
l2j PI. XXVil bis, Jig . 2 «t 2 :a, sous w



420 ZIPIliOIDES FOSSILES.

Dans cette'premióse espèce, le sus-vomérien n’est visible que dans une faible 
partie de sa longueur, et sous ce rapport celte espèce écliappe en partie aux earac- .. 
teres du groupe qui nous occupe; M. Du Dus en a fait.un Bélemnoziphius sous 

le nom de Belemnozipltius recurvus, mais en rappelant qu’il l’attribue au même 

genre que le Ziphius longirostre. Voici le résumé'de ce qu’il en dit. :

C o n n u  p a r  u n  s e u l  r o s t r e ,  l e q u e l  e s t  m u t i l é  c i  i n c o m p l e t .  I l  e s t  e x t r ê m e m e n t  c o m p a c t e  f t  t r è s  . p e s a n t ;  

les  d i f f é r e n t s  o s  q u i  l e  c o m p o s e n t  s o n t  t e l l e m e n t  s o u d é s  e n t r e  e u x  q u ' i l  est im p o ss ib le  d ans  p l u s i e u r s  

e n d r o i t s  d ' e n  d i s t i n g u e r  l ' e s  b r i s u r e s ;  s a  h a u t e u r  é g a l e  p r e s q u e  d e u x  f o i s  - s a  l a r g e u r ,  e t  i l  e s t  r e c o u r b é  e n  

h a u t - v e r s  s o n  e x t r é m i t é ;  l ’ o s  s u s - v o m é r i e n  n ' e s t  v i s i b l e  q u e  v e r s  c e l t e  d e r n i è r e .  C ’e s t  l e  c o n t r a i r e  d e  e e  

q u i  a  l i e u  p o u r  l e  b o u t  d u  m u s e a u  d e  D i o p l o d o n  d e n s i r o s l r é  d é c r i t  p a r  d e  B l a i n v i l l e .

D io p l o d o n  l o n g i r o s t r is  (1 ) .

'¿ ¡p it. to n g . ,  Cu y ., Os s . fa s s . ,  t. V, par t. I, p. d iii, l’I. « v u ,  //¡y. D— IO, — D iopl. 

h in g . , P. Gerv., Zoo/, et Pat. f r . .  p. 290. ^
Quoique incomplet dans sa partie terminale, le rostre sur lequel Cuvier a établi 

cette e$pece est long de 0m,r>0; mais il est proportionnel! emeu I grêle, sa hauteur au 

milieu n’ayant quç 0"',0(> et sa largeur 0"',004 seulement. Les palatins en sont dé
tachés, mais les différentes pièces qui subsistent sont intimement soudées entre 
elles de-manière à lui donner une grande solidité, et le sus-vomérien, d’apparence 

éburnée, qui en suit tonte la ligne médiane, bordé par les intermaxillaires entre 
lesquels il se montre comme une longue bande saillante-, égale en largeur près de 

0 ,020; ce qui lui donne plus d’importance qu’à celui du Dioplodon densirostris et 
même du Dioplodon europeus. C’est d’ailleurs là un caractère que nous allons 
retrouver, avec plus ou moins de  développement, dans toutes les espèces qui von! ' 
suivre. Ici il n’y a pas de sillon longitudinal sur le milieu du sus-vomérien.

D i o p l o d o n » I ’. c c a m i  (2 ) .

Ziphius longirostris, Van lieneden, Bull. Arad. Bruit.,, t. XIII, p. 288, non Cuv.
—  Diopl. Bec., P. Gery.etVan Ben., i» p .  Gerv., Z ool..et Val. fr . ,  l r ,édit., t. Il, 

Explicationn°38, p. 2. — Diopl. Bec., P. Gerv., ibid., 2° édit., p. 290, PI. XXXVIII, .

H -  i -
lloslre uii pou plus large e! uii peu moins long que celui de l’espece précédente, 

et en .même temps un. peïi plus bombé vers son premier tiers et plus relevé á sa

, (I lu. X\VlI,. /0/.  ■■ c! Uii. é . , *
[âj P I . 'XXVII, _//</.,7 (copief e t PI. XXV[I èW« jr?ÿ. 3 , sous le  .nom de Z .,  (o itffirosiris, —



'■  GENRE DIOPLODON. til
b a se . Os su s -v o m é r ie n  ég a lem en t v is ib le  en  d essu s d an s tou te  sa lo n g u e u r  en tre  

le s  iu fcr n ia x illa ire s . ’ - . _  .

ü n  rostre  a llo n g é  q u e l ’on  c o n serv e  au M usée d e B ru xelles  et qui p r o v ie n t aussi 

d ’A nvers, a le  s u s -v o m é r ie n  s il lo n n é  d an s toute sa lo n g u e u r  par u n e  lig n e  m éd ia n e , 

ce  q u i n ’ex iste  pas d ans le  Dioplodon longirostris, m a is  se  re tr o u v e  d an s le  D. 
Ikrnnii; M. Du Bus l ’a a ttr ib u é au D. longirostris. 11 ap p ar tien t sa n s d o u te  au  Dio-, 

ptudon Deamii et d ev ra  être  é g a le m e n t co m p a ré  avec, le  Ziphius medilineatus d e  

M. O w en , q ui p résen te  le  m êm e s il lo n . _ _

f o s s i le  d ans le  r r a g .g r is  d ’A nvers. C’éta it un  an im al trè s -p eu  d iffér en t du  

D io p lo d o n  lo n g ir o str e .

D ’au tres p iè c e s  d é cr ite s  par le s  a u teu rs  co m m e  in d iq u a n t d es e sp èces  d ifféren te s  

de c e lle s - là , q u e lq u e fo is  m êm e  d es g e n r e s  à p art, s ’erj ra p p roch en t par le u r  appa

ren ce g én ér a le  et e lles  d o iv en t ê tr e  s ig n a lée s  im m é d ia tem en t ap rès e l le s .

M. Du Bus en  d écr it  u n e  p r e m iè r e , ég a lem en t o r ig in a ir e  du crag d ’A n v e r s ,d o n t il 

a cru d ev o ir  fa ire u n  g e n r e  p a r t ic u lie r a p p e lé  p a r in i  B iiixostodes, l ’esp èce  e lle -  

m êm e p ren an t le  n om  d e ll i i ix o s io iic s  axtvf.rpiensis (I )

Il ti'cxiM i’ tui M u-i't1 de B elgique, d it M. P u  -Bu*, q u ’u n  frag m en t dt“ lètç de ce t a n im a l : c ’e s t la  p a rtie  
m oyenne d 'u n  riM rc  e x trê m e m e n t m utilé- Sa fo rm e ra p p e lle  ce lle  d u  B ele m n o z ip h iu s  lo n g iro str is  á í ¡, 
mai> il es t m o in s  co m p rim é  s u r  le s  cô tés. Il es t to u t e n tie r  fo rm é de su b s ta n c e  sp o n g ie u se  e t p a r  
coiiM -quenl lég e r, it la  d iffé rence  des a u tre s  ro s tre s  de Z ip liio ïdes,-qu i so n t co m p a c tes  e t p esa n ts . Sa 
lo n g u e u r  es t de 24 .ce n tim è tres .

D’au tres ro stros  de Z ip h io ïd es  p ro v en a n t d e D io p lo d o n s  à b ec  a llo n g é  et  

étro it , d on t le  su s-v o m ér ien  s’o ssifia it  au ssi e t é ta it v is ib le  en tre  le s  in term axill,a ires, 

o n t. v éc u  en  A n g le terre  p en d a n t le  d ép ô t du crag de Suffo lk . _

Les p ièces  q u e  l’o n  eu  c o n n a ît  o n t  serv i à é tab lir  le s  e sp è c e s  d o n t le s  n om s  

su iv en t : _  . - . . ,

Dioplodon C linus. - •

Ziphius g i b b u s ,  0 \v e n , G e n r e  Ziph ius, p. 17, PI. I l, f i g .  d (5 ), c l PI. III, / '!/■ ■’

La b a n d é  su s-v o m é r ie n n e  e s t t rè s -a p p a re n te , q u o iq u e  u n  p eu  ré tfé e ic  e n tre  le  p rc n iie r  e t . l e  second 
tiers.';’ clin ne p ré se n te  p as  de s illo n  m é d ia n ; i a  p a r tie  b a s ila irc  d u .ro s t re  es t s e n s ib le m e n t é la rg ie : r

Fossi lo  da n s  ¡e c ra g  de Suf f olk .  r • '" - -

( t)  Du B us, loco p il . ,  p . 829.
(21 Le Z ip h iu s  lo n g iro s tr is  de C uvier.
(3) PI. XXYU, J ig .  48 (copie.!-.



ZlPHIOIUKS FOSSILES;

D i o p l o d o n * a n g u s t u s .

Ziphius angustus, Owen, toco cit., p. IO, fol. 3, fig . I (I) el 2.
L'n peu p lus étroit- q u e  le p ré céd e n t e t  il b an d e  su p ra -v o m érie u n e  b ien  appaV enle, m ais p lu s  égale d a n s  

Sa la rg e u r;  p o in t  de sillo n  m éd ian .'
K ossilc-dans‘le  crag  de Suffolk. . . -

D io p l o d o n  a n g i l a t l ? .

Ziphius angulatus, Owen, toco cit., p. - 0 , PL IV, fig.  I |2-, f l i .  ,

La b ande d u  sus-vom érien  p a ra it p lu s  sa il la n te ;  elle  o>t to u jo u rs  ¡arg i', e t ses <• éii.-s se n t  p a ra llè les  -  
d a n s  tou te le u r  lo n g u e u r.

C 'es t encore u n  a n im a l du crag  de Suffolk.
Je  lu i a t t r ib u e . 'm a is  sa n s  c e rt i tu d e , un  frag m en t de ro - lre  n -^ r / é tro it, p ro p o r tio n n e lle m e n t a-M-/, 

e levé á  sa  b ase , p ro v e n a n t d 'A nvers, q u e  m 'a  re m is  m ou sa v a n t co lla b o ra te u r  M. Van L e u rd e n , e t  d o n t nu 
tro u v era  aussi la  figu re d a n s  n o tre  A llas (d . On n ’y v oit pas de -ilion  m éd iah  s u r  le m i—\ o in é r iru . et 
ce t os lu i-m êm e est difficile à *¿parc‘r  des in te rm a x illa ire s  it ca u se  de l 'in tim ité  de la  so u d u re  qui l 'a tta c h e  
à eux .

D i o p l o d o n  m f . d i l i n l t i r s .  ;

Ziphius medilineatus,- Owcn, to'co cit., j>. Pi. \ \ \  II, ■////. 3 (-i).
_i ■ * '

Itostri: peu d iffé ren t de celui du Dioplodon Brianii, e t don t le •m s-vom érien es t egale'tnenl p a rc o u ru  
p a r un sillon m éd io -lo n g itu d in u l. IV u t-è tre  provieiH -il de lá m e m e  espèce.

D io p l o d o n  t f n i ' i u o s t r i s .

Ziphius tenuir., Owen, loco cit.. p. ï \ ,  PL V, //ƒ/. 1-2.
f /e s t  encore, u n  ro stre  pou  d iffé ren t de ceux des Dioplodon Beccarii et incdihiuàius, et q u ’il m e p a ra it 

difficile d e n  sé p a re r  avec q u e lq u e  c e rt i tu d e . La lig u re  d o n n ée  p a r M. Owe h  e>l re p ro d u ite  d an s n o tre  A llas (d 
a in s i que ce la a  été fait p o u r celle d es  esp è ces  p ré céd e n tes , e t n ous \ av o n s ju in ! e re lie  de deux  pièces 
a y a n t des c a ra c tè re s  a n a lo g u es, p ro v e n an t aus,-i du crag  de Suffolk; d o n t le M uséum  de l’aris- a laii l 'ac q u i • 
s ilio n  il y a q u e lq u e  tem p s. : •

Le crag  de Suffo lk  a fo u rn i un a u tre  ro stre  de Z iph ius que M. Huxley a d é c rit com iiie  d iffé ren t de crux- 
o b serv és  p a r M. Uwen, le sq u e ls  so n t co n se rv és  au  Mfisée b ri ta n n iq u e . -C’est e n c o re  u n e  form e a llo n g er 
il su s -v o m ér ie n  ossifié' e t b io n 'a p p a m i l ,  m o n tra n t s u r  s a 'p a r t i e  la p lu s  ra p p ro c h é e  r i o  narine-, le 
c o m m e n c e m e n t d 'u n  s illo n  m éd ian .

Ou p e u te n  a p p e le r  p ro v iso ire m e n t 1

D i o p l o d o n  c o m p r e s s u s .

'C'est ou effet le Bclemnoziphius compressus, Huxley, Quarterly Journ. geo!. Soc. 

London, t. XX, p. 31)3, Pi. x ix . / tg ,  a, b,.c  (7) et d.

(1) PI. XXV! I, /?ƒ/.. 17, so u s  le nom. át: u n g u la tu s  'copie), • •
(2)- Pi. XXVii, Jifj. lii (copié). 7 . '

• (3) PI. X X V II,:X</. 15 r/.- ' -  '
. (i) v \:xxx \\,j< j,  ü  (copie)...

(5) Hl. XXVII, yèÿ.-8.(copic).T • - i .  ;r ' '  • • - '  ' 7 -



OKS Z IC ÍIIO W ES E S  C .ftfiE P .iL . ' U S

" Cette revue des Ziphioïdes terminée”, nous devons chercher à nous rendre compte 
des caractères fondamentaux qui distinguent ces animaux et essayer de nous faire 
une idée des affinités qu’ils ont les uns avec les autres, de, manière à en établir la . 
classification sur des hases naturelles en tenant compte de leurs espèces fossiles 

aussi bien «pie de celles qui vivent dans les mers actuelles. -
hes Ziphiidcs ou Cetodontes ziphioïdes, don I la nourriture consiste principalement 

en Céphalopodes, prorinent-place dans la classification de celte grande"division des 
('.«’■lacés après les Cachalots, auxquels ils se rattachent directement parl’llvperoodon, -  

espèce particulière à l'hémisphère .boréal, qui est essentiidlcment propre aux ré
gions circumpolaires de cet hemisphere.

L’llyperoödon se distinguo du Heraldi us, qui le représente dans b'? mers «lu 

Sud, par la présence d une seule paire ile fortes dents existant à la partie terminale 
de sa mâchoire inférieure, tandis que celui-ci possède deux paires de ces dents.

ha disposition dentaire caractéristique de l ’Hyperoodon se retrouve chez le 

Ziphius ca\¡rostre, ce dernier posséda ou outre, «le meine que l’Ilyperoodon lui- 
mèiiie, des «lents de petite dimension et caduques placées le long de ses mâchoires.

Au contraire, chez ie Alésoplpdon, c’est une des paires de dents appartenant ti 

la région intermédiaire de la mâchoire inférieure qui prend un développement 
plus considérable que les autres, et, dans le Dioplodon, celle paire de dents est 
encore plus forte; dans le Dolichodon, elle remonte au-dessus de la mâchoire ~  

supérieure et sort de la bouche comme une double défense.
(Ici taius Ziphioïdes fossiles paraissent avoir aussi possédé des «lenis assez

Ioides et placées en avant de la mâchoire inférieure, conunc celles de l’Ifvperoodon-----
cl «lu Ziphius eaviroslre; c’est eh particulier ce qui avait lieu pour l ’Auoplonassa 

propre aux dépôts a Mastodontes dp l'Amérique septentrionale; mais il est im pos

sible de dire comment les Choné/.iphius étaient caractérisés sous ce rapport.
ha. même difficulté se présente pour les autres espères fossiles, lesquelles o n t . 

plus d'analogie avec les Dioplodons et ont fourni les genres:.llélemnozlphius 
et lihinostodes; aussi est-ce principalement en considération de la .forme de 

leur rostre que nous les plaçons dans la mènié ilivision, «pic lés .Ôioplodoiis . g. 
actuels. - te... : : g:,: ' i l  , ; é-

Les Chonéziplmis et les Dioplodons fôssilcs'tô^âlKâaieiïl-SértoitieîHÇteplu'sicurs;'-': 
espèces et leurs débris, de îiicme que ceux «le tous les autivs délacés éteints, se
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rencontrent dans les dépôts miocènes et pliocenes, tandis qij’îls paraissent jus
qu’à ce jour manquer à l ’éocène.

Les Ziphiidés sont fueilesà caractériser, non-seulement par l'allongement de leur 
rostre et la solidité qu’il présente dans la plupart des cas, surtout lorsque le carti
lage sus-nomérien s’y ossifiait et se soudait aux autres pièces dont ce rostre est con
stitué, mais aussi par le grand développement de leurs os lacrymaux qui restaient 
distincts à tous les âges. Leurs vertèbres cervicales sont eu partie soudées entre 

elles et l ’atlas entre (luus de cette synostose, ce qui n'a pas lieu chez lo Cachalot (11.
Le nombre total des vertèbres est moindre que chez les Dauphins véritables ; leur 

corps est plus allongé et leurs apophyses épineuses sont sensiblement plus élevées. 
Les os dir bras et de l’avaut-bras sont assez longs, tandis que la main reste courte.

Les Zipliiidés sont cependant bons nageurs. Ce sont des Cétacés migrateurs 

dont,on  connaît peu les stations, si ce n ’est pour l ’IIyperoodon qui vient 
jusque sur les côtes de l’furope tempérée et pour le Berardius dont tous les exem
plaires connus ont été pris à la ¡Nouvelle-Zélande. Des Ziphius ont été observés 

dans des parages très-différents les uns des autres; on a pris des Dioplodous den
sirostris aux iles Sechelles et sur les côtes de l’Australie méridionale.; au con
traire, le Dioplodon européen n’a été vu qu’une seule fois, et’cela à l’entrée de la 
Manche.

I.es Chonéziphius et les Dioplodons fossiles paraissent .cependant avoir visité 
régulièrement la mer sous laquelle se sont déposés les terrains de era;;, soit dans 

le Suffolk,-soit à Anvers, et les débris qu’on én trouve montrent qu’ils \ étaient 

assez nombreux.
M. Leidy nous communique qu’il va prochainement publier une espèce de 

ettto catégorie dont on a découvert un- rostre fossile dans la région de l’Asldey 
River (Caroline du Sud).

- (1).D’a p rè s  u n e  o b se rv a tio n  d e  M ..V an Bfenedeô, l ’a tlas  re s te  ég a le m e n t sép a ré  des a u tre s  ce rv ica le s
d a n s  k T ia c o z ip /u u s  V u b o isü L V U  X X V tll,-/zÿ. . .



DES DELPHINOBHYNQUES
ENVISAGÉS DANS LEVES  DIFFÉRENTS GENRES, SOIT VIVANTS, 

SOIT FOSSILES. - •

lians la classification deÿ'bauphins, que de Blainville a fournie á Desmarest pour 

la rédaction de l'article qu’il a consacré à ces animaux, article dont nous avons déjà 

parlé a propos des llélérôdontes (Ij, figure au premier rang comme « sous-genre» 
le groupe des Delpliinorlnjm/ues (2), dans lequel le célèbre. naturatistê- ne"mefi- 

üopnc  que -qualre espèces, savoir : le Dauphin «le Geoffroy [Delphinus geoffrensis, 
lilainv.), qui est devenu le genre /« î« ;.le  Dauphin couronné (Delphinus coronulus, 

l'rôm i i» vil le), espèce restée douteuse; le Dauphin de Shaw (Delphinus si lim ensis, 

lilainv.i, qui est le Platanista du Gange, et le Dauphin de Pcrnetly [Delphinus per

nettensis, lilainv.), dont Fauteur dit qu’il n’appartient peut-être pas à cette calé-' 
gorie. En rédigeant sa Mammalogie, Desmarest u’à apporté d'autre-ebftngement à 

l'elle énumération que de rendre au Dauphin dcShavvsa véritable dénomination, et 
il l'a appelé Delphinus gangeticus (5); mais on ne sait pas encore ce que sont les 

Delphinus coronulus et pernettensis ; d'où il résulterait que la division des Delphino- 
rhynques se réduirait à deux espèces seulement, aujôuriLlmi types des deux genres • 
bien distincts des Inia et des Platanista, si plus récemment un autre genre de Del- 
phinorhynquos n’avait.été trouvé à l'embouchure de la Plata, .l’ai appelé ce der
nier du. nom de Stenodelphis', nom auquel M. Gray a substitué celui de T o n ia -y  

poria, généralement adopté depuis. L’espèce-type de .ce troisième genre Axait 
d abord (hé di ci ile par moi sous-le nom de Delphinus H /uiuri/hi : g

I) I’. 3 » , .—  ■ ■ F;
■i) N m icnau  D ic tionna ire  d 'I I i s t .  n a /l,  t. IX, pTT-ibl,^ I SI?
■I) M a m m iito g ie . p . - ,

( i '  H u it. Soc. p h i/o m . P arism, \ t t ‘i l ,  p . ':t8. .. T
5/4
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Hais i! s'en faut'de beaucoup que ces trois genres de Cetodontes so ien f les 

seuls dont se compose, dans l’élat actuel de la science, la famille des Delpliino- 
rhynques, L’étude des fossiles a fait connaître un certain nombre d’animauv 
plus ou moins rapprochés,' par leurs" caractères, des Delphînorhynques exis
tants, "et qui ont comme eux le rostre allongé et garni de dents nombreuses. Lui 

autre caractère de ces Cétodontes est d’avoir les vertèbres du cou séparées les unes 
des autres ; .leurs vertèbres dorso-lombaires sont habituellement moins nom
breuses que celles des Dauphins ordinaires et le corps ile ces vertèbres, ainsi que 
des coecygiennes, est plus allongé que cela n’a lieu chez les Dauphins proprement 

dits.
Mous commencerons l’étude des Delphinorhynques ou Delphinnrhynehidés, par 

celle dcsSqualodons. animaux qui s’éloignent le plus des autres genres du même 
groupe parda diversité de forme de-leurs.dénis. Le genre n’esl connu qu'il l’élat 
fossile. Des débris ont élé recueillis en Europe, dans l'Amérique septentrionale 

et, assure-t-on, dans les dépôts marins supérieurs de l'Australie.

GENRE SQUALODON. ■

Si nous faisons abstraction des dents ile l’horodon provenant de la molasse 
marine de Malte, dont Scilla a le premier parlé, c’est en l ’rance que l’on a d’îibonl 
récueilli dés-restes du Squalodon; et le nom que porte ce genre lui a élé donné 
par un auteur français, Grateloup, savant conehyUoloqiste ile Bordeaux, auquel 
on doit un ouvrage sur les Mollusques fossiles du bassin de la Gironde. 11 en avait 

reçu un fragment de mâchoire supérieure (I) de Léoguan, localité devenue célèbre, 
par Ja variété des espèces que l’on y rencontre,liais bien que ce fragment lut encore 
pourvu de quatre dénis implantées dans des alvéoles du maxillaire supérieur; bien 

. qu’il: y íéstátj áussf: dabs la; paidie antéfiiyii'e lés alvéoles de six autres de ces 

organes et que le fragment observé indiquât un animal á rostre allongé, pourvu de 
longs maxillaires et de longs intefnuixillaires, à ouvertures nasales rejetées en -  

arrière dir palais, placées á la liaso postérieure ihi rostre et dilatées dans leur

1) pi. xxvuu.Av- i-
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partie pharyngienne, ce qui ne poiivnil se rencontrer que chez un animal du même 

¡¡['(lupe que les Dauphins, railleur de celle intéressante découverte rapporta l’espèce, 
dont provenait la ])ièco décrite par lui à un ¡¡rand reptile de la division des Sau

riens qu’on a appelés, depuis lors, les Dinosaüriens, et il en fit un genre particu

lier sous le nom de Syud/odo» (I).
La forme crénelée des dénis avait surtout contribué à induire Grateloup en 

ci rcur. Cependant il ile s’élait pas arrêté sans quelque hésitation à  ce résultat. 11 - 
dit en ell'et qu’il regarde l’animal signalé p̂ t" lui « comme un carnassier marin 

pouvant peut-être former le passage des Sauriens (Lacertiensj avec -lès Squales; », 
et il ajoute : « C’cst.pour cela que je propose de lui donner le  nom de Squalodon. »

Toutefois .la méprise commise par Grateloup ne tarda pas à être rectifiée, 
lin passant à llordcaux peu de temps après la publication du travail dans le
quel le Squalodon venait d'être décrit, M. Van-Beneden eut l’occasion de voir 
la pièce même sur laquelle reposait -ce nouveau genre, et il en reconnut immé
diatement la ressemblance avec la partie correspondante de la tète des Dau
phins. C’est ce dont il fit part à de Blainville, qui corrigeait alors les épreuves 

du fascicule de son Osliograpkte'.consScitniüix l*ho<piês.~De-"BMnvSllo • admit 
l'opinion de M. Van lleneden; en mènie temps, il consigna la remarque que 
je lui ffvais.souinise relativement aux rapports que semble avoir le Squalodon 

avec le fossile déjà figuré par Scilla e n -4747 , et dont L. Agassiz venait de 

former un genre à part sous le nom dq Phiirodon (2); remarque que beaucoup 
■ d’auteurs ont acceptée comme fondée. Cependant nous montrerons que le Plio- 

codon est probablement différent du Squalodon comme genre.

Quant au Squalodon même, sa synonymie est des plus compliquées, attendu 
que la plupart des débris qui en ont été"recueillis postérieurement a la publication du 

Mémoire de Grateloup, ont servi à -l’établissement d'espèces nouvelles, sinon de; 
genres nouveaux; ce qui tient :i la singularité des caractères de cegóm e de Cétacés 
tout autant peut-être qu’à l’habitude propre aiiv paléontologistes qui s’occupent 

des animaux supérieurs,, de baser des distinctions ile celle valeur sur l'observa-

,1) G ra te lo u p , D escrip tion  d 'uñ .frag 'ñ ieh t-déT-ñiáidió¿7'ff^osHÍ0:d'-un genre  -nàitcècùu de rep tile s  (S a u ric iiff, 
de ta ille  g ig a n tesq u e, trouvé d a n s  iè. g r H  m a r i t i  à  L éórp ián ,.près. B o n U ß n x %G\róñde)y:i*ict&$:i le V  
« h ,  be lles - le ttre s  e t a r ts  de B ordeaux , 1840, p . '2 0 i . i v  ' -—f-vy

2) B la in v ., O stéogr.. y .  Phoca: p .- i)L  > - :  - : .
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(¡ou Je parties différentes du  squelette qui peuvent 'cependant provenir d’une 
m êm e  espèce. C’est, ce qui s’est trouvé être le cas, du moins en grande partie, pour 
le Squalodon et les prétendus genres éfaldis surdes pièces lui appartenant qu’on 

avait jugé d’abord en cire distincts ; leurs caractères semblent bien différents et 
paraissent, pour ainsi dire, si contradictoires qu’on se croit autorisé à admettre 
qu’ils ne sauraient se trouver réunis sur un même animal; et en effet, il est sou
vent difficile de supposer <V priori qu’il en sera ainsi puisqu'on ne jes a encore 

rencontrés dans aucune espèce du mémo groupe.
Ce sont surtout les dents qui ont conduit ¡i cet égard a des résultats singuliers, 

et en effet, comment supposer, avant d’en avoir obtenu la démonstration, que 

les longues dents eaninifonnes qui terminent les mâchoires du Squalodon, les dents 
unirad.iculées et en cône incurvé, qui viennent immédiatement après et surtout les 

(lenis suivantes, toutes en forme d’arrière-molaires et à couronne plus ou moins 
épaisse, à bords crénelés, à racines doubles ou même parfois triplés, seraient les 

dents d’un même animal' et que cet animal appartiendrait aux Cetodontes, Tlialas- 
sotliériens à dents presque semblables entre (dies et toujours uniradiouléos? I.a 

dentition du Plalanislo e lle -m êm e, si compliquée qu elle paraisse quand ou 

l’observe dans ses détails, principalement chez l'exemplaire' décrit par Ci erad 
Home (11, ne pouvait donner l’idée d’une semblable diversité.

Après l’identification des parties dontairéSdu Squalodon cl la restauration bien 
imparfaite encore ile quelques parties du squelette du même animal, il restait,a 

décider de la place que ce singulier genre mérite d’occuper dans la classification.
Qu’il ne doive pas être’rangé parmi les Reptiles dinosaurieiis, cela ne fait au

cun doute; mais fallait-il l’associer aux Cétacés delphinoïdes, comme M-, Van 

Reneden avait d’abord proposé de le faire, ou était-il préférable dé le réunir, comme 

voulait J. Muller (3), au Zéuglodou qui est un Thalassothérién gigantesque propre 
aux terrains éocènçs des Etats-Unis? C’est une question à propos de laquelle plu
sieurs auteurs ont hésité, et Al. Van Reneden lui-même, a près avoir émis la pre

mière de ces opinions et fait du Squalodon tui Delphinidé, a cru devoir se rendre 
à la seconde. Mais dé Zeuglodon dont liarían avait aussi fait'd’àbord un genre de

• j  I - , ¡i T n r .s . .  i . - : ] « ,  p .  i ! ; ,  U L  X X .  • : ,  '

•i. i '! . '.x .\.\i,./éc  i .  ;
. p u l ib e r  d ie  Jo ssile ii rpM eäes.Z eiig lodon ien  ro n  A áirdairirí k a ;  iu -Io l., B erlin , ISVl
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grands reptiles sous le nom de Basilosaurus (-t)'a été reconnu pour un mammi

fère par AI. Owen (2) et rapprochéJantôt des Cétacés; tantôt des Sirénides ou des 
Phoques. C'est ce dernier mode de, classification qui-parait devoir être préféré (3); 
mais le Squalodon me ¡ftnnble. n’avoir rien de commun avec le  Zeuglodon; J’ai 
toujours pensé que c'était réellement-un Cétacé,.et ses dents prouvent qu'il faut le 

réunir aux f.étndnnte's; j’ai fait remarquer également qu’i l  se rapproche surtout 
des Inias, ainsi que des autres Plnlanistidés, c’est-à-dire des Delphinorhvnques 
tels que nous allons les décrire. Les observations .qu’on trouvera réunies dans ce 

chapitre .donneront, je f’e=père, une nouvelle force à celte manière ile voir.
Synonymie.-—Mais e ’est de la synonymie des Squalodons que nous devons premiè

rement nous occuper, et je suis d’autant plus intéressé à l'établir qussi exactement 
que possible, que n’ayant pas-saisi tout d’abord la disposition entièrement spéciale 
du système dentaire ile ces singuliers Cétfldontcs, j’ai peut-être plus qu’aucun autre 

naturaliste contrituié-à accroitre 'le.nomhre dés genres faisant double"emploi' avec 
celui proposé par Grateloup-qui oni été successivement établis et, par suite, à mul
tiplier celui des espèces fictives auxquelles les restes connus des mêmes animaux
o.nt donné lieu. Les rectifications que j’ai proposées à cet'égard ont d’ailleurs été 

acceptées par les savants qui se sont occupés, depuis lors,ulu même sujet; mais 

en citant les erreurs que j’avais commises à prnpros des Squalodons et en acceptant, 
d’après mes nouvelles indications, la synonymie de ces animaux, plusieurs des 

s uants qui dut abordé cette question ont omis de rappeler que les rectifications 
qu’ils reproduisent se trouvent, tout aussi bien que les erreurs.qui ont nécessité ces 

rectifications, dans les publications que j ’ai successivement consacrées ai} même 

genre. .Idles sont en partje.consignées dans une. lettre adressée par moi à AI. Vair’
Ilrueden, en 18C2 pi), el dont voici un extrait ; 'V

•' N ous p o u v o n s  affirm er que-K is g e n re s  n o m m é s  Squa lodon , D e lphinoïdes, C ren ide/p /um is, Phocodonyu. 
et l\hi;fí¡:rion, ne d o iv en t pas è lre  sé p a ré s  e t  quo , p ro b a b le m e n t, il fa u t ausjsi r é u n ir  au  S qualodon .le  p ré 

t e n d u  P h o q u e  s ig n a lé  ii L éo g n a n .e t là  m â c h o ire  in fé r ie u re  du  m en te  te r r a in .q u e  j ’avais h to rt regardée, 
. 'c o m m e  é la n t de-C ham psodelph is. H âtons-nous de-d irc q u e  ces ibssi les n e  so iit p 'a^ies seuils d o n t la sé p a ra tio n  

g én é riq u e  e s t a u jo u rd 'h u i  co n te sta b le  p e t ,  p o u r  n îâ '^ a v t, je  n e  s e ra is  p a s  trè s - s u rp r is  q u e  Uon d û t  égalé-
■ -c’ " ' '• V»

; i) P h y s ic a l a n d . m e d ic a l R esearches, p .'3-î9;’ P k . XXVI à XXVIIJ ,* JS.95.
2) Proceed, ye o i. Soc. L o n d o n ,  t. I I I ,  p . 24, . . .  '

* •  (3) P . G erv ., J o u r n ,  de Z o o lo y ie , t .  II I , p . 581-,bj* ^5 1874,
(4) B u ll .  A c a d , r. B e lg iq u e , 2e s é r ie , t. X III, p .. 469. ; q , .  .

' /.'ii V oir p lu s  lo in  l ’exposé  d e  ce  q u e  l ’o m d o it a c tu e lle m e n t, p e n s e r  d û  i‘!iocodon.-
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m e n t v o ir une p ièce a p p a rte n a n t aux  S q u alo d o n s, p e u t-ê tre  la  d e u x iè m e  d e n t in fé r ie u re  du ce g e n re , clans 
la  d e n t que j 'a i s ignalée  au tre fo is , so u s le nom  p ro v iso ire  de Sm ilocam plK s-, n ’ay a n t pu  à ce tte  époque 
lu i  tro u v e r  q u e lq u e  re ssem b la n ce  q u 'av e c  le fossile a m é ric a in , a u jo u rd ’h u i a ss im ilé  aux  Zuuglodons, dont, 
M. G ib b o sa  la it so n  g en re  D órudon.

« [.c ..fragm ent d e  ro s tre  d u  S qualodon  d e  bario , que m ’a re m is  M .-M alheron^m e p e rm e t au ssi d ’e n tre 
v o ir co m m e p o ssib le  u n e  a u tre  re c tifica tio n . .l’ai d o n n é , co m m e p o u v a n t fa ire  so u p ç o n n e r un. an im a l du 
g ro u p e  des O taries , u n e  d e n t can in âto rm e tro u v ée  d an s la  m olasse. d'Uzcfc .Gard , e t j 'e n  ai re p ro d u it  ¡a 
ligu re d a n s  la 1*1. YHI de m on o u v ra g e^ G c lte  de iii a b ien  q u e lq u e  ana log ie  av e r la_ ca n in e  in fé r ie u re  du 
g en re  de P h o q u es q u e  je  v ien s  de c i te r ;  m ais en en  c o m p a ra n t le dessin  avec 1rs d en ts  a n té r ie u re s  du 
S qualodon  de D ario, je  su is  p o rté  à m e d e m a n d e r si e lle  n e  p ro v ien t pas au ssi d 'u »  an im a l de ce tte  espè,-,., 
ou du  m o in s  d 'u n  f .é ta ré  p eu  d iffé ren t. D ans tou s i r s  cas , on ne d ev ra  p lu s  c ite r  q u ’avec um* ex trêm e 
r é s m e  1rs O taries  com m e a y a n t élé re p ré se n té e s  p arm i les a n im a u x  de i 'époquu  m iocène.

« Si les  ra p p ro c h e m e n ts  que j ’ai in d iq u és  d a n s  ce tte  l e t t r e . s o  vérifien t, le n o n m re  des g isem en ts  du 
g en re  Sq ua lodon  d é jà  o b se rv és , d e v ra  ê t r e  re g ard e  c o m m e p lu s  co n s id e ra b le  q u 'u n  ne le p e n sa it . Eu 
m êm e tem p s, p lu s ie u rs  des espèces in sc rite s  s u r  la liste  de nos T lia lasso llié rien s  m iocènes d e v ra ie n t  être  
ra y ées  de cotte l is te . Le g en re  qu i n o u s  o ccu p e se ra it, en o u tre , u n e  n o u v elle  p re u v e  des d ifficu ltés que 
l’on re n c o n tre  d a n s  l 'a p p ré c ia tio n  exacte  des fossiles iso lés , lo rsq u e  ces fossiles o n t été  taissè*;_par do> 
a n im a u x  ay a n t r é u n i  un  en se m b le  de é â rac té ré s  (fifYêicnts de ceux  que n ous m o n tre n t b s espèces actuelle*  
a u x q u e lle s  n o u s  pouvons les  com pare;-. M. de C liri*tnj en  av a it d o n n é un exem ple  d an s *eà re c h e rc h e s  
s u r  le g en re  H a litk e r iu m ,  et j ’en ai s ig n a lé  m oi-m êm e nii a u tre , non m o in s  c u r ie u x , pour, les  re p tile s  du 

- tr ia s , au x q u e ls  o n  d o n n e m a in te n a n t le nom  de S im o sau rien s . D ans ces deux  cas, c l d a n s  d 'a u tre s  en c o re , 
des p ièces  a p p a r te n a n t à la  m êm e espèce ou ii des espèces  trè s-v o is in e s, o n t, it cau se  de la  s in g u la ri té  
m êm e d es  a n im a u x  a u x q u e ls  elles a v a ie n t a p p a r te n u , é té  re g ard é es  com m e s ig n a lan t de* espèces d i lié- 
re n te s , q u ’on a  c lassées  d a n s  des g e n re s  très-é lo ig n és  les uns  d es  a u tre s , e t d o n t il a été e n su ite  trè s - 
d iffic ile d ’é la ld ir  le ra p p ro c h e m e n t. Des sq u e le tte s  e n tie r s  ou -des p a r tie s  co n sid érab le*  de .squelettes o n t 
seu les  p e rm is  d ’a r r iv e r  ù cu ré su lta t. » " .

Lue énumération-des pièces appartenant au Squalodon, qui Ont (Hé recueillies 
dans les différents gisements, accompagnée de la mention des publications. 

auxquelles elles ont donné lieu, servira de complément à la citation qu’on vient 
d elire; j’indiquerai d’abord celles qui ont élé découvertes en France.

I .  S q c í l o d o n s  s ig n a l é s  e n  F r a n c e .

A. m u tin  de i«  «irtH uie..—  Diverses dents, des fragments considérables de 
mâchoires et quelques os provenant du falun de Grognait (Gironde), qui sont de 

Sqpadoxlen, ont élé généralement attribués à une même espèce de ce genre (I), le 

Squalodon Grateloupi.- Tels sont : : . i ,
l" X a partie d’iuT;crâné déCrife par Grateloup (2)^yomme type de l’cspècçjet 

dont ifous reproduisons la figure dans notre Allas (51 ; J'j

... -.1.). L â i i r t l la i 'd  {-D icl,-unie: .d '; I l is L : n a l . , p . ( 1 3 6 )  a  p l ia n g é  le  n o m  d e  S q u a lo d o n  e n  c e lu i  d e  C rc m d e l-  
ph iu u sf v.lM rVeàr-om  {A cies:Soc.:h )in . de Bordéam e, t. XVl, p. 10b; '.1845);e n  c e lu i  (íe' D elp k in o ïd ce .
... j i )  -Lor.ociia io;. -■■■ ■ . . .l.-.v ... . . .  ; '
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Différentes pièces, signalées par M. Delforlrie, qui ont donné lieu aux 

Notices suivantes : — '
m Ossements entaillés et striés du miocène aquitanien I tríes Sóc. limi. Bordeaux,. 

t. XXVII, p. 261, PI. XIV; 1869). 11 est question’riTa'ns cette Note, de cô te ï ou 
fragments de cotes, que l ’auteur attribue au Squalodon et qu’il suppose avoir été 

striés par les dents du Sargus serratus. . ■
b' Description d’une nouvelle mftehoire inférionre de Squalodon Sratelou-pi.dans

les grès marins de Léognan ; tries Sor. linn. Bordeaux, t. XXVII, p. 135, PI. V ; -i8.60).
I.a partie conservée de celle mâchoire est longue de 0 ,73; elle est pourvue de six 
alvéoles représentant six des dents de la région moyenne dont les racines étaient 
ovalaires et en arrière desquelles sont six dents en place répondant aux six avant-, 
dernières; celles-ci ont leur racine didynie et leur couronne festonnée; elles sont 
suivies du dernier alvéole qui est, comme les leurs, allongé et-un peu 'étranglé . 
dans son milieu. La planche jointe à cette Note donne aussi la figure de deux dents 

caninifonnes ou dents de la partie antérieure des mâchoires, qui ont élé trouvées 
dans le même gisement que la pièce dont ¡I vient d’être question et à peu de 
distance. -  " " r  v'  ■"

ci Noie sur quelques ossements de délacés de Léognan (.tc/evSoc. lime. Bordeaux. '

I. X W lll. ¡i. 312, PI. XXIll et XXIV; IStÜj. Dans celte Note,^pii lut est commune 
avec M. P. Fischer, M. Delforlrie donne la description et la figure d’une pièce anté

rieure de sternum i i i ,  ainsi que celle d’une vertèbre appartenant'à la partie 
moyenne de la région dorsale (¿i. MM. Delforlrie et Fischer acceptent l’opinion, 
omise par m oirque le Squalodon avait des affinités avec les Platanislidés.

d) lu e  autre moitié de mâchoire inférieure de Squalodon-à peu près complète, 
trouvée par M. Delfortric à Léognan, a été’signalée p a r  M, luscher(5).'Cette pièce 
fait partie de la belle collection de M. Delfoi’trie, et oflo a été moulée pai' ses soinsi 

( e savant paléontologiste a bien'voulu ni’ciri cn voyor un exemplaire, dont on li.-ou- 
' vera la figure dans FAtlas de cet ouvrage (4). ’ .- 3 : - v

• c) En lui comparant aihsi qu’a la figure de Ceife précédëmmenfeilée.éla ilertii-A

(1) A cIes  Soc. Ijn.n. BorU ëaV x^t:  XKVU j-ii. 12, PI. .1 ; -18GÍ);
(2) PI. X X V ill, f ig .  7. ‘ ri;
;3.i PI. X X V U l.viÿ. Ui . - r- .
(4) p i :  XXV 141, /¿<7 • 4-eC 4(ïri* - V . C
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\ pláchoire provenant également du grès de Léognan, que j'ai—décrite sous le nom 
\d e  Champsodefphis macronemus (i), je trouve une incontestable ressemblance dans 

ta forme e t  dans l’apparence générale ; pourtant quelques détails, principalement 
eh ce qui concerne les alvéoles, ne sont pas les mêmes. Cependant je crois devoir 

. rapporter cette pièce au ' même genre que les précédentes, et une semblable 

manière de voir avait été antçrieuremenf émise pai- fou M. 1\ d roni (-i.
Il ino semble qu'on peut en dire autant de la pièce analogue, provenant du 

même lieu., mais, moins bien conservée, que j’ai signalée sous le nom de Clt'nm psu- 
delphis Bordée (5). On ne saurait toutefois se- dissimuler qu’elle pveseute des 

différences réelles tinus la forme et dans là disposition des alvéoles.
M. Pedroni a\ait antérieurement parlé tie ces pièces sous le nom générique de 

Dc/phinoidcs C/vteloiipi.
l ile remarque de M. \  alencietmes doit être rappelée ici. Dans,une Note, publiée 

••en ISGüi-ij, il a combattu avec raison l’attribution au genre (.’.hampsodt [plus du 

maxillaire inférieur signalé par M. Pedroni dont il vient d'être parlé.
/ ' i  Léognan n’est pas la seule localité du bassin de la L i r o n d o  q u i  ai t  loii  i ii t d e s  

dents du Squalodon. Avant d’avoir observé les dents antérieures J<* ce Lélaré, 

j'avais signalé comme ne pouvant être rapporté qu’a un^geiirednconuu une dent 
mitriforme, trouvée par leu le D. Durguet, direcleurdu Mu-ée de bordeaux, d a n -  

v le falún' de Sálele, 'fout on la comparant aux dents antérieures d u  l î a s i l o s à u r o  o u  

Zcuglodon, ainsi qu’à celles du Do rudo n de M. Libbes, je proposai- d’appeler SmHh- 
camptus ¡turqueti i-è l’animal supposé inconnu que celle den! indiquait, mais en 

a,joubini que celte classilicaliou était tout a fait prov isoire.
Nous avons plus récemment reeu comme» recueillie aux environ^ de bordeaux, • 

mais sans désignation précise‘de localité-(Oy, une deuri-m àehoiiv supérieure 

presque entière de la laillê de celle décrite par (iraleloup, dont les alvéoles un i aioii t 
plus d’analogie avec ceux du maxillaire inférieur signalé par M. Pedroni. Ils sont

■■ - J
V. 1) Z o ü î . e / l }a ï , j r . .  [>-. a n ,  P). M ) ,  ' j ï y :  ¡,1. XXVll l . i .

¿ ( i )-'Actes & ôt\ lim i. B ordeaux.. 1.-.X IV, p.' 107.
' .  C l  L o ca c il.,, y .  3 11, —  A l t a s y l U - C i .  /

lí)  C-oinpi. rein i: hr.bdr, J ç r tâ . s c .-P a r is^ i. 1.1V,
■' y "-—‘{1—1’« ntjil-^ïanduS-lùJïd,,. Ç  XXV II I, p . . fi 45. r i  ■Cal. J r . ,  p. 319'.

' ■ . ( i i i  lS 'i i ) ! - . ( ' ' i r . í t  c e U í ! - p í i ' r i '  i‘ s l  ( ' | [ e  r tv . J . ó o g i i í u C .  "■
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séparés poni' chaque racine etsub-arrondis; les (leux ou trois derniers sont sensi
blement moins profonds que les autres. . — «.

Je puis citer une autre localité profre au département de la Gironde.

Deux dents de Squalodon, l’une antérieure, l’autre de la partie moyenne des 

mâchoires, à couronne non encore crénelée mais finement serraliforme à ses 

bords ( 11, m'ont été communiquées par .M. Tournouër, comme provenant de Saint- 
Médard-en-Jalle, Joeulité située près de Bordeaux. ~

L antérieure (fig. a i ressemblé à celle de Mirioniiis servatus, qui est représentée 
sous le ri -5  dans notre PL XXVIII; elle a aussi une grande analogie avec celle 

([lie j ’ai signalée sous le nom de Smilocamplus; l ’intermédiaire (fiy. b et b') n’olTre

recueillit

a
S i i n t - A I é d a n l - e i i - J a i

qu'un faible, indice de la diiision de sa racine en deux parties. Les ligures que je 
reproduis ici sont Les mêmes que j ’ai déjà publiées dansun au tre-ouvrage (2). -

II. —  î i u s s i n  < i»  i t h ù n r .  ¡Sous trouvons des fossiles analogues à ceux dont il 
vient.d'être question dans plusieurs localités situées dans le bassin de ce-lleuve oip 

que son lita  entamées. Les dépôts qui les renferment remontent, comme les pré
cédents, au miocène moyen, et font en général partie de ceux auxquels les géo
logues de cette contrée donnent le nom de molasse marine. , r

Les gisements de Squalodon que L’on a dès.à présent constatés dans le midi de 
' la France'sont plus nombreux que ceux du bassin.dfcla.Gironde. Lq prémier que 

l’on ail reconnu est celui de Saint-Jean-de-Védas,.localité située ä rôoest.deM ont-. 
p¡ lii- r. dont la molasse marine m’a fourni deux dents : l'une en pyramide relevée

; I <t. D ent a n le ru 't ir e . —  b. <hint in lc ru iô d io ïic , v u e  cu 'd eh o rs  j j / ,  dá. m êm e, yu o -p ar.sá  face  in te rn e .:  
■I] Z o o l. e t  P a i. y e n .,  p. 177,,////. 11 c l lü . - .• - ; ;v;—
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et uii-peu incurvée ayant ses-cinq dentelons visibles sur le horiTpôs'téricur de la
couronne, ceux du bord antérieur, au contraire, usés, ce qui laisse apparaître 

une rainure un peu excavée, étendue le long de l’emplacement qu’ils occupaient. 
Comme je l ’ai signalé, la racine de cette dent a été brisée, mais il est facile de 

voir qu’elle se partageait en (rois pointes et que la dent elle-m êm e était tiradi- 
culéc. C’est ce qui a conduit >1. Vau Beneden à prendre la pièce dont il s’agit 
pour type d’une espace à laquelle il a donné le nom de St/ualmlmi Cerraisii; je 
l’avais précédemment attribuée au Si/ualodon Grateloupi (I). Cette dent fait partie 

d’une petite- collection formée par feu M. Bouchot Doumencq, de Montpellier, 

dont j’avais fait l ’acquisition en 1817, pour la Faculté îles sciences de cette ville.
L’autre dent de Sainl-Jean-de-Yédas dont la couronne dentelée était fortement 

comprimée et usée, et la racine au moins didvine, sinon bii adiculée, a élé re
cueillie par M. Paul Lilchlenslein et par moi dans le même gisement, qui est riche 
en dents de Squales et renferme aussi quelques rares débris de mammifères , entre 

autres 'des fragments de Rhinocéros {'2).
C’est encore à l’ouest de Montpellier, à lirogines, pri s de liéziers, qu’ont été 

découvertes deux dents antérieures de Squalodon données au Muséum de Paris par 
FinlermédiaireMe M. D’Arcinae. "

• *
Il est aussi venu des Squalodons dans le petit golfe qui a déposé, il l’est de 

Montpellier, les marnes et les calcaires dits de Castries et je ligure une dent de 

cette localité, appartenant ii la partie antérieure des mâchoires (Ö), qui provient 
d’un animal de ce genre. File a été recueillie dans cette localité, . pai' M. lej 

L). Delnias. . •
La.dent eamniforme | i i, indiquée comme, ayant été Irouvéo dans le miocène 

marin d’Fzes (Gard) que j ’ai vue au Musée d’Avignon , m’avait d'abord semblé 

comparable aux canines de certaines Otaries et je l’avais signalée sous le nom 

A'Otaria?prisca. Mais maintenant que je connais mieux la dentition du ¡Squalodon, 
je la crois plutôt l’une des dents antérieures d’un animal de ce genre ('i).

{lj P . G ervais, Z oo l. ei -Pai. J r , ,  p. 310, l ’l. X U , .'////. 2. — S<¡. 'G erca isii, Van G eneden, R echerches sur  
' les Squa lodons, p. 71--—-..Atlas, PI. XXVIJI,^/?^. -i 2-e I J 2 .a. __

(.2) P . Gerv., A m i. so. na f . ,  V, p. 2G8. — Z o o l. ei , p. 310, P i: \ [ . (,//> /. 12..— Allas.
P I. XXVIU, ./r<7 . 13 til 13 a .

(3) P L  XXVIII* f ig M  1 cl 1 l a '  ; '  .
--W:.

(b) O laria?  p r is ra , p..- i',Qvv., Z o o l. cl P a i. />..; p. 27'à, PI. V III, /itj. .s.
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Je serais assez porte à penser que ce sont également des restés/de Squalodon 
qui ont donné lieu à la distinction du Stenodelphis brevidens signalé par- Dubrueil 
et par moi (I), dans la molasse jaune de Castries (Hérault)-, d’après uu fragment 
de maxillaire inférieur et deux dents épaisses (2), presque en,form e de figues 

'  allongées, á couronnes raccourcies et rendues à peu pres hémisphériques par 

. l'usure. Ce seraient alors des dents antérieures très-usées. j

l  u crâne presque entier de Squalodon (5) a été découvert, il y a assez longtemps, 
à Bari, près de Taulignan, non loin de Saint-Paul-Trois—jCbàfeaux (Drome). 
Cette helle pièce, qui m’avait été signalée par licquien, d’Avignon, a été remise au 

Musée de Lyon par M. le comte du Bord, propriétaire des carrières ou on l ’avait 
trouvée, et feu M,. Jourdan, directeur du Musée de cette ville eu a fait faire d es
figures de grandeur naturelle. Dans la !Sote qu’il lui a consacrée pi), tout en recon
naissant bien qu’elle appartenait au genre Squalodon, il a .change ce nom en Rhi— 

zoprion, la désignation de Squalodon conduisant, suivant lu i, à des appréciations 
fausses. Comme il a pensé que l ’espèce en était différente du Squalodon de Gra
teloup, il lui a donné le nom de Rhizopn'on kuriensis rappelant la localité où J e  

crâne type de cette espèce a été découvert.
Ce crâne conservé à Lyon manquait malheureusement d’une partie de son 

rostre, et M.Jourdan. n'a pu_cn faire connaître- qu’incomplètement la dentition. 
M. Matherou, de Marseille, dont tous les naturalistes apprécient les beaux travaux 

relatifs à-,la géologie de la Provence, m ’a mis à môme de combler à quelques 

égards cette lacune en me donnant l’extrémité .rostrale encore pourvue de quelques 
dents du Ilhizoprion de Bari. (S); c’est ce qui m ’a permis de taire, au sujet des 
Squalodons, la plupart des rectifications dont j’ai parlé plus liant. La pièce pru- 
\enanl du cabinet de M. Matherou est décrite par moi dans une lettre à M. t au 

Beneden, et il en a été donné-une figure lorsque cette lettre a paru (G,.
M. Delfortrie a reçu de Taulignan (Drome) une dent que nous devons'rap

peler à propos du Ilhizoprion de Bari. Elle est un peu moins usée que là seconde de

(I l  PITXXV III, fig .  l i- IU . . "  i  - r f
;2) D elph . b rev idens,  U u b ru d l- e l  i '.  G erv ., C o m p t, rend , h e b d P I. X X V III,-p .‘ I l 'j -  1849, — S lercod . 

brev., P . L e rv ., Z o o l. e l P a i. J r . ,  p.. 310, p i, IX , f i y . ’- 4 - 7 . A llas, P L X X Y n L ./fy . 1H G . .
(3) PI. X X V III ./f t/. 8 e t 8 a .  • ’ W  * ' " "
(4) C oinpt. ren d . h eb d ., L i l i ,  p. 939 ; 1861. . . . . . .  - - . * . j
(5) P I. XV 111., / i y .  9 e t 9 a .  - - ' . . I .......................................................
(<*) D u ll. A cad . r . D e ly iq ilc , 2 ' ïé rirt, I. \ I J l .  p.. 469 av t’C I’). ; 1862. - '. '

- " i -
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c e l l e s provenant ilo Saint-Jóan-de-Védas que j ’ai publiées, mais ses deux racines soni 
restées îi peu près entières et elles sont parfaitement distinctes l’uiiedc l’aulre,carac-.' 
terc que M. Van lîeneden a, de son côté, observé sur une partie des dents de Squa- 

lodons que l ’on extrait du crag d’Anvers et que les arrière-dents trouvées à Léognan 
présentent aussi; niais trompé sans doute par les altérations produites par l’usure 

dans les dentelons postérieurs qui sont excavés par la diçpSnlion d um*partie de 
l’ivoire que l ’émail ne protégeait plus-suffisamment et par la formation en avant, 
par suite de la-même cause, d’une sorte de gouttière qui descend du sommet 

de la dent jusqu'il son collet, il v a vu l’indication d'une espèce encore nouvelle

ftq u a l.n l .>u V oiO Q lii

il l a q u e l l e  il  a im p o s é  le n o m  d e  ÿi/uaIndou Vocuittioi-uin (I i. Adii-  d o n n o n s  ici la 

l i g u r e  d e  c e l t e  d e n t  v u e  en  a v a n t  ín), d e  p ro f i l  \b\ e t  en  a n d e r e  (c).

La molasse de Saint-L)idier ’(Vaucluse), a fourni une dent analogue à celles du 

StéréôdelphiS-qui m’a été remise par M. Eug. Raspad et qui semblerait indiquer 

un étal d’usure également avancé |2i.
Ou ne saurait encore décider si c’est à un Squalodon, ou .comme nous l’avons' 

dit (51 à un Dauphin voisin du Delphinus Cortesi/, qu’il faudra attribuer un frag
ment de mâchoire inférieure indiquant une assez grosse espèce ile Cetodontes 

trouvé par M. Chalando dans le l’alum de Romans (ürômci. Quatre alvéoles 

arrondis et sépatps les lins des autres, mais qui paraissent être alternativement plus 
grands et plus petits, comme ceux qui répondent aux arrière-molaires des Squalo- 
dons.dont le? dents ont chacune deux alvéoles distincts se voient encore sur ce 

ffagment: Là longueur est de .0 ,070 , et la hauteur de 0,015. Dans le cas où il

:1; Act'cs Soc, Una'. Bordeaux^ t. XXIX, |). 2')7, ;iyec fig.
Alius, PI-. XXVIU, /¿y. il..

. Z o o t: e i  Pà/.-jrctiLÇ:& 3015.. '
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proviendrait d’un Squalodon on devra le rapporter, a cause de la disposition dè 
■ ses alvéoles, à la forme que j ’avais autrefois i'é'unie au Champsadclpliis maerogenim.

Oisons 'enfin qu'une dent regardée comme étantdu Squalodon m’est., en outre, 

signalée comme trouvée dans Ta molasse miocène des environs de Lyon, 
par M. Pascal.' -

C. — firctugnc. Enfin je dois rappeler, pour terminer la liste des gisements de 

squalodons que je connais en France, que M. Lebesconle, pharmacien à Rennes, 
m’a communiqué (I) une den -̂, appartenant bien évidemment, à ce genre, qui 
provient du falun de Dinan (Côles-du-Nordi (2). C’est une arrière-molaire bira- 
diculée, à. couronne bien entière e td o n t ni la pointe ni les dentelons ne sont 

encore entamés; il y a quatre de .ces derniers en avant de ltTpointe et'quatre en 
arrière.

II. Sei u.nnuvs mfi\ o.¡> nous m: l ii c e  . —  Si maintenant nous passons aux 

gisements signalés bors de- France, nous en voyons plusieurs qui appartiennent a 
ilillérenles parties de l’Furope. ' "

I. —  Ainsi, dans les I’.vïs-IU s, nous constatons la présence de débris assez 

' nombreux qui provieiit^du-gcnre qui nous occupe. Ils ont élé principalement 
observés par M..Van lîenedcn et font surtout partie du crag d’Anvers (llelgique) (5). 
11 y en a aussi dans las pays de Gueldre et dT.lsoo (Hollande).

Les restes du Squalodon, trouvés à Anvers, qui ont été étudiés par M. Van I te

lleden, sont nombreux et d une grande importance pour l’histoire de ce genre ; on 
y remarque unie grande partie de crâne et une série dentaire presque complète. 
La description détaillée'eu a été donnée par mon savant collaborateur,- |a n s-le  

Mémoirejque j'ai déjà cité. L’ensemble des pièces osseuses présente une-fconfor— 
matiou peu différente de celle qui caractérise les Dclphinidés et en particulier 

conforme à celle du Squalodon de lîari; quant aux dents, elles sont rapportées 
par l’auteur à la formule suivante-; ' ■;

3 . 1  SI , , . i  a v . - i no i .  . 7 ’ ,
-  i : -  c.  r -  m o l .  ( Jou i   --------------r - c L - a i T . - m o i . ,  _ .

- i 1 i l  4 av .-m oi. 7 -

les dernières sont nourvues de deux racines.

(i) P . (ie rv ., B u ll .  Soc. geol. I1 raneé , 2‘- sé r ie , I. XXVI1, p . 702. ,
(2 -PI. XXVIU. J ig .  10 ; v' . — -
(3) Van lUitieden, Recherches su r  les S<¡ualodons, hi-4'n,.av ec .'3  P I-  M ieni. Â ea il:  r.'.dc Bdgi<¡uc, ~\. X X X  ; 

18()3\ — Id .,  S u p p lé m e n t au  M ém oire p ré c é d e n t, avec n tie  lM. (/6 ù r, ‘l.-XX"X;V rrS ^ T iS .};
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M. Jourdan supposaiH’existence che/ le Squalodon do Bari de 2 i à 20 paires

de denis uniradiculées à  chaque mâchoire cl de -  paires d’arrièro-molaires; mais
* - ■  ̂ '
I état du rostre, dans la (ôte qu’il a décrite, ne permettait aucune détermination 

précise à cet égard.
M. Van Beneden regarde les Squalodons qu'on a trouvés, à Anvers (I), connue con

stituant une espèce différente de celles qu’on avait précédemment ohsenées; il 
lui doniie le nom dé Si/un/mloii iinlrerpicnsis i2|.

. C’est aux environs d'Eibergen, dans le pays de t'.uehlre, que les débris de 

Squalodons propres à la Hollande ont été rencontrés en partie. Ils ont été décrits 
par M. Staring (5), et ensuite signalés à AHI. Owen et Van lieiieden ( !) par l'eu 

_  AI. Van Breda.

11. —  Angleterre. D’après AI. ltay-Lancastcr, cite par Al. Van Beneden id), il s ’eii 
trouverait également dans le crag d’Angleterre. Alais je ne crois pas qu'ils aient 

encore été l’objet d ’une publication spéciale.

C. —  Anjriciic. —  H s'en ¡'encontre aussi dans la llaule-Aulriclie. lis ont été 

découverts par.AI. Erblich à Lint/, dans le miocène de la \ allée du Danube, et suc
cessivement signalés par MAI. Klipslein (6), Erblich (7) et Nan. Beneden. Ces osse
ments' constituent le Si/ualnJnn E rh lkh ü  de ce dernier naturaliste iS|.

D’après AI. Van Beneden, la distinction spécifique du Squalodon d'Erldii h serait 
justifiée par la largeur extraordinaire et la brièveté du rostre.

D. — AVihtf.mbeïu;. —  Les terrains marins déposés dans le Wurtemberg pendant 

l’époque tertiaire moyenne oni aussi enseveli des débris de Squalodon*. J’en ai 
remarqué parmi des fossiles de Sleinbcim que l’on conserve au Alusée de tvtiill- 

gard (9), et je  pense que la tète fossile provenant de ee gisement que AI. liem i, von

(1) 1U. X X V J I I . / i j ; .  20 e l i i  [co p ie s ) ,
(2) Loco v ît .,  p .  70 .   ^  .
(3; S ta ring , B o d em  van N e d e r la n d , t. i l ,  pF 'à lè , 1*1; III, //ÿ.. 3 e t i. — Van lienedon , luco c il. p.

>. ( i )  V a u  B e n e d e n ,  Loco cili, p .  8., [■ _ --
(5) V an  'B e n e d e n ,  Loco.cit., p .  <10.. ‘
(B) K a r s te n s  u n d  Decken-s  A rc h iv .;  1842. — .Ja rb u c h  f ü r  M in era lo g ie , 18.43, p. ‘*704.
(7) BeilnXgezur Paleontologie ; L ïp l z ;  18¡35.

—  _ . . ( i ) - - Locvî0ï-.r  p^~l-2rZ—   ^  , - .

{9} PI, XX\41ï,-V îy.'23 c t  24.. •
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Meycr a décrite sous la'dénomination '(¡’Ariomus servatus (•() est aussi celle d ’un 

animal de ce genre. ■ ' /  .. -
C'est, ainsi q u eje  l’ai dit précédemment, ce dont je  crois m ètre assuré par 

l'examen ile celte pièce que l’on conserve au ilusée-de Stuttgart! où elle m ’a été 
montrée par M.-le professeur l’raas. •

Ce crâne i;2| a-été (Tîmvé dans le terrain mioceno; sa forme générale est tres- 
semldalile ¡1 celle du crâne de bari, décrit par M. Jourdan, et l’apparence de deux 

dents < 1 ri e M. l-'raas et moi avons dégagées en partie de leur gangue, ainsi que le 
caractère double des alvéoles visibles sur un autre point dos mâchoiresr_enfitT 

l ’apparence eamnifornie des dénis anltérieures figurées par von liever ne me 
semlde laisser aucun doute à cet égard. L'Ariomus me paraitolonc devoir être 
ajoute a la liste, déjà longue, des genres ([iii font double emploi avec celui du 

Squalodon. I.e crâne de l ’Arionius a appartenirà 1111 sujet moins grand et aussi 

moins avancé en âge que celui de liarie.

C. — 11 me reste pour terminer la liste des gisements européens du genie,Squa

lodon à rappeler ceux qui ont été observés en Italie.

I t u . i i : .  — J’ai v u  au musée de Tienne [5) une delli crénelée d’un animal d e . e e  

genre qui était étiquetée comme venant (le Minialo (Toscanei.

De sou coté, .11. le professeur iMiess signale également dans'celle localité'S), la 
presence du genre dont il s’agit et cehrd'après la même dent. C’est le Squalodon 
Suessii ile M. gratuit (ol.

Il y en a aussi à Libano, pres liellune, où ils ont été signalés par M_Molin (11). 

Ce naturaliste en l’ait, il est vrai, uii genre à part sous le nom de Pacliijodnn Cotulli; 

mais M. brandt ra|iportè, quoique avec doute, l'animal que ces fossiles indiquent 
au genre qui nous occupe, et il l’appelle Squalodon Catulli (7). • ’

■' I. 11. v o n  MryciY A’. Ja h rb u c h  J. M in era lo g ie ,  184*i , p .  31Ö. — / i / . ,  l'a leordographica . t. VI I, p .  3 1 ,  PI. VI 
tvn p;ivlu‘ re p ro d u ite  d a n s  n o i r e  Allas, l 'l .  XXYIU, i ï - ï i ) .  - • i '.d '.c rY ., Z o o / ,  et P a i. g é n .. p-, 2Ö5.— S q u a 
lodon M n jx r i ,  l ’ra n d l, C eta cea / Europa*#, p . 3 ffir  - - i d . ,  S u p p l,,  p, 20: ‘

2 ' IM. X X V l l l ,  Jig. 2 2 - f e o p ie I .  ’ • .

13, P . ( i e r v . ,  Z o o / ,  e t  P a i.  g c i f . ,  p . 2oü-.
[I,..Jahr. d>r Choi. Hcichaanstalt, V i e n n e , '  t .  W U I ,  p .  2 9 0 ,  P l . .  X ;  -18GH. . . .  :

l.oeoci(,,y. 3 3 0 ,  P h X X X U ,  fi<j. 2 4 . . .  "  “  . . .  ; - Í . "  V . V - "

(G, Si/zittif/ber. der 1 J 7 m .  .-lead., t-. X X X V , p .  1 1 7 , P I .  I e t  I I  e i  t .  X X X V I I I ,  p .  3 2 0 .  - P I .  T.

• (7 ) Loca r i t . ,  p .  3 3 2 .

I .e  n a m  t i e  P a u l iv o c lo n  e s t  p l u s  p n r t i c i i l i è r e n j f i n l  s v n o n .v m o  d e .  Phocodon. ■■■ . ..
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J’ai en'outré reconnu la présence du même genre parmi ceux qui ont été 
recueillis á Lecce, dans la (erre d’OtraiKe, et que possède le Musée de Naples (I). 

Enfin M. Brandt a plus récemment appelé Squalodon Caslahlii (2) des i'esíes ana
logues découverts dans la molasse d ’Aquia.

I I I .  S flU A LO D O K S S IG A M U S  BX AMÉRIQUE.  ’ . —

lÏTATS-Uyis. — iNous avons vu q u ’on avait quelquefois regarde, mais à lori, 
les Squalodons comme étant des animaux du m êm e  genre que les Zeiiglodon's. Les 

Zeuglodons, dont Harlan avail fait son genre lîasilosaiiro, sont exclusivement 
propres á l’éocèiie; c’est au contraire dans le miocène qu’ont été enfouis les 
Squalodons des dilférenls gisements européens que nous venons de citer. D'après 
MM. I .eidy et Cope, il n’on serait pas ile même dans l’Amérique septentrionale;

le s  S q u a lod on s s ’y ren c o n tre ra ie n t au ssi lucii dans l ’éo c e n e  q u e d ans le 'n iio e è n e . 

Mais la p reu ve de'cotte a ssertio n  e s t -e lle  Ir ie ii,r ée llem en t acquise à la science!’
Si l’on étudie les détails réunis avec tant de soin par M.. I.eidj dans un de scs-der

niers ouvrages sur les Mammifères fossiles de cède vaste région /i), il semble qu'une

seule des cinq. espèces _quj _v sont ali ri buées au genre Squalodon doive conserver 
ce nom, du moins daiis l ’état actuel de noa connaissances à leur égard..- C'est lo 

Squalodon àflifiitiicW 'ffi.âlifïiïd  ,%itrô tnr fragment de maxillaire supérieur encore

• / de Z o o i.:  t. i. p. ¿ i i i - . ;  1S7¿. ; ; •
■ { i)  ' f4% ssÜ en  C è(ac ï;eü  :J?/iLOpa's,~lfi. .3ÏC>, ji> j. - í - 2 3 .  .

V .’{ I i } f Â ; r r i è r e - m , p I a i r c : i n f é r i c a r G , f c o p i c c  M .  I > e ¡ i l y  ( P ¡ , . . X X I X , . / / < y .  '

F a  a » a , o f  D olcà la . a n  d  N A > ïà s k a ,  i i i -4 0 a v e c  P I. P h i la i l i ; ] ) 'ln e ;  ISO!).

: b) L t'id y , ¿Jß.  ■ : . :
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¡ í o u r v u  d e  q u a t r e  d e n t s  a p p a r t e n a n t  a  l a  p a r t i e  p o s t é r i e u r e  l i g i a  m â c h o i r e  e l  c i n q  

( l e n i s  i s o l é e s  q u i  s o n t  c a n i n i f o r m e s ,  c o m p a r a b l e s  à  d e s  f a u s s e s  m o l a i r e s  o u ' â  c o u -  . 

. t o n n e  d e n t i c u l é e ;  i l  e s t  r e m a r q u a b l e  q u e  c e t t e  e s p è c e  s o i t  p r é c i s é m e n t  l a  s e u l e  

q u i  a p p a r t i e n n e  à  l a  f a u n e  m i o c è n e ,  L é s  a r r i è r e - d e n t s  y  s o n t  p l u s  s e r r é e s  q u e  J a n s  

-  n o s  S q u a l o d o n s - d ’E u r o p e ,  e t  c e l l e s  i l e  l a  p a r t i e  a n t é r i e u r e  o n t  l e u r  c o u r o n n e  p l u s  

g u i l l o e l i é e  ; l e u r  f o r m e  p a r a i t  a u s s i  o f f r i r . q u e l q u e s  d i f f é r e n c e s ,  q u o i q u ’e l l e s  s o i e n t -  

d ’a b o r d  c a n i n i f o r m e s ,  à  l o n g u e s  r a c i n e s  e t  u n i r a d i c u l é c s ,  p u i s  e n  c o i n  c i  a  r a c i n e  

d i d y m e ,  e n f i n  g a r n i e s  i l e  d e u x  r a c i n e s  b i e n  d i s t i n e l o s  e t  p o u r v u e s  d e  d e n t e 

l o n s  a  l e w s  b o r d s  a n t é r i e u r  e t  p o s t é r i e u r ,  X o u s  r e p r o d u i s o n s  d ’a p r è s  l ’o u v r a g e  

d e  M . b e u i  y  u n  f r a g m e n t  d e  m â c h o i r e  s u p é r i e u r e  p o r t a n t  q u a t r e - d e n t e  ( 1 )  a i n s i  

q u ’u n e  a r r i è r e - m o l a i r e  d u  S q u a l o d o n  a t l a n t i q u e ,  d e l lo y e i  v u e  i s o l é m e n t .  •

C e s  f o s s i l e s  p r o v i e n n e n t  d e s  m a r n e s . m i o c è n e s  d e  S h i l o h ,  C u m b e r l a n d ,  d a n s  l e  

N e w - t e r s c y .  , ,  • ' . —

• J u a n i - a u x  q u a t r e  a u t r e s  e s p è c e s  q u i  o n t  é t é  a t t r i b u é e s  a u  m è i n e g e n r e  p a r  l e s  

n a t u r a l i s t e s  a m é r i c a i n s ,  j ’ e n  r é s e r v e r a i  l a . e l a s s i f i c a i i o i r j u s q u ’a  u n e  c o n n a i s s a n c e  

• p l u s  c o m p l è t e  d e  l e u r s  « y i r a c l è r e s .  f . e s 'p s p è e e s  s o n t  l e s  s u i v a n t e s  ;  -

Si.il u .iiim s U u iw isu . 1.1'idv, lo a  i ■ d .  yi. VIS, l'S. . \ \ \  111. / i ;  111-17, i l  l 'i  M X . s ,/ .  <J 
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S qua lo d o n s s ig n a lé s  eu -A u s t ra lie . -
a  ' ■ ■ ' . ■  '

D’après.M. Frédéric Mac Coy, les terrffins tertiaires moyens de l'Australie ï-enfer-
meraieiit aussi des fossiles provenant du genre Squalodon.' Ce naturaliste signale 

eu effet la découverte à Castlc-CoVe, cap Otway, côte de Victoria, d’uñe dent cré
nelée, pourvue de deux tubercules en avant et de trois en arrière, qu’il regarde 
confine étant d’un Cétacé de-ce genre, et il lui. donne le nom de ' Si/mluilan 

Wilkinsoni (I). - _ , - - -,

s o t : i .i . i t i i : n  D E X iiT io s .

Mquelette.-— I.ociàiio-do Squalodon trouvéá (lari (d est pr. sqno complet, tandis 

(pie la pièce décrite par t-iraleloup était réduite à une simple portion de cotte 
région du squelette, comprenant une partit' dos maxillaire et i h Ici m  nx i 11 ;i i i e 

droits avec le' palatin correspondant. Celle pièce était peu piopre. par conséquent 
a nous donner-une idée des caractères pnrlirulii rs ile ce genre, mais elle.s,ulli- 
saif pour reconnailre l'ordre auquel il appartient. I.a -formcTlu crànc étudiée sur 

le sujet de (lari est, 'dans son ensemble, comparable á celle du crànc des Itcl- 
phiuidés, ce que Graleloup avait déjà enh'cxu  polii- le crànc moins complet de 
Féognaii, mais sans s’v arrêter. Idle rappelle surtout par certains de ses détails le 

crâne de Finie 1 1 celui du l'ontoporie. Au fieu que la botte-cérébrale soi i élargie - 
et bombée en arrière, elle est comme resserrée entre les fusses-temporales-¡ri" 

plus, grau les. que dans le -Dauphin ordinaire, ce qui- est - aussi le cas pour I-s 
deux Cetodontes que nous venons de citer, et le plan dela région occipitale v csi_ 

■également oblique.' -  — ’
Toutefois le crànc du ¡squalodon n’est pas entouré de crêtes aussi saillantes que 

•dans le. Flata il ¡sio et Finie. I, apophyse zygomatique du temporal v est d’ailleurs \  

(’-paisse et plus forte qué dans les Dauphins ordinaires, ce que Fou observe aussi 
dans le Platanista, animal chez lequel ce caractère se montre même à un ‘degré 

djexagération quq'nous ne-voyous pas ailleurs. Le bon i 'externe de là partie anté
rieure des O.S zvqomàltques est épais et le bourrelet extérieur qu’il forme parsa 

¡.onction avec le bord fourni 'par, les frontaux aux arcades or (ritai ros oceup*o une
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longueur relativemejit considérable. La région qui entoure-les narines et s’étend 
entre les yeux est formée comme d’habitude par la partie postérieure, des os” 
intermaxillaires et maxillaires, mais ou n'y vpit pas les crêtes longilddiñales- 

propres aux Delphindrhynques actuellement existant; l’apparence en est celle 
d’un plan médiocrement incliné qui descendrait de la crùle occipitale pour ; 
alleindre la partie prolongée du m useau, celle-ci lui faisant suite sans in ter- 

ruplion à partir des échancrures pré-orbitaires. - lians - la partie postérieure les— 
intennaxillaires et les maxillaires semblent remonter moins baufvers la crête occi

pitale. Les intennaxillaires sout plus étroit? que les maxillaires dans toute leur 
longueur et les narines au lieu de représenter, dans leur ensemble, une sortéale . 
denli-Itme, sont plus rélrécics et cammo enfoncées entre les .mêmes os. Le cartilage 

sus-yoniérien a laissé parsa disparition u n c jarge rainure qui les sépare l ’un de 
l'autre dans -toute' leur longueur. Le rostre est allongé et relativement étroit. La . 
partie des os intrrmuxillaires et maxillaires qui les constituent est sillonnée par une 

rainure dont la profondeur parait xañuble mais qui -n’arrive pas au degré d’exa- 
;¡ér¡i(ion que nous lui trouvons chez les Glyphidelphis-. ' -

11 sera facile de completer ce^lo description lorsque l’on aura dégagé le crànc 

de liai i^des portions calcaires qui Tcncroutent encore et aussi en-faisant subil
la même opération a celui de LArionius qui est conservé atfM usée’de Slutlgapd.

Le maxillaire inferieur est également dans la .forme caractéristique des Célo- 
dontes. - -

Tons ces caracteres sont en partie visibles dans le crâne signalé par Hermann 

von .Ale; er sous le nom d’Ariomus, mais ce dernièf et celui de buri auraient bc- 
soiu de subir une dernière préparation pour pouvoir être décrits sûrement et défi
nitivement comparés cn lroeux. • . -

Ou attribue au Squalodon une vertèbre atlas {I ƒ  dont J. .duller et Al. Ván liepié- 
den ont parlé l’un et l’autre. Lile est séparée de Taxis, mais Taxis lui-même n’est 
lias connu,, nan plus que le reste des cervicales, - ; - ,

J’ai fait figurer, de mon Coté (2), line'vertèbre, dorsale appartentin.t à la partie - 
moyenne de cette région, qui pourrait biemavoir appartenu fotin Squalodon y elley 
a été trouvée dans le miocène de TézenaLlHëraüll); je corps cm estqdusdongqué;’''

(i; ri.xxvin, fig. s c i L a ,  ; . - y  ' c T O r - y r . ; : y : y  .
iá) Zoo  t. p ! V al. f r ü u ç Pl.-XIX, 't'ûf. 8. -,.... -  '''V V ' ."

' : V / - . d . A  y
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large et Ton y voit ile chaque côte une surface articulaire destinée à T'attache de la 

paire’de côtes correspondantes.. -
Une vertèbre, trouvée à Léognan, que in’a communiquée M. Tournouer, est du 

■ commencement de lá région toccygienne; elle est plus longue que large et a scs 
apophyses épineuses et transverses moins fortes que dans l'Inte. On-pn trouvera 

la figure dans le Mémoire de MM. tielférlrie'et Tischer (I ). Sa forme vient a l'appui 
ile l'opinion éinise par inoi qui fait du Squalodon un Cctodonte de la même famille 
que l’inie et le l’ontoporie; mais on ne lui voit pas la forte saillie ar lieu lai re propre 
aux vertèbres lombo-coccygiennes du Plalaniste.

Notre collection possède quelques autres vertebres lossiles provenant des fabius 
ile la Gironde et d’autres localités, dont la formé indique des Cetodontes analogues 

aux Delphinorhvnques, mais auxquels nous ne saurions donner dès á présenl 
des noms de genre et encore moins de noms spécifiques.-, ,

Ui luus enfin une.plaque slernébrale antérieure (d) également recueillie à l,eo -  
giian, dont JIM. Delfortrie et Tischer ont aussi donné des figures i Tu. Tille n’a 

riendo commun dans sa forme avec le sternum ile Tlnic qui est d ’une seule piece, 
mais on pourrait lui trouver quelque analogie avec la partie correspondante du 

’ sternum .du l’Ialaniste, si ses angles laléro-anlérieurs n'étaient pas écartés et 
arrondis; on voit sur,sa ligne médiane la trace de sa’séparation primitive en deux 

moitiés bilatérales.
li’aprcs M. Vau lieneden iii, une caisse auditive trouvée ¡i l.inlz pourrait bien 

provenir du Squalodon d’Trlicli; .mais cette pièce n’a pas encore été décrite com
parativement, et ¡e ne connais pas son analogue parmi les fossiles appartenant 
bien nu.même goure que j'ai pu observer jusqu'à ce jour.

Dcuiltion. —  C’est à  cause de la forme surélevée et crénelée de la couronne di s 
dents qu’on a d’abord connues'et de l’analogie apparente de ces dernières ava c 

. celles de certains Squales, que les Squalodomront reçu le nom par lequel les nu- ‘ 
luralistes ont continué à désigner ce genre si curieux; mais celle forme, envisagée 

’ en elTe-mème, avait d’abord fait penser qu’il devait prendre rang parmi les Sauriens

(I) A e L S o c J h m .  B ordeaux , J. X X V lll , p ,  !, P). V.Vfll, / / // ,  s a  ,■! 2 b
. ƒ  PLxxyugAg-7; . y ^ y è t  . . -v

; , (i - : - ' y / 1 : i y -  y.  ..^. y ■ ’ ' ,

■ ,  •• "V ' . '

- ¿V.:* é -y -ryy^ ..T ;,}v -r\ é =.:;-L éA fe-sfo íé:'r:r’ís'TóóT-...bi:yé.':ixy:; -.y > ’ T é  ,y ¿ . .y é .
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et qu’il avait quelque analogie avec les Iguanodons. Non-seulement elle paraîtra 

différente si on l’examine avec soin, mais les caractères mêmes de l’implantation 

des dents montreront qu’elles sont très-differentes dans les Squalodons de celles des 
reptiles avec lesquels on avait d’abord comparé ces animaux. Elles sont gom pho- 

dontes, c’est-à-dire implantées dans des alvéoles distincts,'ce qui constitue la dis
position-dite aussi tliécodonte, au lieu d’être appliquées àja face interne des maxil
laires, et, de plus, elles ont deux racines ou même trois, comme dans le Si/ualoilon 
i ' , e r n i i s ¡ ¡ , qui repose sur une deut encore tiuiquè, trom ée à Sain-l-Jean-de—Vedas 

¡Heraldii, laquelle parait être une dent supérieure. -

Pour la mâchoire supérieure les dents qui possèdent le caractère d’être biradi— 

culées paraissent éTrunii nombre de sept paires; c'est en effet le nombre indiqué 
par M. N an beneden, qui considère que ce chiffre est aussi le mèmeà la mâchoire in-, 
ferirure. I.es doubles racines de cellos de ces. dents dont.la position estin lerrué- 
d ia ire aux au I res sont plus longues et plus écartées dans l’un-des sujets recueillis à 

Anvers et qu'a décrit notre collaborateur, mais cinq de celles qui y.suifl.conservées- 
ont leurs deux racines bien séparées entre elles; elles sont au contraire conni
ventes et seulement distinctes en partie dans la pièce découverte à Leognäq/que  

(irateloup a étudiée le premier, et une différence concordante Se remarque entre 
l e s  ah i ules chez ces deux exemplaires.

[.es alvéoles des deux juaunières molaires festonnées des Squalodons de Léognnn 

qui sont restés vides sont à peine d id )mes et celui de la.quatrième de ces dents qui 

est aussi dans ce cas. tend aussi à se confondre en une seule fosse alvéolaire, bien 
que l’on v voie l’indication des deux racines éh partie confondues de la dent qu'il 
logeait. Il se pourrait que ce firt là u i i  caractère spécifique^ et ¡NI. Yan liéneden 

aurait eu raison dans ce ' cas ile distinguer le Squalodon d’Anvers iSf/uiiiniloii 
mitn-rpinisis, Y. IScned.i, de-eolui del.éognan (S. Grateloupi, I’, t ie n .) .

I.e Squalodon de Bari parait sous ce rapport différent Ile celui d’Anvers. A 
en juger par le moule qui eira" été exécuté, les molaiie^.feslonnées de sa mâchoire 

supérieure ont leurs deux racines distinctes l’une de l’a u t r e .è

Parmi les mâchoires inférieures découvertes à Léognan postérieurement à ja  

pièce décrite par Grateloup, il e itest ..qui. ont’ les deux racines d e  leurs .arrière-r- 
molaires bien séparées'..Cette disposition est très-évidente (bins une fies pièces;de
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la collection de M. DèHbrtrie, dont nous reproduisons la ligure (i); les alvéolos 
correspondants y sont presque compléteme« t-divisVs en deux. } compris celui de la 

dernière de ces dents, et l ’on, retrouve facilement les deux ea\ i tés'propres à cliacinie 

des racines après la chute-des dents elfes-niémes/ .Mais celle déposition est-loin 

•d'être aussi nette dlhFanc mâchoire provenantdu même yiscmonl, que j'ai autrefois 
rappurtée au f.hampsudclphis macrogen/iis, et que M. l’edroni a\ait précédemment 
attribuée nii Delphinoides lït'iUehiipi t c'esl-a-dire au Squalodon ordinaire. I.i> 
alvéoles y sont plus arrondis, et il n’en est qu'une parle1 qui soient rapproches 

jjeux il deux pour recevoir les deux racines, des molaires correspondantes. (leux 
<les deux racines soni bien separes pour chaque den!, cl l'on pourrait croire qu ils 
correspondent à autant de dénis dislindi s ; c’est-là ce qui m'avaii l’ait attribuer 

ce in cile au Champsodolphis. , -
Les dents antérieures-des Squalodons, au lieu d'être crénelées a leur rouroiuîe 

comme celles.dont nous venons »le parier, sont simples cl d'apparence p inson  > 
moins lancéolée; elles n’onl aussi qu’une’ racine.charu ne. e; si quelquefois une 
tendance à la répartition de celle racine en deux parties -einlde indiquée, ce 

n’est que pour celles qursonl le plus rapprochées des arriere-donN i ! la division ne 
sHiccornplit pas comme cela a lieu pour ces deniieres. 1

On a diversement interprète hv nature des dénis des Squalodon:- qui sont implan
tées m  avant de leurs dents crénelées ; ces deniieres a\ ant été regardées comme 

des arriere-molaires,- cl on .peut leur laisse* ce îiom que fu r  position, a défaut 
de leur forme, juslilierait, il a paru convenuI>m m i  (juélques autem s de voir dans Ios. 
antérieures des incisives et dos-canines, ci ils ont donné a celles qui précèdent im
médiatement les arrière-molaires M nom d ’avanj-molaires ou de prémolaire-.

.M. Yiin Beneden admet que l'enScmhli* des dénis antérieures des squalodons
5  \ .

représente : ^  incisives, y  canines et y prémolaires : ce qui, joint aux sept paires

d’arrière-molaires ou molaires crénelées, .porterait à quinze paires le no.mbre•de>- 
dents de chaque mâchoire et à soixante le  eltilfre total de colles que présente chaque 

sujet: iM. Jourdan portait à lori à 24 paires.le nômbre.des dents uniradiculées. 

IWnons d’abord les'tm ininalésjiniéneures.doiil la forme est si singulière. Lu

( i;  i



DENTITION'. ' iii
evâmén attentif de Ios comparer aux denisi correspondantes d.es Plaícmistés^ f,
qui seraient devenues ici beaucoup plus fontes que chez ces Delpbinorhyneidés.

Voici dans ({liei état elles se trouvent dans la partie terminale des mpehoires du 

Squalodon de Bari (-), qui m’a été remise par M. Matheron. .reu ai déjà parlé dan> 
ma lettre à M. \a n  Beneden'èt c’est à leur examen que. je dois d’avoir été mis sur 
¡a voie de plusieurs des roctifimljons auxquelles la syüonvmie des Squalodons a 

donné lieu de ma p ari/ * ‘ • - 1

La première paire des dents supérieures et, parmi les inférieures,""la tcrmnïïdr ■ 
du côté-droit, ont leur couronne en partie usée, ce qui.résulte de frottement/ 
ai-lilsel fréquents opérés par ranimai -lui-même sur ces-dents les quelle.'' avaient 
phi' d'un dé*imetre'de longueur et pourraient presque être appelées de petites - 
défenses, f/usure de la première!,iviérioure droite.êst bien plus prononcée que celle 
• le sa correspondante de gauche. » . *

U i développement presque égal à celui d és dpiiîs de-celle pv'emierc'paire se rc-- 
11 oil\e dans celles (pii leur succèdent immédiatement soit à l'une soit à l'autre 

m â c h o i r e  etcpiii constituent évidemment la.secondc [»aire; mais je suppose que les 
th u t s  s u i v a n t e s  étaient moins grandes* et cette progression décroissante devail-évî-’ 
d e i n m o u t  .se c o n t i n u e r ^  . / . * ■ . •

Les premières dénis du Squalodon sont donc plus allongées que les autres et h ui 
couronne est de forme un peu irrégulière. Leur racine est couverte par une 

épaisse enveloppe de’cément entourant l'ivoire que la cassure de plusieurs d'entre 

elles permet d'observer; mais la couronne manque presque complètement de ce 
c '-nient et sa surface est protégée par une couche d'émail.

La premiere paire des (buits supérieures cd  conservée des deux côtés de la 
piece. Lile est longue de B, 10!. dont t/OKO poni* la racine et le reste pour la couJ 

ronne. L’ensemble de la dent est irrégulièrement fusiforme. Les dents de la 

seconde paire supérieure sont a peu près entières ; une cassure aecidentoHe en a 
cependant enlevé la pointe* surtout pour celle du côté droit. Ces .dents sont plus 
arquées que les précédentes-. La longueur totale de ces dents devait ètre de 0.;l 30 i » 
e n \iron,, dont 0,0S0 pour la partie radiculaire. Liles Gilt également dû sèrvir  ̂ la . :

i l  1*1. X XX ! ,  f i , j . i ,a->.  
i )  PI .  X X V II I ,  /i ; / .  9 «‘I 9 a

*  . •
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défense de l’atTiiiiai, dont la gueule se trouvait ainsi fortement armée en avant,
- «*t le Squalodon pouvait certainement se nourrir d-’auimafix dont le corps était pro- 
. l é g e par des parties dures; peut-être de Crustacés, de Mollusques ainsi que de 

poissons placoides et sparoides.
La première p a ire .d e  dents inférieures est', proclive comme la supérieure, 

mais d’une façon moins complete. Des deux dents qui composent cette paire, colle 
"de gauche a sa couronne presque entière, mais la partie basilaire de sa racine aède 

brisée; a l'état complot elle pouvait mesurer 0 ,13  ou 0,1 i dont la moitié envi
ron pour la couronne. La couronne  de celle de droite a etc en grande partie 

usée pendant la vie dol'animal. La paire suivante était pins régulièrement eanini- 
lormo, mais à couronne renllée au-dessous du collet; .elle a une moindre lon

gueur. La troisième dent inférieure, qui ne_ resh* pius que du côte demi, pré
sente les caracteres de la précédente d’une manière;encore plus accusée.

feu tro ce fragment des maxillaires portuni encore* neuf des dents antérieure:-, 

quatre de la mâchoire supérieure cl cinq.de (’inférieure, cl la portion conside
rable de crâne provenant du même sujet qui a été remise a V. .îourdan, il existí1 
une lacune, plusieurs paires de dents de la région moverme et la portion des maxil
laires auxquels elles étaient attenantes ayant été perdues. Il ne reste en elle! sur la 

-lè ledu  Squalodon que possédé le Musée de Lvon qu’une partie des dénis posté
rieures, et, sauf nue seule en haut et une on bas, elles ont toutes les bords cré

nelés. -Or nous saxonsqiar le Memoire de M. Van Beneden qu’il existe à ( baque 
mâchoire d u 1/  les aifimaux de 'ce genre huit paires de dents a couronne non 
dentelée et à racines sim ples/placées en avant de celjes dont la couronne est 
festonnée-e! qui possèdent deux racines.

Les (rois premières paires seraient, d’après le même naturaliste, des i Lu i-i x es ; 
la paire qui .vieniensnite représenterait une paire decanines, ci les quatre suiv antes 

devraient être comparées à des prémolaires après lesquelles viendraient les sept 

paires d’arrière-moiaircs ou molaires à bords crénelés.
- Mais y a-t-il réellement lieu de.disfinguer chez les Squalodons des incisives cl 

• des canines ? Si je'compare aux dénis qui ont été regardées comme incisives -les . 
troïs' paires de dents: antérieures .des IMàtnuistes, je remarque que ces dents ne 
scHitqvas injpliuitcesilahs lhis incisif, quoique cet os dans son extrémité terminale 

Metitkéâ^n^niÎTrmLNj’âvèc laqVar Í iec correspondai.de ul i l  iiiaxillaire ; je crois même
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qu’on peut les regarder sans hésiter comme-ayant leur racine dans les os maxil
laires..11 en est d’elles, sous ce rapport, comme des <\ents suivantes. L'Inie a les 

mêmes dents implantées d’une manière plus évidente encore dans les os des mâ
choires; le Pontoporie est aussi dansceeas. D’ailleurs, il n’est pas inutile de rappeler 
que les affinités du Squalodon rattachent ce mammifère aux Horaodontes,malgré 
la diversité de forme de ses dents et la double racine que portent celles qui 
occupent la partie postérieure de ses mâchoires ; il est donc- préférable d’assimiler 
aussi son système dentaire à celui des Cetodontes; au groupe desquels il appar

tient en réalité, tandis qu’il s’éloigne de celui dcsPhoques.
I.es denls.nntériourcs du Squalodon sont plus ou'moins caniniformes ou plutôt" 

cultriformes, mais elles perdent ce caractère à mesure que l ’on se rapproche de 
celles qui sont crénelées, c’est à dire des postérieures, et, avant d’arriver à celles-ci, ' 
auxquelles on donne le nom'(Panière-molaires, il s’en trouve déjà une ou deux 

paires, peut-être davantage, dont la racine èommenee à se dédoubler. Une des 
dents provenant de Saint-Médard-en-,lalle que m’a communiquées M. Tour- 
uouër et dont j’ai donné précédemment la ligure ( i) , est dans ce cas,

I.a forme de chacune des dents dn Squalodon est donc pour ainsi dire spéciale 
chez un m èm csujcf, et chaque dent se reconnaît en outre à quelques-uns de ses 
détails, mais elle peut varier aussi dans les dijiérents individus : 1° par les rainures 

verticales qui existent parfois u la surface des antérieures, comme dans le. sujet dev 

Saiut-Médard-en-,lalle, ou au contraire manquent, comme dans celui de.liari;

-  par les fines dentelures qui dans certains cas se voient au bord des dents intermé
diaires comme cela a lieu dans le Squalodon arilverpiensis, quoiqu’elles y soient 
faiblement accusées, tandis qu’elles peuvent, au contraire,’manquer tout à fait 
aux dents de la même région dans d’autres exemplaires; 5“ par leur disposition qui; 

est plus ou moins serrée dans les diverses régions qu’elles constituent. -  „  -
On remarque aussi que les alvéoles de celles qui ont deux racines .né ,-ont-pas . 

toujours disposés de la même manière, particulièrement à la mâchoire inté

rieure, et, dans un même.gisement, il peut se rencontrer, des nniehoires/qui sont „ 
disposées suivant l’un ou l ’autre mode: tolles'sontpparrh i lés mâchoires recueil- -  
•lies à héognan, celles qui ont été signalées par M. l’edroni d  par M. Delforlrte.

( ')  Voir p . ja .l .  .
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Sont-ee là des .caractères'spécifiques? On. e st'porté à le supposer; cependant 
il me paraîtrait im prudentde chercher à arrêter dès à présent la liste réelle dos 
espèces, et surtout la synonymie de chacune d’elles, tant les renseignements qu’on 

a fournis à leur sujet sont encore pour la plupart insuffisants. De nouvelles com
paraisons et la découverte Je pièces plus caractéristiques que celles que nous pos

sédons pourront seules conduire à ce. resu I tat.

R E M A R Q U E S  AU SU JET. D I X  O E M Î E  

I N C O M P L È T E M E N T  C O N N U .  O l ' k A  ÉT É  R E U N I  AUX  S l . lV AL O D O XS .  LE  G E N R E

- ~ ’ PHOCODON.

Scilla a publié cu 1652 (Ij la figure d’un fragment de mâchoire inférieure 
trouvé dans la molasse marine de l ’île de Mal le avec des dents du Carcharodon 

megalodon et autres espèces caractéristiques du m iocène, et il le cité'dans son 
texte comme un argument contraire à l’opinion soutenue par Fabius Columna (¿i 
que les fossiles seraient des pierres Ggurées, ajoutant que l’on y voit des dents en
core implantées dans I os et que cet os lui-mème est brisé de layon à laisser voir sa 
structure. Fn eliet, trois dents sont encore en place sur ce fragm entée mâchoire. 
Files sont toutes trois de même forme, à couronne comprimée et festonnée à son 
pourtour où l ’on voit quatre denticulus sur le bord antérieur et cinq sur le 

. bord .postérieur. Ces dents ont chacune deux racines Ircs-manifestement implan
tées dans un nombre égal d’alvéoles et ces racines sont incurvées en sens opposé 
l ’une de l’autre (5).

Dans son ouvragé sur les Poissons fossiles, de blainville, ou' parlant aies

(i)  De C arporibus m a rm id  k tp iik s e e iii ï f jm  g itæ lie fo ss it r è p e n tü itu r ,  p. Al e l Ui, PL Xi 1, /¡g. 1 ; u i - i  .

I- i il si-vée k 1 il s  ü ¡ le i l e  l ’o u v r a g e 'de S n lln .
......

- ,

. •' ■ --if-'.. ü tÂ-j. '■ •' • '■ \  ’ , . ' ' .



IIISTO ltlQ U E. ' . ’ - ' . • Í5I

.Squales tertiaires, fait mention de la pièce signalée par Scilla, mais én-s’expri- 
mant ainsi : » Je place avec doute, parmi tes dents de Squales, les trois que-  
Scilla a figurées, contenues dans une sorte de mâchoire (PI. XII, fig. 1). Par leur 

forme triangulaire aplatie, par leurs deux espèces de racines, fort longues, en
fer á cheval et leurs deux bords égaux, droits et divisés en cinq ou six grosses 

dentelures mousses, il est évident qu’elles ont quelque rapport avec les dents des 

Squales; mais leur implantation.dans Ja mâchoire, si elle a lieu, devrait les en 
éloigner (11. » De Blainville n’axait pas vu le fossilc.figuré par Scilla-, c t l ’on pouvait 
croire que i e fossile était perdu lorsqu’il fut observé de nouveau par MM. t.. Agassiz 
et 11. Owen. 11 était passé avec la collection de Woodward (2) dans celle du Collège" 
de la Trinité, à Cambridge |Angleterre), où il est encore maintenaht.-M. Agassiz 

crut y reconnaître les dents d’un genre particulier de la famille des Phoques auquel il 
donna le nom de Pliueodon tél. Quanti M. Owen ( i ) ,  il le regarda comme provenant 
probablement (apparently) de Y Hippopotamus minor ile Cuvier (S), ce qui a été rho-" 
I i lié depuis (G), et il donna la ligure de l’une des dents encore en place su rje  frag
ment fossile dont il s’agit (7). -  —

Ainsi que je l’ai rappelé en eommen<;aut l’histoire des Squalodons, j ’avais pensé 

autrefois que le Phocodon ne devait pas être séparé génériquemenl de ces dor
mers, et cette opinion a élé partagée depuis par beaucoup d’auteurs. Cependant bi
forme des dents n ’est pas tout à fait la même dans les deux cas, et leurs dentelures, 
quoique en apparence sembhjjles, ont en réalité une autre disposition; c’est ce 
que'l’on reconnaît bientôt, même en se bornant á' consulter la ligure donnée par 

Scilla. - -
Quoique l ’on ne puisse dire, ainsi que le faisait alors de Blainville, Jïais les

A , Ic h th y o id e s ,  p. 81; 1818. —‘ A rtic le  P oissons fo s s ile s  d u  iVcmi    a ire  d 'I I is to ire  n a tu re lle ,
I. XXVlll, p r3 8 0 .

- —á ) ,W oodw ard  c ite  e t lig u re  j i  son to u r  le fossile  de S c ijla  d a n s  son <. atato<iue n f fo r e ig n  Jo& siis, p,
1*1. H , f i  g . 5 ;  1*2 8.

(3, R e p e r to riu m  de V a le n tin , JR îl , p . 236. • '  . .  \
(4)’ O don to g ra p h y , p . 884.
(o) ^ H ip p o p o ta m u s  m in u tu s , ’C uv ., de T ar tas  (Landes), q u i e s t d û ;C h a r o p s i s , / e t p av ^ c o n sêq u en t u n  : 

a n im a l co n g é n ère  de V ïlip p o p o la m u s  liberiensis.-  • . - ,  •- > ■
((j) P . C erv ., S u r le  g e n re  S q u a lo d o n , M é m .A c a d .  M o n tp e llie r -, t. .VIÍ, p . 8.0'; -18(37. ~ y ïd 7 y Z p o l, cLViMil- 

g én ., p . 170.
(7Í Loco c it., PI. XCII, f iy . 3. - :
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dents de Squalodon n’ont certainement qu’une racine il), il est vrai implantée 

et non appliquée comfne dans les Iguanes-, tandis que celles du fragment de 
Scillaen ont deux fort longues et fort distinctes, en sorte que la certitude que le 

Squalodon serait un Dauphin n’entraînerait pas celle que les dents figurées par 
Scilla en seraient aussi, et qu’alors elles ne proviendraient certainement pas d’un 
Phoque », il est certain que les doutes exprimés par ce savant ne sont pas dénués 

de fondement.
Je ne voudrais pas assurer cependant, comme l’ont fait quelques naturalistes, 

que ces dents ont appartenu à un Zeuglodon, et c’est pour ce motif que j'inscris 
ici eous ia dénomination de Pliocodon et non sous celle ile Zeuglodon, une dent 
qu’il parait bien difficile de ne pas attribuer air genre Phoeodon. Cotte dent a été 

trouvée dans le gisement de Sainl-Médard-en-Jalle, près bordeaux, qui renferme 
aussi des débris de Squalodon, et elle a servià  M. Dclfurlrie pour cialdii' son 

Z rn u .O D O N  V a s c o n t m  ( 2 ) .  J’en donne moi-mème, sur la page qui suit, une ligure 
faite d’après nature et de grandeur naturelle.

I .a dent de Phoeodon de_Sainl-Médard-en-,lalhr, mesurée au collet, a 0 ,052  
d’avant en arrière, cd elle, est épaisse de 0,(112 au maximum. Ses bords, son 

sommet et ce qui resle'do sa double racine sont un peu plus minces; elle a un 
côté  sensiblement plus reni lé que l’autre, et, en prenant ce côte comme l ’externe, ' 
je la suppose gauche, dans le cas, bien entendu, où elle aurait appartenu, comme 
je crois que cela acu lieu, à  la mâchoire inférieure. La portion dela racine visible i h i - .  

dessous dú collet est plus longue, que la couronne elle-même n’est élevée au-dessus 

de ce collet, et cependant elle n’est pas complète, Lile ne va que jusqu’au point 
de sa division eu deux racines secondaires, l’une antérieure dont la coupe 
mesure 0 ,015 Jans le sens auféro-postérieur et 0 ,007 transversalement., et l’autre 

postérieure mesurant suivant les mêmes lignes 0 ,015 et 0,010: L’éearlemcnt-cnlre' 

les deux racines pris à leur naissance est de 0,000 ; entre ce point et le collet la 
hauteur de la partie hasiiaire de la racine est de 0 ,052 à la face externe et, de 

0 ,055 à la face, interne. La couronne est entourée de festons qui vont en grandis-

{!; L es a r r iè re -m o la ire s  .eïu..unt d çu x  ou  m è m jî ïr o ïs  co m m e d uns la  dçn't q u e  M. Van lîrnedon  p r e n d  

p o u r type du  S q u a lo d o n  G erva isii, . . . . . .
b e ito v íñ e , U n  Z eug lodon  d a n s . les  f à l u n s  d ü  S ttd -O u es ï 'de la  France  ( Acies, Soc. lim i. B ordeaux ,*  

i. XXJX; f .  113, â y . ^ ^ . ^ X d ^ ' J ö ü r n a l  de Zoo log ie , 1. 1.11, p . 2 », a v .  fig . ......................................  *
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sant à partir Ju collet jusqu’au sommet ou dentelon terminal supérieur, qui est le 

plus fort de tous, et mesure 0 ,010 à sa hase. Il y en a quatre le long du bord 
placé au devant de lui et cinq au bord placé en arrière; en avant éî en arrière, 
celui de ces festons qui est le plus rapproché du collet est relativement très- 
petit (0,002). Celte dent diffère des dents biradiculées du Squalodon, en ce 
qu'elle est uii peu plus longue, à couronne un peu plus élevée et plus amincie, à 

sommet moins rejeté en arrière et à bords antérieur et postérieur moins inégaux 

entre eux; la partie hasilaire de sa racine est aussi plus aplatie et plus longue; 
sa couronne, á peu près lisse en dehors, est un peu guillochée en dedans au -  

dessous des festons; elle est aussi (dus comprimée.

M. Delfortrie a binii voulu me communiquer celle dent et m ’autoriser à en 

prendre un moule. L’examen que j ’en ai fait ne me permet pas de douter qu’elle— 

ne soit d’un animal génériquement différent du Squalodon; si donc elle appar
tient bien à un Phoeodon, comme je le suppose, ce qui pourrait bien être aussi 
te cas pour quelques-unes des dents que j’ai, signalées, d’après les auteurs, comme 
étant véritablement de Squalodons, il restera démontré que les Phoçodons et les 

Squalodons doivent être eux-mêmes séparés dans la classification. Los Squalodons 

sunt'des Cétodonlcs du groupe des Delphinorhynqués ou Platanislidés , mais' je 
n’oserais pas me prononcer encore au sujet des affinités des Phocodoné. ,

! Z fw jh d o n  V uscoôum , D e lfo rtrie , loco c íta lo .-



454 . GENRE IM.ATAÑISTE.
*

A la synonymié'du genre Phoeodon se rapporteraient les indications suivantes :

S cilla , De C orp. m a r ., PI. XII,.Aî7* I• ~~ I d . ,  V ana specu lazionv d is in i/a n n a la  da> a t u s o , p, 4, I 'J. XII, 
/i<j. I : Naples, 1670,— W oodw ard , C a t a l. fo r e ig n  fo s s ii* , p. 25, PI. Il ; 1728. — phoeodon SriiU c, Agat-s., R< - 
pertorim n  de V a le n tin , I8 4 t, p. 236. —  H ip p o p o ta m u s  m inor, O uei), O donlogr.. [i. 504. — Phoca m elilcnst*  
a n tiq u a , de D Iainv ., Ost. du  g .  P h o c a ,  p . 51. — Squalodon S c illœ ,  l lra n d l, l-'oss.' Ce-tac. E u m p a 's ,  j v ^ 3 0 . 
— /(/.', ib id .. S t ip p i.,  p . 46. — Zeug lodon  V asconum , D e lfo rtrie , Iac. cil. /

Je no suis pas cu mesure ilo décider si la dent de Phoeodon trouvée aux em i- 
rons de JSoi'denux est bien de la même espèce/que celles figurées jiar Scilla d'apn s 

la pièce recueillie à .Malle. Uii examen comparatif des pieces attribuées aux Sqtiu- 
lodons, plus particulièrement des dents considérées comme appartenant à ce .¡¡enro 
qui ont été découvertes en Italie,, permettera soni de reconnaître si plusieurs 
d'entre elles ne devraient pas être rapportées de prciéroiire á des Phoçodons.

OC LEXRE PEATAXISTE. ‘ '

To.us les Cetodontes dont nous avons [tarie jusqu.a présent sont des animaux 
essentiellement propres aux eaux ile la mer, et ce n'est que par accident que nous 
en voyons quelques-uns échouer à l'embouchure de certains fleuves, comme cela 

a 'eu lieu pour l’ilyperoodon décrit par Hunter, lequel fut pris en 1785, au -pont de 

Londres, ou pour ceux au nombre de trois dont ont pallii Dicquemari1 i;! Haussant 
qui vinrent se perdre a fembouchure de la,Seine en 17(15 et en J78S, soit au 
Havre, soit à Ilonileur; on bien encore pour le Mesoplodon signalé par de 'blain

ville, Mésoplodon qui fut également capturé au lla \reçoit il se perdit en ¡825.
C’est la mer qui les avait amenés, et leurs espèces méritent à tous égards’ le 

nom des Thalàssolhériens par lequel nous avons proposé de désigner en commun 

les Phoques, les Sirénidcs, les lialénides, les Cetodontes et les Zcuglod/mtcs, 

animaux .essentiellement jpïoprt». aux eaux salées’et qui, sauf de rares exceptions, 
font tous partie ilo la faune maritime. Mais les Lamantins ne-se rencontrent pas 

seulement à la m er; il en existe aussi dans Jes grands fleuves de l'Amérique m éri
dionale et de l’Afrique ihlerlropicalé et il y a des Cetodontes qui sont exclusive- 

■mMtMuvitflil^.VÔ»'Iës'^bséi,f»..'ilans l’Inde et dans l’Amérique méridionale. Le
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sont pour lu première de ces régions les Platauistes, animaux de la famille des 
Delphmorhvnques, ainsi que les Orcolles plus rapprochés des Marsouins, cl, pour 

la seconde, les Inies constituant un au lie  genre de Delphinorhynques ainsi que . 
les'Sotalies qui différent Lien moins des Delphinidés (I ).

Des différentes espèces de Cetodontes fluviátiles, le L’iataniste est celle qui s’é 
loigne le plus des animaux marins de cotti' division des Cétacés. Il a déjà été signalé 

par Pline et par Elien qui le donnent l’un et l’autre comme un animal vivant dans 
le (lange (2). 11 existe, eu effet, dans ce fleuve ainsi que dans ceux qui versent 
comme lui leurs eaux dans le golfe du Bengale tels que le Brainnaputra et ITra- 
«uddi ; les cours d’eau tributaires de ces trois fleuves le possèdent, aussi et il est 
particulièrement commun dans les Bouches du Gange; mais il ne va jamais à la 

mer. On le trouve au contraire a une grande distance des embouchures, même aux 
pieds des grandes chaînes propres à cette partie de l’Inde, et le'général anglais 

Hardwicke en a fait autrefois dessiner un qu’il avait pris à 1000 milles del'Océan—.
I.e Plataniste porte au Bengale le nom de Sisuc/, que divers auteurs écrivent 

S un ú, Snsuli, Sansun . etc. C’est I.esson qui a repris comme générique le nom de Vla- 

lunisla ,5', pour l’appliquer au Delphmm-hvhque du Gange; mais ou doit a lle n ii  
.Iules I.check, missionnaire danois a Tranquebar, ainsi qua lloxhurg, d'avoir 

les preiniers signalé ce Cétacé aux modernes. Ils lui ont l’un et louitru consai ré une 

notice publiée, la premiereen I Stil el la seconde en iSOô; c’est Sliaw quil.ui a d'almn'l 
assigné sa place dans les catalogues méthodiques en l’appekml Hqihinus ruslintus. 

quoiqu il eût déjà reçu de Lebeck la dénomination de Delphinus i/anijcticus. Diffe
rents naturalistes se sont occupés depuis-lois de celte singulière espèce-, et plu-

t D a u tre s  (aHihUhH<’> UtwuUiW’S n o u s  so n t e m u re  s ig n a lé s  a i l le u rs , m a is  m m s n'avon*« pas la  p reu  l e  
■ ■■•Plaine q u 'ils  y ex is ten t rée llem en t., e t si ee so n t b ien  des a n im a u x  de re  g ro u p e ,.le u rs  earnctère>  rions 
sn iit re*i,-.s e n tiè re m e n t in c o n n u s  ju sq u 'il  ce jo u r . A insi, d es -p e rso n n e s  q u i oni re m o n té  le M ékong, p rin 
cipa! tien ve. de la Coei l in d ii  no,’a s su re n t q u ’il s 'y  re n c o n tre  un  D a uph in , m ais a u c u n e  d 'e lles ne! I"a ra p p o rté . 
1,'ajtbê David n ous en a in d iq u é  u n  en C h in e , d a n s  l'AltHi, à. p lu s ie u rs  ce n ta in e s  de lieu cs .d e  l 'e m b o u c h u re , 
de ee H eure , et M. A ueapU aiuo, (¡ui é ta it  ex c e llen t n a tu ra lis te , dit. [Revue zonlcr/iqio■, 1850, p . . ¿3D) d 'ap rès  

..Denham  e t C laperton  q u 'i l  y  a  u n  Cétacé du- m êm e g ro u p e  d a n s  le b assin  du  ¡Niger m ais  ce son t.là  a u ta n t ’ 
d ’in d ic a tio n s  à v é r itie r , e t je  ue les-'T eproduis q u e  p o u r ap p e le r  fa ir  e lle s  l'n.UenUqn d es  .voyageurs/

(2; P lin e  le s ig n a le  en  ces te r m e s :  »’ (n Gaitge Indire P la tan ista* 'vàcaii.Ç  ro s tro  D e lp h in i..e t cauda:, 
m a g n itu d in e  a u le m  XV e n b iio rn m . » ( I l is f .  liâ t. H b., C. XV}.. '  -

Kl i en d i t  de son  côté' en  parlan t, d u  Gange. : n Ceto p ro c ré a i q u o ru in a d tip su iig u e tU o ru it i  'itsm n p rm -d A t -  
il d o n n e  au ss i à ces C étacés le nom  de P la ta n is te  {-Platanista);* '•>- - • / ' ; y.

IA, S o u x . T ab leau  du Rè'/nc. ciiii/nab, ¡i. 198; 1&V2.
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sieu rs  p arm i eu x  on t fait c o n n a ître  d es  p articu larités  in téressan tes  de sa s tru ctu re .

(¡ap p e lon s d ’ab ord  ¡es d éta ils  s y n o n y m iq u e s  su iv a n ts , q ui s on t re la tifs  au Pla

tanista : -

P la ta n is ta , P line . — D e lp h in u s ¡/angelicus. L ebeck . X e u , S c /ir i /h n  der B e r lin  N d tu r  f o r s c h t'. I l l ,  p. 2nii, 
1*1. I l ;  1801. — R oxburgh , A ccoun t on a n eu -species o f  D olphin  A sia t. R esearch ., I. VII, p. 170, PI. I l l :  
l8 0 t) \  — D elphinus g a n g e ticu s , Shaw , Z o u l., t. I I .  p. 514; 1801. — D. S h a ic u s i s , B la inv ., in. lJej.ni., 
X o u v. D ie t, d 'l l i s t .  n a t., t. IX, p . -1 :»3 ; 1817.

Oil possède un certain nombre de Platanisles lians les collections européennes, 
soit des peaux montées, soit des squelettes ou diverses pièces séparées pouvant 
également se n ir  a l’étude anatomique de ces animaux, ils y ont été apportés pal
les vovaqeurs depuis le commencement du siècle actuel et il en est aussi venu de 

nouveaux exemplaires durant ces dernières an nées..(.eux des collections anglaises 
ont d’abord été offerts par Uoxbur¡>h,.p¡ir le D. \ \  all ich et par flard« icke; d’aulres 

sont dus à MM. blytii, Make, ele. lis ont servi aux publications d’bverard Home (I), 

ainsi qu’a celles de MM. Cray, H . Oven c l  flowei*, be Muséum de Caris eu a reçu 

d ’autres ile'deux voytqjeurs français qui ont lieaucoup contribué a faire connaître 
les produits naturels de l’Inde, Diard et Duvaucel. Cuvier en a parlé dans son 
ouvrage sur les Ossements fossiles (d) et ils sont devenus la base principale des 

observations réunies dans ce chapitre. Citons aussi un exemplaire, encore jeune, 

■pris auprès de Calcutta, en IH-io, qui fut dessiné frais par les soins de M. Heinhardt, 
naturaliste de l'expédition danoise la dalatliea à qui l’avait remis le 1). Walindi. 
C’est lem èm e qui a fourni.à Eschricht les matériaux du Mémoire publié par lui sur 

le (jonre qui nous occupe (5). . - -

P iuxcir.irx  caractères. —  Le l’Iatanistc est trè s -fa c ile  à d is li î i i’ucr de tou s les 

a u tres C é lo d o n le s , e t p lu s ie u r s  d e  ses  caractères  so n t si s in g u lier s  q u e  l ’on  est 

b ie n tô t ’cO nd u it a le  reqarder co m m e , co n s titu a n t n o n -seu le m en t un ¡jenre à part 

m a is  u n e tr ib u  b ien  d is tin c te  au p rès  d e la q u e lle  v ie n d ra ien t se  p lacer  au ssi le s  tn ie s  

e t  le s  P or itop orics. C’est à c e tte  tribu q u e  j ’ai p ro p o sé  d e  d o n n e r  le  n o ip  d e  P lata-

(1) E v e ra rd  H om e, Philos. T r a n s .,  -1 8 1 8 , p . 417, I’I. XX (pièce d é jà  tig u iv e  p a r  hox  burg i i d a n s  les A s ia tic  
Research/.s  p o u r  1801.èl re p ro d u ite ’dans. n ô tre  A llas, 1*1. XXXI; J ig .  I '.  — O w en. De-wript. ( 'a ta i. r. C o lt. n / S u r -  
ijeoH Sy'O sfeologiatl Scries , t. IJ, p . .44.8;,— h l: ,.O d o n lo g ra p h y , p. 352, PI. LXXXYli a ,J ig .  7. — tira )  ,. C a ta -  
loi/ue o j S ea ls  a n d  R 'h q /c s , p . 220, c l S u p p lé m e n t, p. 0 2 .— l ’IoWer, T rans. "zoo!. ,</>/■. ln  mhvr, I. VI, p. I ! i.

. (2 ) O.V.V. foss:, I. V, part. I, p. 279 e t 298 ,’PI. XXII, j¡<¡. 8* à IO.
(âi~lti=4°TtiTec4Hv5;';Go|)t?nhàgü(î,’ ,1.301 ; — M ém oire 're p ro d u it  sm is lé l i tr e  'de Ou gangetia  J k d p h in ,  dans 

le s  A n n a ls  fiud '.X Iùpdzirtê o f/n a h ttd d  l i i x ig r y ,  2 e s é r i e , t v lX, p. I 'd  el 2“^, Pi. V -V II ; 1832.
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nistins (I), mais il me semble ajeurd’hûi que le Plataniste doit en former une 

à lui seul, tant les particularités quitte distinguent des autres animaux de cette 
famille sont elles-mêmes prononcées,

Son museau est en forme de rostre allongé et comprimé, garni d’une trentainede 

paires de dents pour chaque côté des mâchoires, dents dont les antérieures sont rele- 
\ées en cônes aigus, tandis que les autres se raccourcissent et tendent à devenirgem - 

miformes; ses lèvres sont rudimentaires, ce qui laisse les dents à découvert et donne 
à ranimai un air de voracité tout particulier; sa bouche est fendue jusqu’au-des
sous des yeux, ipri sont très-petits; l’cvent est dirigé longitudinalement;.le front 
est rendé, mais non séparé brusquement du rostre; les nageoires pectorales, répon

dant aux membres antérieurs des autres Mammifères, sont cômme flabelliforme®, 
elles s’élargissent vers leur partie terminale qui est coupée carrément; la nageoire 

dorsale est courte et surbaissée; la queue est terminée par une nageoire-élargie ... 
et échanci'ée. -

La longueur de l’animal semble pouvoir- acquérir près de 4 mètres; mais celle 
de la plupart des sujets que l ’on connaît atteint au plus 2 niedres.

S i l ’on ajoute à ces caractères de-valeur diverse, mais dont plusieurs ont une 
importance considérable, la forme singulière, du crâne, la disposition.longuement 
symphysée de la mâchoire inférieure, oni rappel lo à certains égards celle du 

Cachalot, la présence au-dessus du front et retenue dans les mailles d’un réticule— 

fibreux d’une masse d'apparence graisseuse comparable, sinon par sa nature e lii- 
inique, du moins par la manière dont elle se développe, au sperma-céti e o m m  il 

y en a chez ce dernier genre, mais protégée ici par une expansion en forme—— 

de coiffe fournie “par la partie, cireunmasalc des maxillaires supérieurs, enfin 

le petit nombre des rénules .dont les reins sont formés; on reconnaît'toutela  

valeur des particularités distinctives du Plataniste, et comme ces particularités sont 
loin  d’ètre les seules qu’il présente, on est tenté d ’admettre,-ainsi qu’on le fait 
dans quelques ouvrages récents, que ce Cél-acé devrait former, à lui seul tine famille/ 

distincte; mais la classification que .nous avons proposée pour le  Plataniste, / 
semble mieux rendre compte des véritables alliuités d.- en genre, et nous admet
trons que la tribu qu’il constitue á lui seul doit rester associée dans une iîTême

(1; H is t, des M a m  m i/ères , t. U>-P* 321 ; 1SÎ5.
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famille à celles des Iniens et des Pontoppriens. C’est dans cette famille que 
nous proposons de classer aussi'divers genres non moins bizarres propres à ia 

faune m iocène, et dont un des plus remarquables nous a précédemment occupés 
sous la dénomination do-Squalodon. Ainsi sé complétera l’histoire encore peu 

connue des Delpbinorhynques ou Platanistidés, Cetodontes piscivores particuliers 
aux eaux douces, vivant à peu de distance du littoral, comme c’est encore lo 

cas pour le Pontoporia, ou visitant, ainsi qu’il le fait lui-m êm e l'embouchure de 

grands Heures.
On rencontre les ossements de ces Dclphinorhynques de genres éteints dans 

les assises calcaires ou marneuses ainsi que dans les faluns laissés par la mer durant 

les derniers temps de la période tertiaire. Les petits golfes qu’elle a abandonnés 
nous ont conservé de nombreux débris, surtout en France et en Belgique; il y eii 
a aussi aux Etats-Unis. Nous'en parlerons après avoir terminé l'histoire de trois 

genre's actuellement existants de laiam itle des Platinistidés ou Delphinorhynques, 
savoir le genre Plataniste, objet du présent chapitre, le genre lilia ou Inie et le genre 

Pontoporia aussi appelés Sténodelphis.

. Sqnclctie.ê— La tète osseuse du Plataniste est remarquable à  plusieurs égards; 
mais ce qui la distingue principalement de celle de tous les autres Cétacés, 
c’est l’espèce de casque, fendu sur la ligne médiane, qué forme au-dessus de la 

région faciale une expansion conchoïde de la partie correspondante des os maxil

laires, la même qui se joint à la crête des os frontaux limitant extérieurement la 
fosse temporale. ‘ '

.11 en résulte une sorte de voûte ouverte au-dessus des orifices extérieurs des na

rines pour donner passage aux éVents, et antérieurement, au-dessus de la base du 

rostre, laquelle se trouvesurm onléé par l’appareil osseux dont il s’agit et contient 
entre elle et ce dernier le système fibreux riche en principes graisseux dont nous 

, avons déjà; parlé, comme contenant une matière, à certains égards comparable à 

Péthal des Cachalots (1)- Derriè.re l’éehanerUrc postérieure du casque osseux se re- 

trom e la branche montante des os maxillaires, dont les deux extrémités vont se 

rejoindre sur la ligné’mçdiane et concourent avec la partie voisine des frontaux 
à former là saillie .m édioHrôn tale. Les deux moitiés du casque lui-m êm e portent

^ n ^ IT ä n a S y se ^ llT r^ rö T trö n ^ P  c«U ÿ7su b s ia iïc e , la l le , ¡i e s t v ra i,-d ’a p rè s  u n  f ra g m e n t t iré  d ’un  in d iv id u  
qui. av a it /se jp .u rn è p .lù s  d é r tte n tc  ÿ i s  d a n s  l ’a lc b o l/n ’y  a- p as  d é m o n tré  la  p ré se n c e  d ’è th a l ou  sp e rm a -c é ti.



s q u e l e t t e . -  ; , .  459

sur fa crête, form ëëpar les frontaux, qui limite en avant la fusse temporale, mais 
sans se souder avec cette crête, et leur continuité avec le  reste des maxillaires est 

facile à constater au moyen d’une coupe transversale du crâne, allant du sommet 
des ouvertures nasales externes à celui des condyles occipitaux. Les o s  in ierjnaxil- 
Iaires remontent aussi dans la région nasale de la face, comme cela a lieu chez les 

autres Cétacés ; mais ils ne le font pas autant que les maxillaires, et ce n ’est qu’au- 
dessous des ouvertures de narines qu’ils se touchent entre eux. Au-dessus, ils 

se rapprochent sans se mettre en contact. Ces os se continuent en avant, ainsi' 
que les maxillaires, et ils sortent de dessous la voûte  conclioïde en se prolongeant 

.longuement en avant pour former le rostre par leur jonction avec les intermaxil
laires : de chaque côté des narines la partie interne de ces derniers est recouverte 
par eux dans une certaine étendue.

Quant au rostre lui-même, il est comprimé, moins élevé dans son m ilieu qu’à 
sa hase et en avant, sillonné dans la presque totalité de son parcours par une gorge 

plus élargie en arrière qu’elle ne l’est en avant, et qui est située auprès de son 

bord supérieur. La partie correspondante des intermaxillaires y est entièrement 

unie aux maxillaires; mais là suture des- premiers m itre eux persiste pendant un 
temps plus long que celle qui les unit aux'maxillaires. La coupe verticale du rostre 

donne une sorte de trètle, doublement évidé dans ses parties latérales inférieures 
qui correspondent aux os maxillaires, simplement évidé, au contraire, c’est-à-dire 

unicanaliculé dans celle qui répond aux-deu-x_intcrmaxillaires réunies. Les deux 

faces de ces os maxillaires sont disjointes dans leur partie pré-oculaire en dedans 

des voûtes orbitaires, et c ’est vers ce point que sortent les nerfs sous-orbitaires, à 
peu de distance en avant des trous optiques. Les palatins sont grands, prolongés^, 

en pointe en avant et ils, ont leurs deux faces dédoublées inférieurement, On ne 

voit pas de ptérygoïdiens.
La face extérieure des voûtes conchoïdes est m arquéede stries curvilignes, très- 

apparentes dans les jeunes sujets; l’iulérieure est simplement rugueuse à un Age 
plus avancé. Leur face interne présente des vacuoles ou excavations anastomollques 

en rapport avec la masse fibro-graisseuse qu’elle recouvre. La boite cérébrale est 
petite; extérieurement, sa surface occipitale est contournée, par une double crête., 
de direction sigmoideuolahlement dissymétrique, qui la sépare du la région tom - 
ppro-oculaire; -elle a l ’apparence d’une fosse d’abord élargievinais qui-sé-resserre en
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remontan! vers la saillie syncipitale. Les os pariétaux et frontaux sont visibles de 
chaque côté dans une étendue considérable, bien que les .pariétaux soient en partie 

doublés parles temporaux. Les os nasaux sont au contraire très-pelils, représentés 

par deux petites plaques squamiformes de grandeur inégale, appliquées près du 
bord interne des intermaxillaires à la partie supérieure des conduits olfactifs qui 
servent au passage des évents. L’apophyse zygomalique des temporaux est'épaisse 
et forte; elle aboutit directement à la partie supra-orbitaire des frontaux, avec 

laquelle elle forme une articulation fixe.
L’os zygomalique mérite une mention spéciale : on ne saurait mieux le comparer 

qu’au marteau de l’oreille , il est en eilet rendé en manière de tête à sa partie anté
rieure, et", postérieurement, il se prolonge en une apophyse assez courte rappelant 
le manche du même osselet. Ce manche est la partie stylifonue de l ’os qui nous 
occupe; il le fixe sous la pointe antérieure de l’apophyse zygomalique du-tem 
poral, tandis que sa tète renflée et l ’élargissement qui lui fait immédiatement 
suite, élargisscmenl-qui présente à son tour une saillie rappelant l ’apophyse ile 
Raw, le mettent en rapport avec la partie unléro-inférieure de la voûte orbitairc 

du temporal, ce qui complète le cercle orbilaire encadrant l’onl si petit de ee sin
gulier animal.

Le palais est étroit, e t les deux séries dentaires se touchent dans une partie de 

leur longueur, surtout vérs le commencement du troisième tiers de la mâchoire 
supérieure.

La hase du crànc est plus solide chez lo Plataniste que chez la plupart des autres 
Cétacés, et les trous qu’on y remarque présentent un moindre développement. On 

voit cependant quelques trous dans la partie de l’ethmoïde qui répond à la'portion 
criblée,de cet os, et, à la base du crànc, on en reconnaît plusieurs autres indépen

damment des. trous déchires au bord externe desquels est attachée l’oreille 
osseuse ; mais il faudrait en faire l ’étude sur des sujets plus jeunes encore que ceux 

qfie possèdent nos collections. ' • .'.
Ajoutons pour terminer cet exposé des os crâniens du Plataniste que ces.os n ’ont 

que peu ou point de dip(o<i,.ct que leur structure est en grande partie éburnée au 

lieu d'être ,spongieuse cöm m ê'elle l’est dans beaucoup d’au 1res espèces du même 
ordre. 1 -• ~

Qn reconnaît l’os de larcaisse auditive du Plataniste à la division bien m a rq u ée
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en deux lobes inégaù.x de' sa partie renflée ou partie inféro-postérieure, et surtout 

à la forme rétrécie et terminée en pointe aiguë ile sa portion antérieure; cette 

. forme s’éloigne sensiblement de celte-des Ziphioïdes, aussi bien que de celle des 

Dauphins ou. des Marsouins. Le sillon longitudinal tracé sur lá face inférieure ne 
parcourt pas la caisse en totalité, mais il laisse un volume bien jjlus considérable 
au lobe externe q u ’à l'interne; il n’offre rien de bien particulier.

La mâchoire inférieure .du même Cétacé a, de sou côté, une forme spéciale : elle 

rappelle d’une manière singulière celle du Cachalot, soit que l’on considère les 
nombreuses dents dont elle est armée, soit que l’on tienne surtout compte de sa 

Longue symphyse. Ses deux moitiés droite et gauche sont entièrement soudées 
l ’une à l’autre dans toute leur partie .dentaire, mais plus loin les deux branches 

s’écartent avant de fournir pour chaque coté l’apophyse coronoide qui est curviligne.
Les condyles, qui sont épaissis en  dehors et situés dans le prolongement de la.ligner 

longitudinale de l’os, ont leur saillie angulaire assez faible et émoussée. La moindre 
épaisseur de la mâchoire est en arrière.de l’insertion dés dents; une ligne excavée, 
placée prè-s-dir bord inférieur, suit la partie denlilère dans presque toute s;! lon
gueur, à peu ile distance du bord symphysair,e inférieur et se continue en arrière 

jusque solis le condyle, où elle s’élargit. En pratiquant une coupe verticale de là 
même pièce, dans sa partie symphysée, ou constate que les canaux dentaires, droit 

et gauche, ici assez amples et éxcavant à leur point d’origine la partie antérieure 

des condyles, se continuent dans la longueur de la mâchoire, ce qui occasionne le 
.■renflement plus ou moins prononcé que celle-ci présente, surtout dans la moitié

postérieure de’ sa partie symphysée, au-dessus de la cannelure- externe. Vers .sa____
portion terminale la mâchoire, inférieure décrit une faible courbure qui tend à la 

relever en avant, là où précisément ses dents sont le plus acérées et ont le plus 

de longueur ; ce recourbcment-en dessus est plus saillant chez les sujets avancés 
en âge que chéz les jeunes. La partie antérieure de la mpme’maehoire est aussi plus 

comprimée et son apparence carénée est plus manifesté. é . Y é
L’os hyoïde 1 1 0  nous est pas connuche'z.l’animaleuüèrenrenfàiiultë; celui des. 

sujets encore jeunes q u e .nous.¡Lossédoiis est*'encofre-nneomplétement o ss if ié p i! ... 

a le corps formé par un disque représentant um peu plus d’un diäinl-^reii!'.«i;.(Jöij£,-,:}.’*- 

la troncature est en arrière; les cornes tbyrqldÍGttn'^.'^-yJ:ir4icúlein’ÿpar. -ê 

térinpdiaire d’un court caftikgey .mais sansvse souder riyeó lui n i’préiidre l ’apjia- : .



renei', en croissant, habituelle aux Dauphins - on outre les cornes styloïdicnnes n’ont 
que leur articulation terminale-d’ossifiée; celle-ci est, com m e'S l'ordinaire, lapins 

longue des trois/ mais les deux qui la précèdent sont moins courtes que chez le 
'Dauphin ou le Marsouin. 11 sera hou d’examiner la forme que cette partie du 
squelette affecte chez les sujets adultes. - -

Le raclus se compose de quarante-sept vertèbres en tout, savoir"; sept cervicales, 
onze dorsales, six lombo-sacrécs et vingt-trois coecygienncs.

Les cervicales sont toutes séparées les unes des autres; c’est l’atlas qui offre le 
plus de largeur. Les autres vont en décroissant sous ce rapport et les cinq pre
mières dorsales continuent à diminuer dans la munie progression ; mais l'élargisse
ment des vertèbres suivantes se continue jusqu’au milieu des lombes. Les deux 

surfaeesarliculaires fournies par l’atlas aux deux condylos occipitaux sont grandes, 
assez fortement séparées l’une de l’autre et situées latéralement; le trou qui donne 

passage à la moelle est considérable, il est un peu plus élargi en haut qu’infe- 
ricurcment ; l’arc supérieur en est presque droit, quoique faiblement en voûte trans

versale, il n ’a que peu d’épaisseur et manque de saillie médiane répondant à l ’a
pophyse épineuse; l’inférieur décrit une ligne plus arquée, il est épais, mais on voit 
sur la partie -médiane de son bord supérieur une fossette articulaire destinée à 

l’apophyse odontoiile de l ’axis; en ce point, il présente une saillie dirigée en ar

rière et qui s ’applique sous la seconde vertèbre en s’articulant avec clic. L’apo
physe épineuse de l’axis fait une notable.saillie qui penche en arrière. On ne voit 

pas à cette vertèbre de trou pour former le capal vertébral, niais une saillie existe 
en arrière sur la base de son apophyse épineuse, et il y en a une paire située plus 
bas,- et en avant, pour constituer les deux grandes facettes articulaires destinées 

à l'atlas; l'apophyse odontoïde est représentée par une tubérosité irrégulièrement 
. conique-qui prolonge obliquement en avant la face antérieure du centrum ou. 

eotpS de cette vertèbre comme une" sorte de mamelon incliné ; elle contribue 

á donner à l’arc vertébral inférieur un diamètre antér.o-pôstérieur plus long nue 

celui. d;e l’atlas.,’et. tout son bord inférieur est en relation articulaire avec le dessus 
de la saillie postérieure .le ce dernier; elle est également en contiguïté avec les 

ilcux grandes facéties'Literales au moyeu desquelles l’axis joue sur celui- ci.
; ~L és-vcrtM ire^ qu i -su iven t; .à p artir  d e  la  tr o is iè m e  ce rv ica le , s o n t  co u r te s ,' a r i i - ,  

culévs en tre  e lle s  par d es  fa cé t ie s  an lér ieu iv .-, e t  p o sté r ie u r es  p la cé es  6 la  b a se
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externe ile leurs arcs neuraux, lesquels manquent d’apophyses épineuses ou n’en 
ont que de ruil ¡men tu i íes. Le trou bilatéral destinó à l’artère vertébrale ne se montre 

qu’à la troisième, encore est-il petit ci parfois il n’existe pas. On n’en voit pas aux 

tr ois autres, qui n’ont de chaque côte qu’un arc largement ouvert par suite de la 
disjonction persistante des deux paires d’apophyses qui. le ferment chez beaucoup 

d’autres Mammifères, en se joignant l’une à l’autre sur-ebaque côté; celui de la qua
trième.vertebre est cependant plus près de se compléter.que celui des cinquième - 
et sixième, et il est probable que cela a lieu avec l’ïigc; quant à la septième, 
cite ne doit pas en avoir, ci en effet,-la saillie inférieure manquant de chaque côté 

de cette  vertèbre, elle devient par echi même plus semblable au.x«premièrcs dor
sales.

Les vertebres qui suivent depuis la première dorsale jusqu’aux premières 
eocevgiemies, celles-ci comprises, ont leurs apophyses épineuses saillantes, fortes 

et cultriform is; mais après les dorsales, on ne constate pius la préscjiceii leur basic... 
que d’une seule paire de facettes pour l ’articulation de cette partie des vertèbres entre 

elles; les saillies articulai resanlèrieures deviennent déplus en-plus pro/Joneéesàl’cn- 
contre  des postérieures qui diminuent succèssivemeut ct disparaissent avant la fin 

de la région lombo-sacrée. Versee point les saillies articulaires antérieures se rape
tissent également peu à peu et la plupart des vertèbres coccygiennes manquent de 

ces saillies ou n’en ont que de rudimentaires’; les coccygiennes postérieures man
quent aussi d’apophyses épineuses; en fulles plus reculées des-vertèbres sont plus 

larges que hautes, percées verticalement d’un trou sur leurs maifses latérales, et elles 
décroissent cu volum e  depuis la neuv ième avnpf-dèrniérc jusqu’à là terminale. C’est 

toutefois un caractère des vertèbres du Plataniste que d’avoir les.faectles articu
laires antérieures ile ses vertèbres portées par des apophyses- plus ou moins 
longues et qui sont plus épaisses aux antérieures, plus longues dux intermédiaires' 

et plus grandes aux postérieures. Le centrum dos vertèbres autres quejes cervi-’ 
cales est à peu près aussi long que large,.notablement plus aplati que chez le 
Dauphin ou.le Marsouin. La,forme en est irrégulièi’emeht cylindrique. Celles, qui 
portent les côtes et font partie de la sérié dorsale ont d’ahonl leurs saillies Côsti- 

feres raccourcies et la cinquième .dorsale a la-sienne qui; est ,plusq)articulièréinent 
dans ce cas; ultérieurement les mêmes saillies s’allongent en s’aplatissant, pour 

prendre en partie la forme de véritables apophyses transverses, forme nettement
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accusée, chez les suivantes, sur  leurs deux surfaces articulaires aplaties. Kulin, à 

partir des lombes lés apophyses des vertèbres transverses recommencent, à diminuer 
et elles sont rudimentaires ou' nulles dans la région caudale postérieure, laquelle 

est caractérisée A ŝon tour, du moins pour ses huit ou neuf premières vertèbres, 
par la présence d’os en V situés sous les corps vertébraux.

Les premières côtes s’articulent avec les. vertèbres auxquelles elles correspondent 
par une tête et une tubérosité distinctes, quoique peu séparées l’une de l'autre. Le 

nom brodes côtes est de onze paires; ces os sont peu épais ebeirgénéral plus ou moins 

aplatis. Ceux de la région intermédiaire sont plus larges dans leur milieu qu’à leurs 
extrémités supérieure et inférieure; ce sont aussi ceux qui acquièrent-la plus- 

grande dimension.
Le sternum résulte de plusieurs pièces disposées en série, sans doute trois : la 

première est irrégulièrement carrée, ayant le bord antérieur plus large que le pos
térieur-et les angles latcro-antérieurs saillants pour servir à l’insertion de la partie 
cartilagineuse dela première paire de côtes. Cette première sternèbre n’est plus 

séparée en Stes deux moitiés latérales dans nos squelettes, comme l ’est au contraire 
la suivante dans deux d’entre eux, et celle-ci présente une moindre surface ; ses deux 

moitiés sont inégales entre elles; avec lo temps elle se soudent ensemble pour ne 
plus former qu’une seule pièce (I ). A la jonction de celte seconde sternèbre avec la 
premiere s’insère la seconde paire de cartilages costaux, et, entre elle et la troisième 

sternèbre, la troisième paire de ces cartilages. De même que la seconde, la troisième 

sternèbre est d’abord formée de deux pièces placées l’une A côté de l’autre et qui 
diffèrent entre elles, par l’étendue de leur surface; cette troisième sternèbre est à 
son tour moins large que les deux précédentes et son diamètre transversal n’égale 

guère que le quart du bord antérieur de. la première.

L’omoplate est securiforme, plus allongée que haute et plus prolongée en Arrière 
qu’en avant; on n’yvoit-pas de partie coracoïdîenne, mais son acromion est très- 
marqué et il surmonte une échancrure arrondie; en même temps son bord infé
rieur, d ’abord sensiblement rectiligne, descend obliquement en s’élargissant vers 

"son extrémité. La facé externe est un .pen convexe e t l’interne concave. La partie. 

glénoïdiénne du unóilá&^.tMinoltcment dégagée de sa portion aplatie.

;i m. XXX, ne  io;
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Q uand à l ’h u m é r u s , il s’é la r g it  n o ta b le m e n t à sa  p a rtie  in fé r ie u r e , o ù  l ’o n  v o it  

d eu x  su r faces  a rticu la ir es, U ne p o u r  ch a cu n  d es  o s  d e l ’avan trb ras.

C eu x-c i p a rtic ip en t à l’é la rg is sem en t d e  l'h u m é r u s , et c ’es t m ê m e  le  c u b itu s  q u i  

est le  p lu s  fort so u s  ce  ra p p o rt ; il e s t  p resq u e  ca r ré . -  : • "

A u -d esso u s du radius" s o n t  tro is  o s  ca rp ien s form an t u n e  p r e m iè r e  r a n g é e ;  u n e  

sec o n d e  ra n g ée  co m p ren d  q uatre o s  : le  p r e m ie r , u n  p eu  a llo n g é , p o r ta n t le  m é ta 

carp ien  d u  p o u c e , le s  tro is  su iv a n ts  su b a rr o n d is  e t  sur ch a cu n  d e sq u e ls  p o r te  a u ss i  

un d es  m éta ca r p ien s; v ien t e n su ite  le  m étacarp ien  d u  c in q u iè m e  d o ig t  e n .p a r t ie  

in séré  su r  la m o it ié  p o sté r ie u r e  de l ’ex tr é m ité  d is ta le  d u  c u b itu s ,’ en  p artie  su r  le  

m étacarp ien  du q u a lièm e  d o ig t . — '  7

Au d elà  d es m éta ca rp ien s n o u s  tr o u v o n s , to u jo u r s  en  r e co u ra n t à l’ex e m p la ire  

jeu n e et tiré  d e  l ’a lc o o l, q u e  n o fro  c o l le c t io n  avait a u trefo is  re çu  par le s  s o in s

d ’A lfred D uvau cel et d e  D iard : \ , 5 , 5 ,  3  et 5  phalanges". ________________

L’os  iseh ia tiq u e , seu l rep résen ta n t du m em b re  p o sté r ie u r , n 'o ffre f ie u  d e  p ar

t ic u lie r . . -

Système pentaihe. —  La fo rm e d e s d e n ts  d u  l’ia tan iste  trad u it d ’-uué m a n iè r e  au ssi 

é v id e n te  q u e re m a r q u a b le  le  m o d e  d e  n o u r r itu r e  de ce t a n im a l et e l le  est  p lu s  p arti

c u liè r e m e n t en  rap p ort a vec  la  façon  d o n t il sa is it  ses  a lim e n ts , li lie s  s o n t  g r ê le s ,  

p o in tu es  et u n  p eu  in cu rv é es  e n  d ed an s o u  en  a rr ière  su r  tou te  la  p artie  a n té 

r ieu re  d es m â c h o ir e s ;  lo r sq u e  la b o u c h e  Së fe r m e , le s  su p er ieu re s  s’ intercalent"  

en tre  le s  in fé r ie u r e s , ce  qui d o n n e  lien  à u n e  q u ad ru p le  s é r ie  d e  c ô n e s  o u  fu sea u x  ...

a cérés  co n s t itu a n t au tan t d e  h erses  q ui n e  la isse n t  éch a p p er  a u cu n  p o is so n  s i -------

g lissan t- q u ’il  s o it ,  lo r sq u ’il a pu  ê tr e  s a is i;  le s  d en ts  d im in u e n t d e  g ra n d eu r  a 

p artir  d e  la p ortio n  term in a le  d fffü S trc  jusque" vers  so n  m il ie u , m a is  en  con servan t  

to u jo u r s  le u r  d isp o sitio n  en  c r o c h e ts ;  o n  co n sta te  cep en d an t q u e l le s  d e v ie n n e n t . 

u n  p eu  p lu s  ép a isses  en  se  ra c co u rc issa n t, e t  q u ’e l le s  o n t  a u ss i le u r s  d eu x  c ô té s , 7 

an térieu r e t  p o sté r ie u r , m o.in s ap la tis; cU es te n d e n t a in si á  d ev e n ir  m o in s  a ig u ës  

e t . su r to u t à la  m â c h o ir e  su p ér ieu re , e l le s  s o n t  p lus c o m p r im ées , eu  m ê m e  tem p s  

q u ’e l le s  s ’é la rg issen t d avan tage , c e  qui ten d  à tes r e n d re  ju sq u ’à un certa in  p o in t  

ap tes à u n  c o m m e n c e m e n t  d e  m a stica tio n . ,

Je c o m p te  au tota l 1 17  d en ts  su r  la tète tr è s -e n tiè r e  et b ien  co n se r v é e  d u  P ia -
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tañíste encore jeune et ile sexe-mâle que j’ai fait préparer et dont le squelette
vient d’être décrit; elles sont ainsi réparties : ,

2 * -  2 8  

3 0  —  3 2 '

Mais les chiffres ne se retro'uveni pas exactement les mêmes dans tous les exem
plaires observés, et l’ou constate à cet égard quelques légères variations.

Au point de vu e  ile  leur structure, lesjdents des l’Iatanislos diffèrent de c e lle s  des 
Cachalots et des Cétodontes ziphioïdes en ce que leur couronne manque de l’env e
loppe cémenteuse propre à ces derniers ; une couche brillante d'émail en recouvre 

la partic principale, qui est ile nature éhurnée. Celle-ci se continue dans la racine; 
mais elle y est entourée par un dépôt considérable ile véritable cément, facile a 

reconnaître aux corpuscules osseux qui le constituent, et dont la esSîche épaisse 
recouvre la partie éhurnée, c’est-à-dire l’ivoire proprement dit, en s’étendant jus

qu’à la base de la'couronne. .
La forme des dents subitehez lesPlaUujjsles des changements très-considérables 

.à mesure que les Cétacés de ce genre avancent en âge. Outre que l'ivoire et la 
couche d’émai-1 y sont entamés par l’usure, ces organes se mod i lient dans leur forme; 
ils poussent cnVélarglssaut par la base, deviennent ainsi plus robustes, et pren
nent une apparence triangulaire principalement due à l’allongemeut antéro-posté- 
ricur de la portion nouvelle de leur base, soit racine,'soit partie inférieure de la 

couronne, ce qui est facile à constater malgré les pertes éprouvées par la substance 
dentaire sur toute la longueur des mâchoires. Les alvéoles, plus particulièrement 
ceux des dents antérieures et nioyenncs, participent .à cet accroissement; ils de

viennent plus profonds et- l ’ouverture rectangulaire dans laquelle sont fixées leg 
racines-est plus considérable; ceux des dents postérieures s’élargissent aussi, 
mais ils perdent de leur profondeur et les dents qui s’y adaptent manquent de 
solidité ou se déchaussent même facilement. .

La figure des dents du' Plataniste, donnée par 1*Y Cuvier ( I ) ,  est tirée d’un 

sujet moins jeune que celui dont nous avons surtout parlé dans.,cet article; c'est 
,au contraire un exemplsire très-avancé en âge qui a fourni celles dessinées par 

. Evérard Home (2). ; La pièce elle-m êm e  qu’a vue cet anatomiste est encore consétr

ƒ(; D’in ii  ftf'V M àiiin iifh 'i'.c  Ci. XCl.V. "  . .
. IZ Y L o ca çU a i'o y  - '/-y  [’ ’• '
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vée au musée des chirurgicus de Londres, etM. Flower a bien voulu nous la prefer 
pour eu faire.uu dessin pour notre Allas (1) et en même temps la m ouler. Celte 

piece ¡i aussi été représentée par M. Qweu (2). Nous tenons de M, Anderson, de . 
Calcutta, (lue les vieux Platanisles ont toujours les dents ainsi modifiées.

La ligne dentaire supérieure du Platanistç d’L’verard Home est longue de 0 “,oô .

S l.eoN Ili; KSi’ECE UC «E.XBE P U I J 3 1 S X E .

PLVTAMSTA INDI -ë). —  Les détails qui précédent sont .plus particulièrement 
tirés de Plntnmstes originaires du Lange (Platanista gangetica)-, mais if'est .bien 

constaté que le bassin de ce  grand fleuve n’est pas le seid qui nourrisse-des ani
maux du même genre. S’il n ’est pas possible de dire encore si le Dauphin signalé dans 

le grand Iac du Cambodge est ou non lin animal analogue, il est, d’autre part, incon
testable que l’on doit regarder comme tel le Céfacé dont la présence a élé constatée 
dans les eaux de bindus. On l ’avait d’abord regardé comme une simple-varié-té-de. 

celui du C.ange ; mais M.'lîlyth croit qu’il représente une espèce particulière, .et 
M. Gray a adopté cette manière de voir. - . •_

Tai éluilii1 à Londres, dans le musée du collège des chirurgiens, la tète osseuse 

sur laquelle repose la distinction du Platanistalndi, et il m’irété permis de lafaire des- ‘ 
siner pour.cet ouvrage ( i); elle est d’uif sujet encore, jeune, ce qui ne permet pas de 
juger ile la nature réelle de ses caractères spécifiques, et comparable, quant a son  

âge, à celui du Gange dont je donne moi-même différentes parties; elle est même 
un peu plus jeune, et ses dents n’ont pas toutes été conservées, ce qui ajoute aux 

difficultés d'une comparaison suffisamment exacte. Quant á'son assimilation géné
rique avec le Plafaniste du Gange, elle no saurait être contestée, et on luLvetrouve- 

lôutes les particularités principales observées chez ce dernier. Peut-être même 
n'y a - t- i l  pas entre ces animaux ile différence spécifique réelle ; mais c’est cé que 
l’examen de plusieurs sujets, et surtout de sujets adultes, permettra seul de di vider.

Le crâne type du Platanista Indi n’a que 0.m,29 de longueur totale; celui du 
Plataniste du Gange auquel nousPáyóns comparé mesure 0“,5 7 . : y  /

(4) P I. X X X I ,^ T i .  .- . T "  . . .  j;
(2) O d ontography, p . 302, Ci. I.XXXVII a .'
(3) B ly th ,  Journ . .asiaft S'oc. B en g ., U X X V li i ,  ^  Gv¿y:,\.fíaigl. èeals, ap-d W h a les  in  (he B r i t  ’

¡ tlu se u n i^p - 224. ....   .i.'" T'.- !v - ' i - "  'V .-v S -’V
{4} P I. XXXI, f ig .  9. I -  -  —  ______
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11 existe dans plusieurs îles rivières de l' Amérique méridionale qui portent leurs 

eaux à l ’Aniazone ou appartiennent au même bassin, et dans ce/grand Heure hú
meme, un genre particulier de Cetodontes ayant les principaux caractères extérieurs 
des Dauphins, mais qui appartient plus particulièrement à la série des animaux dé 

cette division de Cétacés à laquelle nous avons laissé en propre le nom de Del- 
. phinorhynques; ce genre est celui des fnias, dont l’unique espèce a reçu plusieurs 
appellations. ,

En effet elle a été mentionnée pour la première fois par Duhamel, qui par 

une singulière erreur eiidaisait-un animal-particulier au Canada, e t  qui a rappelé 
ce prétendu habitat en lut donnant le.uom de Dauphin blanc du Cn«ad«. ( l);  mais 

le dessin original que possédait Duhamel, dessin que j ’ai vu ci dont il a publié lui- 
même la partie représentant la tète et la moitié antérieure du corps, ne parait . 

laisser aucun doute au sujet de celte assimilation. Cela admis, voici la synonymie 

de l'Inia :

D elp h in u s canadensis, D esm ., M a m m . , p. 516 (d 'a p rès  Duhamel,!.
D elp h in u s geoffrensis, B la inv ., in  D esm ., S ’ouc. D icl. d 'l l i s t .  n a l .,  t. IX, p . lo l  ; 1867 (e x em p laire  lin : 

du  .m u sée  de L isbonne).
D elph inus O eorffoyi, D esm ., M a m m .,  p. 312.
D elph inus f r o n ta tu s , C uv ., Oss. f o s s t .  V, 2 e p a r ité , p . 278 (-2).
D elph inus a m a zo n icu s , Spix e l i l  ai liu s , R e ise  i iv B r a s il,  t. I l l ,  p . 1119, ' I I 33 e t  1831.

(d) « O n  m ’a  e n v o y é ,  d i t  D u h a m e I  (7V-ai7é des P êches, p a r t i e  II , s e c t io n  X, p . 4 1 , LU. X, fig.  4), s o u s  le  n o m  
'de  D aupK m  6 la ñ e , d e  d o u z e  p ied s (d d  lo n g u e u r ,  le  d e s s in  q u i  a v a i t  le  m u s e a u  t r è s - p e l i i  e t  to u t  le  f r o n t  .fo r t 

,é l e v é •,l a  p o s i t i o n  d e s  y e u x ;e t  d e s  n a g e o i r e s  à  p e i i  p r è s  c o m m e  a l a  f ig u re  3 (a) ; m a i s  je  p r ie  q u e  l ’o n  fa s se  
a t t e n t i o n  q u e  c e - q u e  j e  d i s  d e s  M a rs o u in s  j i g .  3 e t.4 )  n ’e s t  q u e  d ia p ré s  le s  f ig u r e s  q u ’o n  m ’a  e n v o y é e s ;  c a r  
j e  n ’a i  p a s  é té  à  p o id é e  d e  v o i r  c e s  p o is s o n s ,  n i  e n  v ie ,  ni d e s s é c h é s .  »

. ,(.2)-Le
(a) Le critic représente^p¿r';Cuy¡éiv(f'Í. X x), 7 et 8), et qu’i l ^ d ’abèrd'attribué .Vlurnétno espèce quo l’exemplaire du musée de 

Lispóáné, app9rtiebl¡;.¿iúsi qùll. est dit dans fçxpücatiôn publica avec la. quatrième édition de son.ouvrage, un Delphinus ro s tra tu s .
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In ia  bo liv ien sis , d 'O r b ig n y ,  X e u c . A n n . M u s. J l is t .-n a l .  Paris-, I. I I I ,  p .  22 , l 'h - p ip  
¡n ia  boliv ., P . G e rv .,  in  D’O r b . ,  V oy. A m e r , m ê r id ., M a m m ., p . 3 0 , P I .-X X II  ; 1847 .
I m a  yco ffrensis, I', ( J e r v . ,  iii C a s te ln a u ,  A n im . ra re s  ou houv. de l 'A m e r , d u  S u d , M a m m .,  p .  90 . P I .  XIX. 
h u a  y e o ß r .,  f- 'lü U cr, T ra n s. zo o l. S_ojc. L ondon , 1. V I, p .  87 , P I . X X Y -X X V I1; 1860.

Caractères» principaux. =— L’I in«i dépasse 2 métros lorsqu'il est arrivé a toute 
sa croissance. Son corps est «assez.épais, mais, cependant fusiforme: il a le front 
renllé ; son rostre < st allongé et garni de poils pendant une partie de la vie ; sur les 
bords «les mâchoires sont rangées de nombreuses dents coniques assez fortes, 
lesquelles ont la couronne fortement grenue ; les postérieures.sont pourvues (líun 
talon interne saillant, également couvert de granulations. Ses nageoires pectorales 

sont sensiblement élargies, mais elles se terminent en pointe, au lieu d’être cou
pées carrémenf“comme chez te Plalaniste et le Pontoporia. La couleur, delianimab  

est rosée, principalement sur le dessus du corps.et à la tète; la face externe des 

pectorales est aussi de cette teintes; le desous est-gris blanchà'trer'ts- nageoire 
dorsale est surbaissée au lieu d’être falciformé ; elle est comparable à une simple 

crête orra un bourrelet s’étendant de la région dorsale postérieure à l ’origine 
de la partie caudale, laquelle se termine, comme tdiez les animaux du même ordre, 

par une nageoire écbancrée, de nature cutanée. ’ *
Ce Cétacé vit non-seulement dans une grande partie de l’Amazone, depuis les 

en\irons de Para jusque dans les parties de ce lleuve qui arrosent le baut Pérou, 
à la hauteur de l’ébas et de Nauta, par exem ple, mais aussi dans ses principaux 
affluents et dans quelques-uns de ses sous-aiïlitents. MM.. Castelnau et .E. Deville, 

boni pris dans l’Uruguay, «assez loin de son confluent avec le Tocantin, lequel se 

jette dans l' Amazone, à peu de distance de Para; ils l’ont aussi trouvédóns l’Ucayale,. 
qui coule au Pérou. D’Orbigny l ’a signalé dans les grandes rivières des plaines de 
Aloxos et de Santa-Cruz/particulièrement dans le Rio-Manioré etalans le Guaporé, 
qui versent leurs eaux dans le liid-JIadeira, cours d!oau qui s’étend aussi surune  
grande étendue de pays avant de rejoindre PAmazone.

Il serait possible que l’exemplaire, précédemment au musée de Lisbonne, quë~ 

l ’on conserve depuis longtemps à Paris, ail loui ni la ligure publiée par Iluhai'nel 
sous le nom de Dauphin blanc ¡lu l'.anudu. mais cela n’est pas certain. Il est au con
traire bien connu que le même sujet aservi de typuau Delphinia i/eo/frensis de Blain

ville et que- c ’est bieii aOti même espèce qu’ap'parllenl le Gélacé prétendu nouveau
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quo d’Orbigny a nommé plus lard Inia balinensis, bn ouli'o on. lie doit pas on 

séparer le. Dauphin appelé Delphinus amazonicus par Martius. La comparaison 
du crane, tirée ile la peau rapporlée ile Lisbonne (I), avec celle de l ’exemplaire 

type ile I'lma (I) ne laisse aucun doiile au sujet de la première de ces assertions, et 
la seconde n’est pas davantage contestable, aussi est-elle généralement admise.

Si.UT.I.ETTn.

.Non-seulement le crâne de l’Inia est facile à distinguer de celui de la plupart 
des autres Cétacés par l’allongement considérable de son rostre et la politesse rela
tive desa caisse cérébrale, mais aussi par diverses, autres particular i tés, et il offre 
dansson ensemble quelque analogie avec celui de certains Ziphiimles; m aison ne 

saurait le confondra avec celui d’aucun des animaux du même ordre qui appartien
nent à la grande familie des Dauphins et des Marsouins. Lue crèlo saillante pari de la 

base supérieure des apophyses zvgomatiques des temporaux pour remonter, vers 
le sommet de tète, en décrivantunc double courbure régulière qui sépare la surface 

occipitale d’avec les fusses temporales, et touche, vers la région orbitaire, la ligne 

également saillante qui limite antérieurement la fosse temporale. Le bord supérieur 
de l'occipital lui-mème et le bord des pariétaux, visible en dessus, forment la partie 

postérieure de ces lignes ou crêtes, qui encadre la surface occipitale et va en s'épais

sissant, relever la région supra-nasale, où se voient appliquées, au-dessous d’elles 
sur le plan postérieur des cavités nasales, les os propres du ne/, feu x -c i. au lieu 

de rester petits et inégaux comme dans le Platanista, constituent deux plaques en 
rectangles, appliquées l'une contre l’autre par leur côté interne et qui séparent 

la ferminaison postérieure de la branche montante des maxillaires.
De chaque côté, la région fronto-nasale se continue, an moyen de la partie antik., 

rieure des frontaux recouvrant le milieu des pariétaux, contre le bord externe dq 
l’extrémité postérieure,des maxillaires, et, par le reste de son étendue, elle aboutit 
à lasaillie antérieure des frontaux; la crête bilatérale n’étant plus fournie, alors, 
que par le  bord ..externe dos os maxillaires. .

Les expansions sus-orbitaires, formées comme d’habitude par lo prolongement 
  _____________________________     d ' . . .________

O l'I XW IU. ./m . S -ll. ■■-.'. . rV S  ' O  ■
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extérieur (Ios frontaux auxquels so soudent eu avant la partie épaissie des os-evgo- * 
matiques, sont courtes et fortement arquées; l’apophyse post-orbitaire déseos du 
Iront est très-sentie, mais elle reste séparée de celle que fournissent de chaque 

eût e les temporaux par une distance asseir considérable, et. la -portion élargie des 
os zvgomatiqucs s'associe antérieurement à la voûte orbit-airc en forniaut une sorte” 
d’apoplivse orbilnire antérieure, ce qui donne à cette voùle une disposition assi /  
dilférento de celle qu’elle a chez les autres Del phi norh y nqucs. Mous ignorons le 

mode de terminaison de la partie grêle des zygomatiques, os bien moins différents^  
ici de la Corme habituelle aux Cétacés que ne le sont ceux du Plataniste.

La partie inférieure du crâne participe d (’étroitesse signalée pour sa face 
supérieure.

Les intermaxillaires sont soudés aux maxillaires dans presque toute leur longueur, 

et l'on ne voit de trace de leur suture primitive qu’auprès des ouvertures 
nasales; encore, un seul des trois crânes que nous possédons (es a-t-il conser
vées. La svno (ose est complète dans tout le reste de leur longueur, et l’on n’ob
serve point de chaque côté du rostre lo sillon bilatéral propre au'Plataniste, ainsi 
qu’au Pontoporia; l’Inia rappelle cet égard le Squalodon. Il enrest de même 
pour sa mâchoire inférieure, ce qui constitue un nouveau point d’analogie entre. "• 
la genre éteint des Squalodon?, dont nous avons, parlé dans un des précédents 
chapitres, et le Dolphinorhynque du bassin de l’Amazone.

La cavité glénoulo est assez ample’. La mâchoire inférieure s'a ilicu le au 

moven ,d’un condyle également fort et dont la partie externe est rejetée en 
dehors; son apophyse conuloide est.élevée et le contour en est sensiblement • 
curviligne. Lue longue symphyse synostosée rattache l’une à l’autre- les d eu r  ~ ~  

b ranches de cette mâchoire. Elle occupe la moitié de son étendue, mais seule
ment les trois quarts de la partie dentifère. De même que la supérieure, la mâ

choire'inférieure est à peu pri s rcctiligne. On voit sur le bord extérieur de sa _ 

portion pourvue de dents une série de petits trous écartés les uns des autres, : 
situés le long de la ligne occupée, dans .les deux genres voisins, par le  sillon ; 
latéral. ;_-■■■

Les vertèbres du cou sont toutes séparées 1rs unes ors autres, et elles restent 

sous cet état pendant toute la vie de.l’animal, ce qui constitue l’un des caractères 

principaux des Delphinorhynques, comparés a laypTUpart desy autres; Cetodontes,,
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L’atlas forme un anneau complet, disposition également propre aux six autres 
cervicales. Ses deux facettes d’articulation avec les condylos occipitaux repré
sentent deux surfaces ovalaircs assez considérables, nettement séparées l’une de 

l’aulre, et dont le ¡¡rand diamèfre est dirigé obliquement. En arriére de l’arc infé
rieur se voit une forte saillie apopliysaire, deform e à peu près rectangulaire, qui 
s’applique sous la face inférieure de favis, avec laquelle elle esl en rapportai! moyen 
d'une articulation jouant sur la partie correspondante de la saillie odonloide. 
Cette partie articulaire supplémentaire se joint, par ses expansions superieures, 
aux deux surfaces articulaires que présenlo fallas,-en arriére. C'est l ’exagération 

..d ’une disposition que nous avons déjà observée chez le Plataniste. Quant à la 

saillie du bord postérieur de l’atlas, elle s’étend à 0m,07 au delà de sa partie pro- 
• prement articulaire.

L’apopbyse épineuse de l ’axis est considérable et aplatir d’avant en arriére. 

Au milieu de sa hauteur existent deux- apophyses articulaires postérieures, une 

pour chacune de ses branches neurapophysaires; lo centrum de cette vertèbre 
est aplati à sa face postérieure; se i apophyses transverses sont plus saillantes 

que celles dp l’axis, mais également privées de trou pour l'artère vertébrale, 
tandis qu’il en existe un complet à la vertèbre suivante. Les quatrième, cinquième, 
et sixième cervicales en portent également un, mais qui est largement ouvert laté

ralement à chacune d’elles, par suite de l ’ossilicalioh incomplète de son pourtour, 
d’où il résulte que les expansions supérieure et inférieure, dont le double canal 
devrait être fermé de chaque côté, restent disjointes. La quatrième de ces dernières 
vertèbres cervicales n’a, comme la troisième, qu’une faible épaisseur; aij con
traire, la cinquième et la sixième prennent.plus de force et leurs apophyses 

latérales inférieures sont, également un peu plus épaisses. Ces dernières apo
physes manquent à la septième cervicale, lîappelons aussi que les troisième 
et septième cervicales ont leurs apophyses articulaires antérieures et posté

rieures nettement établies, mais que leur arc spinal ne se prolonge pas en dessous 
en une apophyse épineuse épaissie, comme cela a lieu pour l’axis.; elles ne présen- 

ten.tsupérieurement qu’une faible saillie. Ces différentes vertèbres' sont d’ailleurs, 
e -comme d’habitude, de la formé dite biplano, et il en est de même pour les autres 

pièces de même ordre qui leur font suite, quelle que soit la portion du raclus 
que l’on étudie.'
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On compte td dorsales ou vertèbres costifères, trates surmontées d’apophyses 
épineuses fortes, qu’on les mesure dans le sens de leurjiï&teur ou d’avant en arrière.
A lachase des apophyses épineuses surmontant les vertèbres dorsales se voient les 

apophvses articulaires antérieures; elles sont dé plus en plus distantes des saillies 
qui portent les cotes à m esure  que bon passe des premières de ces vertèbres aux 

dernières, et elles prennent sur celles-ri la forme de saillies triangulaires, tandis 
qu’elles sont rudimentaires aux vertèbres lombaires. .Les premières vertèbres 
dorsales sont seules pourvues de facettes articulaires antérieures et de facettes 

articulaires postérieures. Les côtes qui s'insèrent sur ces premières vertèbres pos
sèdent à la fois une fête et une tubérosité,, ce qui leur permet une double articu
lation avec ces masses latérales, toutes plus ou moins raccourcies. D’autre part, 
les dernières côtes sont portées directement e f  par une seule articulation sur 

les saillies latérales devenues ¡»lus longues que celles des précédentes, et qui 

prennent alors l ’apparence d’apophyses-transverses. . . _  —
(1 n’y a que trois Vertèbres que l’on puisse regarder eomme.des lombo-sae.rces, 

parce qu’elles ne portent,ni côtés ni as en  V. Leurs apophyses ■ épineuses ont 
l’ampleur de celles des dorsales et leurs apophyses transverses sont toutes grandes . 

et élargies. Le corps de ces vertèbres, comme aussicelui des dorsales,'est'¿ ’ailleurs 
moins court qu’il ne l’est en général chez les Dauphins ou les Marsouins; et elles 
tiennent aussi à certains égards de la disposition que nous avons constatée chez - 

les Ziphioïdes, sans cependant acquérir un'e égale longueur. D’ailleurs la forme -• 

des lombaires, de même que cellq des autres vertèbres, ne permet pas de confondre 
ces.pièces avec leurs analogiiciftirées des Dauphins "ou des Marsouins.

Les premières coccygiennes présentent l’apparence des dernières dorsales, mais 

elles portent en arrière de la partie inférieure "de leur corps une double facette 
articulaire servant à l’attache des os en Y, .dont le premier ne dépasse pas'‘le  

onzième en volume, mais a ses deux moitiés soudées entre elles, tandis que celles . , 

du onzième restent distinctes l ’une de l ’autre. Les autres os eñ V sont presque 

fous assez grands, surtout ceux des seconde à septième, vertèbres de cetiè région. / 
Les apophyses transverses des coccygiennes diminuent p eu  à peu, à mesure que 

l’on se rapproche de la partie terminale de la queue.'Lo corps ou centrum, d’un 

certain nombre d’entre elles dévient plutôl ovalairo que circulaire, (d les term i- 
nales prennent une'apparence à pou près cubique, sauf toutefois que leur diamètre

«0



transversal dépasse leur diamètre antéro-postérieur. Elles manquent complète
ment d’apophyses épineuses et d’os en V; et une double perforation vasculaire 
les traverse verticalement de part en part. Il y a dix-scpt vertèbres coccygiennes, 
peut-être plus, car il n’est pas certain qu’une ou deux de ces pièces, parmi les plus 

reculées, n'aient pas disparu du squelette qui figure dans notre collection, et que 
nous devons à MII. de Castelnau et Deville (I). .

Trois paires de côtes seulement vont des vertèbr.es au sternum, sur le bord 

duquel elles s’articulent par uije assez courte portion cartilagineuse; ces côtes1 
et -les suivantes sont épaisses et irrégulièrement arrondies plutôt qu’aplaties.
. Le sternum a une forme tout à fait particulière ; c’est une sorte d’écusson ova- 

laire, constitué d’une seule pièce osseuse, ce qui rappelle la disposition de cet os 
chez lesfïalénides. On y voit, en avant, une profonde échancrure médiane, bordée 
par "une double crête épaissie, rejoignant, de chaque côté, une au,tre paire 

d’cminences placées uii peu en avant de la ligne qui va de l ’une à l ’autre des 
insertions des deux premières paires de côtes. Les deux faces du sternum sont 
d’ailleurs aplaties et le bord-postérieur de cet os' dépasse l'insertion de la troisième 

paire de côtes. 11 sera intéressant de l’étudier avant sa complète ossification'; tel 
qu’il existe chez l’adulte^il représente une sorte ile-bouclier dont la largeur 

égale à peu près les deux.tiers de la longueur. Sa conformation se-distinguè . de 

celle du même os env isagé dans le reste des Cetodontes.-
L’omoplate est securiforme et sensiblement cxcavée dans la partie médiane de sa 

face externe. Ses apophyses coracoïde et acromion font uñe forte saillie en avant 
de son bord antérieur; la première de ces apophyses est faiblement arquée en 

dehors, la seconde, au contraire, notablement courbée en dedans, remontée au- 
dessus-'d’elle, et placée plusmin dehors. La cavité glénoide est ovalaire d’avant en 

arrière.. 1
L’humérus est dans les proportions ordinaires, mais moins court que celui du 

Dauphin ou du Marsouin ; il> présente supérieurement un§ tubérosité bien 

marquée, et sa moitié inferieure.est comprimée'; disposition qui se retrouve au 

radius et au cubitus.
Ces deux os, à peu près aussi larges l’un que l’auirc, quoique1 l’avantage, sous ce

(d) ú  stiu fc le tte . c ô n s e rv Q .a u  m u s é e  d e s  C h i r u r g i e n s  d é  L o n d r e s  e n  p o s s é d é  18 .
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rapport, reste au radius, ont plus (l’étendue en largeur à,leur extrémité carpienac 

que' du coté de l’humérus, et leur longueur dépasse d’un tiers à .peu près celle 

de ce dernier. 11 n ’eîiste  point d’apophyse olécrane au cubitus.
La partie osseuse du carpe est composée, de sept os : deux situés au-dessous du 

radius forment pour ainsi dire la première rangée; les c inq autres constituent ’ . 
l.a seconde. On peut toutefois considérer que le dernier de ceux-ci répond au pisi

forme; il est’en effet situé au delà du cinquième métacarpien." - . •
Les phalanges, aplaties comme le reste des os du bras, sont supportées p o u r . 

chaque doigt par un os métacarpien dont l’intermédiaire est le plus large, Il y  a 
line phalange au1 premier doigt, cinq an second, cinq au troisièm e,..trois au 

quatrième et deux au cinquième. La longueur du troisième doigt, son métacarpien 

compris, est presque double de celle de ravant-bras.- v ' .  — -  ..

Je ne connais pas l’ischion de ce Cétacé e\ ne puis par conséquent rien dire au 

sujet de son bassin. V---------------------------------------------------- ---------- -

D e n t s . ~  La dentition de l’Iniâ n ’est pas moins caractéristique d e c e g è n r e d e  

Cétodontes que son squelette.
Les dents y sont nombreuses, variant, chez les sujets^connus, de 107 à 122,. 

pour ce qui concerne  l’ensemble des deux mâchoires’, et, pour chaque côté de 

chaque mâchoire, pris séparément, de 27 à 51 en dessus, ou de 23 à 33 en  
dessous. -

Leur couronne a un centimètre, au plus de hautehr, et leur racine mesure de 
1 à 2 centimètres. -, .  • -

Voici les nombres de ces dents observés sur les sept exemplaires dont il est 
parlé dans les auteurs : .  \  ” - ,

1“ E x e m p la ire  d u in u s é e  de L isbonne) ty p e  d e  l ’e sp è ce , a c tu e lle m e n t au  M uséum  d e  P a r is  P  “

^  S1) A p p a rte n a n t au  M uséum  e t  d é c r i t  p a r  d ’O rb ig n y  so u s  le  n o m  d 'I n ia  boliviensis : =  132.

3° A p p a rte n a n t a u  .M uséum  e t  d é c ri t  p a r  m oi d a n s  l ’o u v ra g e  de M. d e -€ aste ln au  :| ^  1 08.

2 3  9g
4" D é c r i t  p a r  M a r t i u s : ^ - — — = : i l  i .

' af)_
5 ’ D e N a u ta  (M u sée  b r i t a n n i q u e ) : 4 0 4 .

6“ D’E ga (Musée b r i ta n n iq u e ) ;^ 109.

Q|î •  Qû
7° D’E g a  (M u sée  b r i t a n n iq u e ) :  — ̂  -  =  110 .
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Comm<! le  palais et la. mâchoire inférieure, celle-ci envisagée dans sa partie 

symphysée-, sont allongés et étroits, ces organes garnissent chacune des deux 
mâchoires d’une double série d’armes, défensives, à l ’aide desquelles les Inks 

peuvent aisément saisir au passage'leS poissons, que le corps de ceux-ci soit 
onctueux et glissant, ou qu’il soit au contraire protégé par des écailles résistantes.

Toutes les dents sont grenues à leur surface, et elles représentent des sortes de 

cônes à peu près droits pour la partie antérieure des mâchoires, un peu courbes 
en arrière dans la région intermédiaire.. Les postérieures, légèrement infléchies 

en dedans, sont munies à leur base interne d’un épais ..tubercule ou talon 
qu’on ne retrouve dans aucune autre espèce du même ordre. Ce talon a sa surface 

granuleuse comme les dents elles-m êm es, et celles-ci peuvent ftvoiit leurs pointes . 
plus ou moins usées par la mastication; il se montre à partir du point où les deux 

branches du maxillaire inférieur siécartent l’une de l’autre.
Les racines sont également fortes, et chez les sujets adultes elles s'élargissent 

vers leurs-extrémités. -

DU GENRE PONTOPORIA. OU STENODELPHIS.

Le Cëtacé auquel cette double dénomination a été imposée a été signalé pour la 
première fois par moi en I S ’i l .  Je l’ai alors appelé Delphinus Blainvillei, on luisant 

toutefois remarquer! les caractères principaux par lesquels son crâne, hq seule 
partie que l’on en possédât alors, l’éloighent des espèces constituant la division des 
Dauphins proprement dits, et, bientôt après (18J7), j ’ai montré qu’il devait consti
tuer un genre-à part auquel j’ai donné lo nom de Stenodelphis. Voici en quels 

termes j’en parlais alors : « Lu crâne de'Dauphin pris a Montevideo-, c'est-à-dire  
à l’em bouchure  de la Malu, et déposé au Muséum,de l’aris par M. de Treminville,
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officier d<i la marine royale et naturaliste très-zélé, dém ontre-l’existence d’une 
espèce de Dauphin a bec allongé, qui était restée jusqu’à présent ignorée des zoo. 
légistes. Ce crâne a des affinités avec ceux-des Platanistes et des Inias sous quel
ques rapports, mais il diffère assez de l’nn et de l’autre, ainsi que de tous ¡es Dau
phins connus, pour qu'on fasse de l’espèce à laquelle il appartient un sous-genre - 
que nous nommerons Stenodelphis. »

M. Gray, à qui j ’avais montré, pendant une d eses visites à Paris, la tète osseuse 

-ihi Delphinus Blainvillei, en lui faisant savoirque je me proposais d’en faire le type 
d'un genre distinct, n’attendit pas que mon travail eût paru, et au lièu de-se’servir 

du nom<que je voulais employer, il proposa,'vers la fin de 18 56, celui ieP ontopo
ria, qui a'prévalu et que je ne. fais d’ailleurs aucune difficulté d’-accepter; le 
mien n’ayant en réalité été publié que l’aiinée suivante, l e  me bornerai .donc'iP- 

taire, observ er que le savant zoologiste du musée britannique a attribué à tort à 

M. de l ’remiuville d'avoir dénommé spécifiquement le Delphinus Blainvillei, ce 
qui l ’a conduit plus tard à. donner à ce Cétacé des caractères en partie-différents 

de ceux qui lui sont propres (I). En outre, il le rapproche des Sténo, thnd&qûo 
c'est avec les Platanistes et les luías qu’il offre, ainsi que je .l’avais dit, le plus 

d'affinités. L'étude approfondie que Mil. Flowei' et llurmeister en-ont faite récem
ment ne laisse aucun doute à cet égard.

■■rin. ijmux caractère*. — Le genré Pontoporia est facile à distinguer de tous 

les autres. L’espèce encore unique qui s’.y rapporte est de petite dimension; elle 
uatteint guère que 1 mètre ou i ”,20 de longueur totale; son corps.est fusiforme 

comme celui de la plupart des Cétacés; elle prend place parmi ceux qui ont le 

rostre allongé, plus particulièrement dans la section de ces animaux qui a pour 

caractère de posséder un grand nombre de dents à l’une et à l’autre mâchoire, et 

-auxquels"on a donné dans plusieurs occasions lèèiiom dé Delphinorhynques. Les 

dents du Pontoporia sont plus lines que celles de l’Inia et leur couronne est lisse; 
eu outre, les os maxillaires, supérieurs du même animal ne se’ relèvent pas au- 

dessus des narines en manière de.casque, comme cela se voit au crâne du Plata
niste ; mais les mâchoires sont creusées, à leur face èxterne et dans tou teleur Ion-

I) C a ta lo g u e p f  S e a ls  a n d  W hales in  th e  Dr-iiish M u seu m , p . .231 ; 1866.'
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gueur, ¡var uii sillon bilatéral plus furi que celui de Llnia,el un pou différent dans 

son apparence de celui du Plataniste, ce qui est l ’un des caractères que l’animal 
dont non?, allofisrous. occuper présente également en commun avec plusieurs. 

. genres de -Cétacés à rostre allongé qui sont fossiles dans les dépôts miocènes de. 
.¡ ’Europe. -

Le.Pontoporia, tout eu ressemblant extérieurement aux deux autres genres ac
tuellement existants de. Platauistidés, né. se laisse pas confondre avec eux soû

le rapport descriptif.

Ses...nageoires pectorales sont en ' forme de palettes coupées 'carrément à

■ leur1 -bord—I ¡lire (pii est élargi; à. cet égard il rappelle ce que l'on- voit
chez le Plataniste, mais s’écarte i|e la disposition propre à l’Inia, qui _a les. 
n)énres nageo.iresappointies. Sa.dorsale est, d’autre part, différente d eco lle  de 
l’un et de l’autre; elle est en demi-croissant et s’élève au-dessus du dos comme 
dans lo pins grand nombre des espèces,du même ordre au lieu d’être surbaissée et 

« de ne représenter, comme chez les deux autres genres de la famille des Platanisti- 
dés, qu’une simple carène plus ou moins épaissie, située en arriére ile là région 

dorsale. . ‘

Le Pontoporia n’est pas, comme le Plataniste et l’Inia, un Celaré exclusivement 
fluviatile. Ou le prend à l’embouchure de la Plata ou d'autres lleuves v ersant dans 

. l’Atlantique méridionale sur les côtes de la république A rgentine ou  de la .Patago
nie,- le rio Què.quen, par exem pli; mais il s’étend aussi le long du littoral de celte . 
région maritime, tandis que les deux genres que nous venons de citer ne quittent 
pas les eaux douces.

Outre le crâne que j’ai signalé en 4844, un exemplaire du même Célacé avait été 
antérieurement observé par d’Orbigny en 1829, pendant son voyage dans l’Amé
rique méridionale; il en avait conservé un dessin, qu’il m ’a donné plus tard et 

• sur lequel se voit l’animal en peau, ainsi qu’une figure trcs-reconnaissahlenle sa 
tète osseuse. . ■ • .• •

Le crâne d’uii troisième sujet, envoyé au musée britannique par M. Bur- • 
meister; a été décrit par i\I. Flower, et M. llurmeister a eu lui-mème l’occasion 

■ d’en observer plusieurs autres, ainsi que deux sujets e n tie r s  qui avaient été 
portés frais-sur le; marché de Buenos-Ayres pour y être vendus-.
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Les indications qui 'suivent constituent, dans Télat actuel de la  science, la. 
partie bibliographie de l'histoire du Pontoporia; ‘ :— .

D' If/hintts' Blainvillei, I ’.  G e p v  , Hull. Sue, philum. Paris, I S í  I, p .  .38, c l  Journ.VIml/Iul„  m / j n e .  a n l i r t ’.

Deljth. stenodelphis f i / a r " t \ . T / . ,  in « T O rb , Voy. Am. mérid. , Mhmm.~~p. 8 1 ,  IM. X X I i l ;  1 8 i ? .

Bontopvri a Blainvillii, G r a y ,  Zvol. Erebus and Terror, Mamm., p .  ü ,  FT . X X IX  ; 18 i i i ?  - t

Br-i/Oju Bbiinr,. r i o i v c r ,  Trans. zool. Soc..Lomi., t. V f , p .  1 0 6 , P ) . X X V H Í  : T S l j l i .  - . •

Bs-uk‘i'. BUunv,, U u rn ie is U M ’, T u n .  A T us. ß i i ' - x o s - . - i j / m - . ,  t .  I ,  p ;  1 , e i  I T .  X X Y 'a  X X Y 1 H  ;

\M'.h ' - ,  * ",
1-ohtC'p, tewjireslny. "  T » .  Krahl/ur i Srr-riges mus/c-r, ár 1 S l iü , p  T .-F M . W. fiq. IO.

Boni'}!. Blumi-,, G i g l i o t i ,  Z'mlt.gia hella Magenta, C< tacei, p .  78. . • •

liappelons aussi qu’il y n un squelette du mémo C.éiàcé au musée de Gènes, où il 

in « été possible do l ’éludier, gt quede crime, décrit par M, Malm, est conservé an 
musée de Golhenbourg, .en Suède. . , .-

Nqueleue. — On ne saurait donner une meifieurè idée du crâne jdu Pontoporia, 
envisagé dans son apparence générale, qu'en le comparant à celui de certains 

oiseaux de la famille des 11 tirasses. Sa caisse cérébrale est; en effet, globuleuse ét 

son rostre est grêle et allongé;, en outre, il  est de moindre dimension que celui des 
-.uiiresCétodontes.—-  . . " •

. • _ V
Toutefois, l’étu’de de ses. caractères principaux permet bien vite aie reconnaître 

les véritables afGnilés de l ’animal dont il provient, soit que l’on tienne compte des 

dents fines et nombreuses qui arment ses deux mâchoires; soit que l’on observe 

les c/vtes temporale et frontale qui se remarquent â su surface.
L'épaisseur de l’apophyse-zygomnliqué fournie par le frontal, et surtout, d e 

collo qui provient du temporal, ainsi que la saillie,de la région orbitaire, où l’on 

voit la protubérance du zygoma tique avec ses relations habituelles et avec la forme 

qui lui est particulière chez l’inia-, tandis que chez ¡e Plataniste I c m ê m e  os q s ( 

fort différent de ce -qu’il est chez tous les autres Cétacés, sont autant do caractères! 
qnig endent facileà rcconnaifrc lo crâne du Pontoporia. Cependant.la partie sty-, 
lifornie.de ce zygoinatique ne parait pas aboutir au temporal, ou du moins on lie  
la suit pas jusqu’à lui dans les crânes dont la science possède'des descriptions. En 

somme, la tète osseuse du Cétacé que nous allons examiner indique évidemment, 

comme nous l’avons déjà, fait remarquer, une espèce de la même division que! 
l’inia et le Platanisle, et nous verrons plus loin- l’examen du squelette du même 
animal confirmer de tout point ce rapprochement; . "

Les os propres du iiez ne.forment pas, che/.-le Pontoporia, une. proéminence



au-dessus ilo l'orifice externe des narines, comme il s’en voi! une chez l'Ioia; mais 
ils soni de grandeur ordinaire et mm réduits à de simples plaques de pellio dimen
sion et inégales entre elles, comme cela a lieu chez le Platanista. 
ƒ (/ne rainure, semblable à celle qui se voit le long de la mâchoire au point de 

jonction des os intermaxillaircs avec les maxillaires supérieurs, existe aussi à la 

mâchoire inférieure, qu’elle suit dans toute l'étendue de sa partie symphysaire, 
mais en commençant un peu en arrière de la région mentonnière. C'est une dispo
sition propre aux deux- autres genres de Plalanistidés actuellement v irants, el nous 

la retrouvons chez les espèces'á long le e , également pourvues de nombreuses 
dents et à symphyse solide et prolongée, qui ont existé pendant les époques m io
cène et pliocène. En effet, celles-ci soni' aussi des l’Iatanistidés, ou, pour expri
mer plus nettement notre pensée, des Delphinorhynques, et leur squelette pré
sente des particularités fort semblables à celles qui distinguent ces animaux des 

Dauphins et des Marsouins.
("est un caractère des Plalanistidés d’avoir les vertèbres cervicales séparées les 

unes des autres à tous les âges, tandis qu’un nombre variable de ces pieces osseuses 

se soudent entre elles et avec l’atlas chez les (’.diodontes appartenant aux 

groupes ,dont il a été question jusqu’à présent dans cet ouvrage ou chez le plus 
grand nombre de ceux dont nous aurons à nous occuper ultérieurement. Ainsi 
qu’on le verra par les ligures que nous empruntons au travail de M. Ilurmeister, le 
Pontoporia rentre.sous ce rapport dans la condition des Cetodontes delpbinorbyn- 

ques; mais plusieurs de scs cervicales sont assez différentes par leur-foi me de ces 

Vertèbres envisagées chez PI ni», ainsi que chez'le Platanisle lui-m êm e; ce ne sont 
la, toutefois, que des différences d'une valeur secondaire et confirmant la distinc
tion’ générique dont le Cétacé découvert à l’embouchure de la Plata a élé l’objel.

Les wjrfèbres des régions qui suivent ont aussi dans leur disposition générale 

une incontestable analogie avec celles des. autres Dclpbinorhynqucs, leur diametro 

. transversal s’élargissant considérablement à partir des dernières dorsales, ce qui se 

continue jusqu’aux premières coccygiennes' inclusivement, et leurs apophyses 
transverses■ac.quéran.tpoirr ces différents points une  largeur bien ¡dus grande que 

chezles Cétodontes des; âutrês groupes. Il y .a  d 0 vertebres-dorsales, et par consé- 
q u cn tl 0 paires de cotés : 3 vertèbres existent entre la dernière dorsale e l la  pro-, 
mirre de. celles qui portent un os hémapoph;>aire ou os. en V, inséré à .leur bord
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postérieur, vertèbres donU e nombre est alors de <8, et qui répondent à ¡a région 
éoccygiënne, landisque celles de la série précédente représentent a la fois les lom
baires et les sacrées. Les dernières vertèbres coccygiennes n’ont plus d’os en V, et 
deux 0 1 1  trois de celles qui ne sont pas,encore arrivées à ce degré de simplifica
tion manquent déjà d’arc neurapophysaire. .

I.’os hyoïde ne'présenie rien de particulier.
Toutes les vertèbres de la région postérieure du raclus manquent d’apophvses 

articulaires; mais celles de la region antérieure en ont, au contraire, et qui sont 

d’autant plus prononcées qu’on se rapproche davantagecdu crâne.
Le sternum est de deux pièces, à la jonction desquelles s’articule la seconde 

paire de côtes; il n’y a que quatre paires de cotes allant directement jusqu’à lui.
Quant aux membres antérieurs, il faut y signaler une saillie acromiale assez 

élargie et une saillie eoraeoidieniie qui,'sans être aussi grande, est cependant 
bien apparente. , . . ■ ---------------

L’humérus ne parait pas affecter une disposition spéciale.
Le radius et le cubitus sont l’un et l’autre assez forts.-
La première rangée du carpe ne présentait, dans le sujet décrit par M. Bur- 

meisler, qiie deux os et la seconde quatre. ‘ ' —

Les métacarpiens ne sont pas très-longs et l’on compte pour les cinq doigts le 

, nombre suivant de phalanges : 0, 3, 5, Î é f 2 .  >1. llurmeister, qui accepte comme 
métacarpiens les os de la seconde rangée carpienno, admet, par suite, une phalange 

pour le pouce.

Le bassin est réduit à un ischion assez court.
La forme de la caisse auditive et celle du rocher n’ont point été décrites.

ttn iiiiion . — Les caractères que présente sous ce rapport le Pontoria peuvent' 

dire exprimés de là manière suivante : les dents sont nombreuses,-petites, de forme 
aiguë et conique aux deux mâchoires; celles de la partie postérieure, un pëir 

moins appoinlies et un peu m oins longues que les autres, ont leur partie termi
nale faiblement recourbée en arrière; ces dents ont 3 ou 6 millimètres an plus de 

hauteur au-dessus du collet. ; è. . i

• Chez le sujet qui a servi de type à l’espèce, il existait au total 55 ^deiîts d’un
côté et 34 de l’autre, supérieurement, et autant a la machofre inférmuré,^M. Flower

• ' 61  "
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eil a compté sur le crâne conservé au Musée de Londres. De' son côté,

50-
M. IHirineister a consfttté la presence de — Je ces- organes sur les crânes de 

jeunes sujets qu'il a observés, et ~  sur ceux des vieux.

S E R  D I F F E R E N T S  R E M U E S  É T E I N T S  .

A P P A R T E N A N T  A  L A  F A M I L L E  D E S  D E L P H I N Û H H Y N O C E S .

-CÉNltE CHAMPSODELPIttS.

Les premiers fossiles connus de la famille des Dclphinorhynquos sont ceux 

que Lacepede a signalés comme provenant d’un Crocodilicn du même genre que lo 
(daviui du Gange, et dont Cuvier a reconnu les affinités avec les Cetodontes en 

mémo temps qu’il en a décrit l’espèce sous la dénomination de Dauphin à lontjue . 
symphyse. Ces fossiles opt servi de type au genre que j ’ai plus tard appelé Champ- . -  

sodelphis(\). Ils avaient été trouvés vers latin du siècle donnes, dans le l'alun de 
Sort, près Dux (Landes), par de Berda  d’Ovo, ancien m agistrat, parent du phy

sicien de ce nom, quicen possédait une mâchoire inférieure assez complète dont 
Cuvier a donné des ligures, et qui en avait envoyé au Muséum un fragment de 

mâchoire supérieure, le même qu’éludia Lacepede et qui est également repré

senté dans le grand ouvrage de Cuvier sur les Ossements fossiles. Je l’ai repro
duit à 1110 1 1' tour dans un précédent travail, et il est également au nombre des 
pièces données dans la El: LYII'de.notre Atlas.

> €HAMPSÔDEi,P]JIS MV.IltniKMI S (-2). '

Voici JûsTîn'd testions synônymiques qui se rapportent â cette espèce:
. G avia l, des erivironsdelJaXp.Laçepùde, Q u a d r u p è d e s o v ip a r e s ,238.— D auphin  à lontjue sy in p /iy w ,  Cu v.,

(1) P. G êrv., Z ô ô h y t .P a l / - j 'h m ç . , . \ n  édii.:,' i. j , p. }5 2 .
(2) !>!.' LiYH, fig. 1.
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O a s .fo a .,  I .  V ,  p a r i .  1 ,  p .  3 1 2 ,  P i .  X X X I f f ,  f ig .  8 - 1 1  ( m â c h o i r e  s u p é r i e u r e / ,  f ig .  i - ' i ( m â c h o i r e  i n f é r i e u r e , ' .  

—  D aupn in  à longue sy m p h y se  et G a v ia lis  lo n g iro s tr is ,  G r a t e l o u p ,  d e le s ' de la  Socié té lin n éeu n e de B o r
deaux.  1810. —  D elphinus n ia rro g em u s ,  L a u r i l î a i ' d ,  D ie t .u n ir .xC lIis t. v a l . ,  i .  I V ,  p ;  0 3 4 .  —  C hm n p so d elp h is  
rnacrogenius, V.  G e r v . ,  Z<<ol. el P a i. J r a n c .,  2 e. e d i t . ,  p .  3 1 1 ,  P J. X L 1 ,  f i  g .  6 ,  non fig .  T .  —  C h a m p s, m acro 
g n a th u s  e  I  Cham¡>s. ? V a len c ie n n esii, G r a n d i ,  C elaceen  E u ro p a 's ,  p .  2 0 3  e t  2 0 0 .  —  P la ta n is ta  m acrogeti.  et 
P I.  T u / . ,  id ., ib id .,  S u p p l . .  p. 2 0  e t  2 1 .  . —

[.c fragment de mâchoire supérieure conservé dans nos collections porte encore 
trois dents plus ou moins complètes et l’indice des alvéoles de quelques autresy ¡1 

est long de 0"’, 17 et il est facile de constater qu’il provient d’un animal dont la taille 

déliassait celle de lTnia chez quila partie correspondante, mesurée sur notre ¡dus 

grand exemplaire, n’a guère que 0"1, 08; il répond au milieu du rostre. Ses ca
ractères sont sensiblement différents de ceux que présente ce. genre sous le même 
rapport, et il n'est pas davantage possible deles assimiler à ceux Ju Plataniste, mais 

une analogie plus réelle parait avoir existé avec le Pontoporia, quoique celui-ci soit 

bien moins grand et que ses dents ne soient pascabsolument de même forme, étant 
d'ailleurs relativement plus grêles. Toutefois le rostre du Champsodelphis était 
parcouru, comme celui du Pontoporia, par un sillon longitudinal profond situé au 
point de contact des os maxillaires et intermaxillaires. La coupe transversale laisse 

voir un évidement considérable et de forme ovalaire lancéolée pour celte partie 

moVcnne du rostre, évidement circonscrit par les intermaxillaires qui descendent 
inféricuremenf entre les bords palatins des maxillaires et se montrent leJong du 

palais, entre ces derniers os. Celte partie descendante des intermaxillairescst cellu
leuse et il en est de même des os maxillaires au pourtour des alvéoles dentaires. La 

'même coupe donne O'”, 0-10 pour le diamètre transversal du rostre dans la partie 

convexe des incisives et 0 ,003  pour les deux maxillaires au-dessus de leur bord 

gengival. La face externe des os maxillaires et irftermnxillaires est lisse et non ru
gueuse, ce qui -aurait eu lieu si, comme Ta supposé Lacépèile, la pièce ici décrite 
provenait d’un Crocodilicn.... 1 è

■Quant aux dents, elles sont fortes, un peu arquées en arrière et. vers le dedans! 
de la mâchoire dans leur partie coronalè; on voit autour de leur racine une 

épaisse couche de cém ent, au centre de laquelle l’ivoire se termine en s’âppoinlts- ' 
saut. La longueur de la partie émaillée ile la couronne est de O",Il lii; la largeur 
de sa liaso mesure 0",010, et la longueur de la racine, ou partie recouverte de 

cément,égnle_0” ,030. _. . . .  - ..
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- La mâchoire inférieure observée par Cuvier dans le cabihel de liorda n’était pas 

entière, mais il en restait une longueur assez considérable et l’on pouvait recon
naître qu’elle nc.se divisait pas en plusieurs pièces pour chaque coté comme cela 
se voit chez les reptiles. Les dents y étaient semblables à celles de la mâchoire 

supérieure pour les dimensions, mais pourvues à la partie postérieure de leur base 

d’une saillie que Cuvier désigne comme formant « un petit talon ou tubercule 
mousse. »

Deux vertèbres provenant des marnes bleues de Sort que M. Michaud a données 

au Muséum pourraient bien provenir de l’espèce qui nous occupe, ou tout au 
moins d’une espèce peu différente. La plus grande q 0 ,070 de long sur 0,051 pour 

le corps ou centrum ; l’autre est un peu moins forte. L’une et.l’autre paraissent 
être des lombaires ; leur forme rappelle celles de l’inia, mais elles sont proportion
nellement plus longues et elles semblent provenir d’une espèce de taille un peu 

plus grande; elles ont la face inférieure du corps sensiblement carénée.
Deux vertèbres caudales, également trouvées au même lieu, s’éloignent aussi 

de celles des Delphinidés pour se rapprocher, par leur forme, de celles des üelphi- 
norhynques et en particulier des Eurhinodclphis du bassin d’,\nvers.

J'ai rappelé ailleurs que, d’après Valenciennes (1), il no fallait probablement pas 
attribue# au genre Champsodelphis des maxillaires inférieurs trouvés à Leognan 

par feu M. Pedroni, et que ce savant avait mieux fait de les rapporter au Squa

lodon (2); on en jugera par ce que j'en ai dit plus haut, ainsi que par les figures 
qui en ont été données (3).

La denffaisant partie de la m êm e  collection et provenant du même gisement, que 

j’ai prise pour type du Plioen Pedrottii (i), devra être soumise à un nouvel examen ; 
elle parait, avoir une certaine ressemblance avec celle du Champsodelphis, mais 
comme.ce dernier n’a pas encore été observé avec certitude au même lieu, il 
reste des doutes à son égard et l’on pourrait supposer qu’elle a appartenu soit au 

Squalodon, soit à quelque autre espèce du groupe des Delpbinorhynques. La 

plus grande partie dés pièces rêpaiHies par M. Brandt.enfre ses Champsodelphis

(I) Com ptes ren d . hebä ., i .  U V ,'p .  789;.4862.
(-2) S o ji.g e n re  D ë ip h m d id e s . .. •.

44_H -A XU 11._ _ _
Xi)2ooii:et Piü I, p. i 40, P I. XU1, /ty. 4.
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macrognathus et Valenciennesii appartient au contraire au ChampsoJelptós maoro- 
genius et elles sont au nombre (le celles qui devront servir à l’établir conime espèce.

CHAMPSODELPHIS TËTRAGOXORHISl’S.

La présence de Cétacés de ce groupe dans les eaux au fond desquelles se sont 

déposés les grès faluniers de Léognau ne saurait être mise en Joute, nous en 
avons pour preuvef

1 La découverte d’un erànc presque entier provenant d’un Célacé otîrant les 

mêmes caractères généraux, dont M. Delfortrie a publié la description sous le nom  
d e Delphinus tetragurhinus (I); c est le même dont nous donnons des figures d’a
près mature, PI. L I \, ftg . L;

Ï '  bn fragment considérable de maxillaire inférieur gauche indiquant une 

espèce à longue symphyse qui était pourvue de dents nombreuses ; fragment qui 
nous a été communiqué par M. Souverbie, directeur du Musée-de bordeaux,.eïque  

nous avons pu faire figurer dans notre Atlas (PI. LX, jig. 18) après l’avoir lait mouler 
pour la collection du Muséum ; X

3 ' Lae cinquième ou sixième- vertèbre cervicale (2) indiquant une espèce uii peu 

plus grande que l ’inia ; cette vertèbre est différente par certains détails de sa cor
respondante prise chez ce dernier; j'en dois la communication à M. P. Fischer, 
bien qu’elle appartienne certainement au même groupe que les deux pièces précé

dentes, je n’oserais pas affirmer qu’elle provienne réellement du Delphinus ietrago- 

rhinus, étant comparativement d’une taille un peu supérieure à celle que ces deux 
pièces semblent indiquer. Je n’y reviendrai pas et me bornerai à parler de la tète 

osseuse ainsi que du fragment de mâchoire inférieure dont il vient d’être question.

Le cràue-type du Delphinus ietragorhinus, Delf-, quoique écrasé, permet de con
stater que le Cétacé dont il provient avait les crêtes occipitales et temporales très- 
prononcées, ce qui est un des traits distinctifs des Delphihorÿhnques, et que la 

cavité cérébrale en était, cpmme cela a lieu  chez .ces animaux, de médiocre capa
cité. Les apophyses zygomatiques des os temporaux sont fortes et épaisses, ce qui 

se voit aussi á' un degré plus ou moins prononcé chez les mêmes Cétacés; elles sont

(1) A cte s  Soc. U m . B o rd e a u x , t .  X X X ,'p . , lj  P Í. Y ; Í870V
(2) PI. LX, f ig .  19. -
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presque aussi renflées que celles de certains Sirenidos ; la portion sus-orhitaire des 
ïrontaux-et la- base antérieure des os zygomaliques concourant à la formation de 
la même voûte étaient également fort épaisses, la région mcdio-ironlalc avait 
une conformation’ peu différente de celle (¡u'cüe présente chez i'tiiia, mais sans 

fournir une saillie aussi prononpéo/quu chez ce dernier. Les deux narines externes 
étaicnlà peu près d’égale dimension. Lesos inlermaxillaires remontaient de chaque 

cote des narines sans se joindre au-dessus d’elles, ol-Hs étaient sépares sur ce p o in t1 
ainsi que la partie correspondante des maxillaires par une double surface rectan

gulaire fournie par les os propres du nez aussi grands ici que chez d inia ; au- 
dessous d'eux se voit la crête montante du vomer. La partie roslrale des maxil
l a i r e s  et inlernm illaires “parait avoir été allongée; il semble que c es deux os 
étaient séparés l ’un-de l’autre à—leur point de contact extérieur par une rainure 

■ „longitudinale’qui suivait le rostre, ce qui donnait à sa coupe un commencement 
de l’apparence trilobée fréquente chez les Cétacés du mémo groupe. Toutefois il 
nous est impossible d évaluer au juste la longueur du rostre, dont toute la partie 
précédant la dixième avant-dernière paire de dents a clé brisée et perdue. Le 
er,ino entier devait être il peu près égal en volume à celui de l'Inia.

Il ne reste_qu’uue dent en place, encore est elle incomplète» c’est la dernière 
du côté droit. Lile parait avoir été lisse et conique, tandis que celles de l in in 'soni 

grenues, les postérieurs étant eu outre pourvues dans ce dernier- genre d’un 
fort talon interne; les alvéoles visibles et l’unique dent-en place ne_jiermettent 
pas .de douter que ces organes n’aient été de moindre dimension que chez le 
Champsodelphis m aceo/jciiiiis ; ils étaient cependant [dus forts que dans les Champ— 

sudelpliis D a lio n u m  et Rennet, dont il sera question plus loin.
Quant à la mâchoire inférieure de Delphinorhynque de Léognan, que je crois 

pouvoir attribuer à la même espèce que le crâne ici décrit, elle ne nous est égale
ment connue que d’une manière incrtmplèlo. Le fragment qu’on en possède est 
long de 0 ,2 7  et en partie emprunté à la région symphvs'airo, niais sans comprendre 

cette région tout entière. Les ¡lents manquent, mais on voit encore 55 alveoles, 
dont deux senfeménhsont situés oír arrière dé la .symphyse. Ils sont assez serrés 
1rs uns contre les autres, un peu moins grands qu'à la -mâchoire supérieure et 

ivsépm'és^par-dçsèclOtsonsTOSscuses moins épaisses, quoique persistantes. La Ion-. 
gm'iir occupée par ces alvV-olrs est de La table externe de Los. montre
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quelques ramures allongées, mais discontinues, répondant aux trous mentonnier?; ' 
il n'y a pas de sillon profond régnant le long dela  région- ileq jÿjy . comme cela . 
a lieu chez le Pontoporia et le Schizudelpliis. — " •

□ujirstinïi.Piiis acuti s.

J'ai lait représenter sous ce nom (PI. LYII, fig .-¿i une région palatine allongée \  
et étroite, ayant les os maxillaires soudés entre eux stiria ligne mediane, et dont ' 
les côtes extérieurs ont conservé chacun quinze alvéoles ou traces d’alvéoles, 
lesquels indiquent des dents assez fortes relativement à.la taille de l’aninal dont 
cette pièce provient, et en effet on ne saurait mieux-la comparer qu’a la partie cor
respondante du rostre du Champsodelphis macroyeiiiics, quoique celui-ci soit encore 

bien incomplètement connu. Cette pièce, qui est donnée ici de graudeür naturelle, 
pru\ ¡eut du felun de liomans yltrôme); elle indique une espace beaucoup moindre 
en dimension que ne l’était le Champsodelphis de Sort; c’est sur l'examen-de hi 
ligure que nous en axons publiée, ligure qui a paru bien avant le texte qui lui est 

consacré, que M. ilrandt a parlé du Champsodelphis acutus dans le Supplém'ent a 
son ouvrage sur les Cétacés fossiles de l’Europe (I).

ijuoique de taille moindre que le Champsodelphis marrogenius et pourvues de 

detits moins fortes, les espèces suivantes peuvent rester provisoirement classées: 

dans le mè.me genre que lui.

C K w irso D tu rn is  he .nuvi. '

C'est en effet à une espèce peu éloignée des précédentes, mais dont les dents attei

gnaient un volume moindre et dontle palais s’élargissait en arrière de la série den
taire, qu’a appartenu le fragment de crâne (PI. LYU, fig . !)), trouvé autrefois par 

M. lîenou, professeur d’histoire naturelle a.Angers, dans les dépôts de molasse : 
eoquillière du département de l ’Orne, lesquels renferment aussi des tresles; de 

V Hillii herium fossile, du Carcharodon megalodon, et des autres animaux; marins caèc 
r.icbuisiicpies du miocène m oyen. ■ . .

(i- ic
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Voici Ios données synonymiquos se rapportant à colle pièce :
Dauphin dont une portion de mâchoire supérieure a été trouvée dans le calcaire 

grossier dans te département de l'Orne, Cuv., Oss. fosg., t. V, part. I , p. ö l" , 
PI. W ll i ,  [ h j . 08. —  Delph. longirostris, \ u d . ,  non D. long., Orav nec Dussumipr. 
—  Delph. Itenovi, Laurillard, Diet. unir. d 'Ilist, nat'., t. IV, p. 0 5 i —  P. Gery., 
Znol. et Pai. franç., p. 505,'PI. LXXXII, fttj. 5.

Le rostre était parcouru par une profonde rainure longitudinale existant au 

point de contact de la partie inférieure externe de l’intermaxillaire avec le maxil
laire. Les dix-huit alvéoles conservés, qui répondaient aux seize dernières dents dH 
côté droit, occupent une longueur totale de 0 ,1 7 . Derrière elles le palais s’élargit 
et conserve son horizontalité au lieu de' descendre angujairement comme il le fait 
d.’hahiludc chez les animaux du même groupe.

ÜIMlrSODEU’HiS DATIOM'M.

.Cotte-espèce cl la suivante -ont ôté établies sur l ’examen de pièces appartenant 
à la mâchoire inférieure, ce qui ne permet pas de les comparer avec celles dont il 
vient d:ètre question et rend en particulier difficile de décider si elles sont ou non 

identiques avec la précédente'bien que les sujets qui ont. fourni ces pièces parais

sent avoir éu à peu près les mêmes dimensions. Le Cliampsodelpliis Dalionum 

-a été d’abord signalé par M. Grateloup comme ayant les principaux caractères du 
,  Dauphin vulgaire, ses dents étant, a-t-il dit, semblables aux siennes, mais d’une 

courbure différente.

Dauphin, Grateloup, ,1 h « .  gén. sc. p itys., t. III, p. 58, av. PI. —  Cuv., Oss. foss., 

t. V, I" partie, p. 31(3(1)—  Delpk. Dalionum, Laurillard, Diel', univ. d 'Ilis t. nat., 

t. IV, p. 034. -— P. Gerv., Z ool et Pai. franç., p. 505.

Fossile dans le falun de Dax (Landes).

A neitenir compte que des. courtes indications données au sujet de cette espèce 
par Grateloup et, d’après lui, par Cuvier, il esl difficilejjc se faire une idée suffi-

(1) Soiis.rindica'tion suivante.: « D a u p h in  fo r t  vo isin  dp. l'espèce com m une. »
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sanie deses caractères distinctifs et LaunUard/en lui donnant uii nom pârücuUer, «. 

n’a rien ajouté à nos connaissances à son égard.

u CVst, d it  en e fi et C u v ie r, u n e  p o rtio n  de m â c h o ire  in fé r ie u re  lo n g u e  de 0,08, h a u te  d e  0,026 e t  ép a isse  
deO .013, c o n te n a i t  h u it  (len is e t l 'a lv éo le  d 'u n e  n eu v iè m e . Ces d e n ts , h a u te s  de 0,008 s u r  0,000 d e  d ia 
m ètre  ii le u r  b ase , e t d is ta n te s  o u tre  e lles  d 'à  peu  p rè s  0,004, so n t g rê le s  et-pointu-cs,. L e u r b a s C c s t  u n  
peu ren flée , e t e lle s  .son t-arquées un peu on a r r iè re  e t en  d e d a n s ;  l e u r  é m a il e s t d ’u n  b ea u  n o ir , b r i l l a n t ;  
leu i' la w ' a i i i 'i  que l‘ns e n t ie r  es t d 'un, b ru n  fe r ru g in e u x . •

e C ours ra c in es , lon g u es de ü.ot à’ 0,013, s o n t ro.nilùes v e r s ie  h a u t e t c ro c h u e s  à  le u r  e x tré m ité  e n fo n c é e  
d a n s  l ' a h e o l r .  ' • ' ^

• Ce» d in ie n s iu n s  de <‘o n w rcea u , la g randeur*  d e  se s  d e n ts  so n t aussi s e m b la h le s  q u 'il  e s t  p o ss ib le  à 
« d!e>  du liau p liin  i u lg a ire . inÿis le u r  c o u rb u re  e s t u n  pou  d iffé ren te  e t s u r to u t  j e  n e  vois p as  h c e tte  
in â o h 'd re  ee sillon  p rofond víaos leq u e l so n t c re u sé s .le s  alvéo les  de ce lle s d u  D a u p h in  c o m m u n , ou  en  
d 'a u t r e ' te rm e s  ¡‘a rê te  qu i y  règ n e le l o r g  de le u rs  b o rd s  in te rn e s  e t  q u i m a n q u e  a u ss i  d a n s  q u e lq u e s  
o ' P ' r o  assez r e s s o m ld a i i lo  p o u r les d e n ts , te ls  que le. D ubius e t  le L e u co rh a m p h u s . Les ra c in e s  d e s  d e n ts  
du  D a u p h in  v u lg a ire  so n t aussi m o in s  h a u te s . Ce n e  so n t là , au  re s te ,- q u e  des in d ic a tio n s , q u i 'a u r o n t  
b eso in  d ’ê tre  co n firm ées p a r d 'a u tre s  p a r tie s  o sseu se s, si l 'on  p a rv ie n t à en  d é c o u v rir . »

J'ai attribué au Delphinus Dalionum (i), mais sans pouvoir en établir la compa
raison avec la pièce observée par Grateloup, un fragmeht du maxitliaire inférieur- 

d'un tléiacé delgliin-ii hynque qui a-été découvert danslefalun de Salles (Gironde), 

par M. Lafon, et m'a été communiqué par M. le professeur Raulin, deJa Faculté 
des sciences de Bordeaux. Voici en quels termes j ’ni parlé de ee fragment, dont je 

reproduirai la figure (ri. LYII : fi(j. II ). -
« Il porte cinq dents eh place, qui sont les d, b, 7 ,8  el Ogen commençant-leur 

dénombrement par les plus reculées, cl il v á, outre les alvéoles des trois dernières 

molaires,- ainsi que ceux des G, 10, 11 et 12). Diautres dents existaient en avant de 
celles-ci, mais elles manquent aussi bien que la partie osseuse quilos supportait.. 

Les dents en place ou les alvéoles apparents de celles qui manquent, sont dans une 

rainure bien marquée, tuais les alvéoles sont entièrement distincts les uns des au
to -. Ceux-ci sont à peu près arrondis et de plus cu plus rapprochés à mesure 
qu ils sont plus reculés; les douze pris ensemble occupent.une longueur de 0 ,1 1 . 
La partie osseuse qui leur correspond uou.s montre antérieurement une portion 
de la symphyse maodihulàire, qui était solidifiée et prolongée jusque.vers les 

dernières dents. C’est une disposition qui rappelle les Champsodelpltis, lésBelplii- 

norhynques proprement dits et, jusqu'à un certain point, les .Dauphins à longue

(I) D elphinopln /ne/ius, ile S a lle s ’, P . G erv ., J J ém ; .■lani. er. M o n i p., t. i l ,  p . 313,. P i. V il, fip.-i. — - 
D e lp h in u s  D a lio n u m , 'iii.. Z o o l. e l P a i. fr a n ç .,  p . 301!, PI. t.X .W Ii! . '  . • .’

. 6 2



490 D E L P H Y N O n ir tN G C Ë S  F O S S II ,KS.

symphyse, dont nous avons parlé à propos'du Delphinus sulculus, et dont le 
D.-Dalionum devra sans doute être rapproché; toutefois, les dents en place, sur le 

fragment trouvé 'i Sort, n’ont pas la même forme que celle de Poussait, représen lee 
par noire figure S, et elles sont petites, au lieu d’être fortes et épaisses comme 

celles du (¿hampsvdclphis mâcrogcnius. Plies sont étranglées au collet, lisses a leur 

couronne qui est suliappoinlie, un peu courbées en dedans, et subrenllées à leur 
racine par l ’addition d'une couche de cortical osseux ; elles n’ont que 0,00(1 de 
hauteur pour la couronne, et à peu près 0 ,005 dans leur plus grande largeur, 

mesurée sur la plus-forte de celles qui subsistent, dependant, ¡1 est fort probable 

que les dents placées plus en avant étaient plus fortes et plus élevées.

« La portion conservée de l ’os mandlbulaire, portion qui répond à  celles situées 
un peu en avant et un peu en arrière du bord postérieur de la symphyse, a pour 
■hauteur, au plan vertical de la mandibule, sous les dernières dents molaires, 0 ,55  ; 
elle est un peu moindre en avant. Au niveau du bord postérieur de la symphyse 

■ elle a 0.,028..» -  ’

Ln autre fragment il’l. L1X, /%.. 2i.beaucoup plus incomplet que le précédent 
et ne portant plus que deux dents a été trouvé à Sort ¡Landes) par M. Michaux et 
fait partie de nos collections; il parait appartenir à la mâchoire supérieure.

C'est encore à un animal peu différent de celui dont proviennent les pièces c i-  
dessus, peut-être même spécifiquement identique avec lui, queje crois devoir altri-- 
huer lo fragment de maxillaire inférieur, également pourvu d’une longue symphyse 

i l’I. J.Y1I, fig. 10 et fit lu , trouvé à Montfort, près Dax, par M. Tliorc, dans une 

marnière m iocène appelée Jean-Uouton ; Valenciennes l’a décrit sous le nom 
de Delphinus lopliogenius ([). Les dents y sont de même forme, c’est-à-d ire en 

eone épaissi, un peu incurvées en dedans^à leur couronne, et un peu renflées au- 
dessus du collet, du moins pour celles de ces dents qui sont placés le plus en arriére.. 

Quant à la racine, elle est également pourvue de cément. On compte douze dents 

encore en.place su.r le côté gauche ou se voient en outre sept alvéoles, dont deux 

en arrière des dents existantes, les au 1res en avant ; il a six dents sur le côté droit; 

niats.ee côté ne montre pas.la'fin de la série alvéolaire et en avant de ses dents

{[) Comptes, r e n d u ‘h eid o m .., t. LIN. p-, 787; 1862.
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existent quatre alvéoles entièrement vides, tandis que ceux de l’autre branche 
sont encore en partie remplis par les racines qu’ils logeaient. -

La longueur occupée par les dix-huit dents du côté gauche était de 0 ,190 ,. 

mais le bout de la mâchoire manque et l’on ne saurait dire quel était l’espace 
occupé par la totalité des dents ni à combien s’élevait le nom bre-de celles-ci. 
Toutefois la taille de l’animal devait être à peu de chose près la même que celle 

des fossiles de Salles et de l’Orne, dont nous avons déjà parlé.
11 n’y a point d c ligne cannelée le long du bord de cette mâchoire et les. alvéoles 

étaient bien séparés les uns des autres sans que les bords dentaires aient été relevés 

pour former gouttière. Valenciennes indique, comme caractère principal de l ’es
pèce nouvelle proposée par lui une petite crête- médiane bordée bilatéralement 
par une étroite gouttière qui règne sur un peu plus de la moitié antérieure de la 
partie conservée de la symphyse svnostosée de ce Delphinorhvuque. Bien que la 
mémo crête manque au fossile qui m’a été communiqué par 51. Ilaulin, on peut se 
demander si la particularité qu’elle indique présente assez de valeur pour carac

tériser l’espèce que ce savant naturaliste se croyait Jondé à admettre comme dis
tincte? C’est ce que je n ’oserais décider avant d’avoir pu comparer entre-eux 
d ’autres exemplaires présentant ce mode de conformation, ainsi que le précédent.

Ici se termine l ’énumération descriptive des pièces recueillies en France, dans 

les dépôts miocènes du sud-ouest, qui me paraissent pouvoir être attribuées au 
même genre que le C liampsodelpliis macrogonus, ou qui, du moins, doivent en 

être rapprochées. f"

L u f.étacé du genre Champsodelphis, regardé comme distinct de ceux dont nous 

avons déjà parlé, est signalé dans le. crag de Belgique sous la dénomination qui suit :

CIIAJIPSUÜELPHIS SCALDENSIS.

Du Dus, D u ll .  a c a d .  r , B e lg iq u e ,  2 ' sé r ie , t.  XXXIV, p. ¿98; 1872. —  J o u r n a l  d e  Z o o lo g ie , t .  1!, p .  103.
E s p è c e  é t a b l i e  s u r  l 'e x a m e n  d e  la  p o r t i o n  s y m p h y s a i r 'e  d ’u n  m a x i l l a i r e  i n f é r i e u r  le q u e l  e s t  u n  p e u  r e r  

c o u r b é  v e r s  le  h a u t  e t  m e s u r e  0 ,1 7 . L e s  a lv é o le s 'y  s o n t g r a n d s l  t r è s - r a p p r p c h è s ;  l e s  c lo i s o n s  o s s e u s e s »  
c o m p lè te s - e t  b e a u c o u p  p lu s  é t r o i t e s  q u e  le  d ia m è tr e ,  d e s  a lv é o le s ,  d o r i t q u a t o r z e  s e u l e m e n t . o u t ■ é 'té e ô n s é r -  = 
v é s  p o u r  c h a q u e  c ô té .  L es a lv é o le s  a n t é r i e u r s - p a r a i s s e n t  a v o i r  é té  p lu s  g r a n d s  q u e  l e s  a u t r e s ,  e t  d e  c e u x -  • 
c i ,  le s  d e r n i e r s  s o n t  io s - p lu s  p e t i t s ;  i is  s o n t  a u s s i  p i u s ' r a p p r o c h é s  c n t f ç  e u x .  -

J’ajouterai, pour terminer, que le même groupe . est également représenté 
parmi les animaux fossiles dela molasse miocène du l’orlugal, ainsi que le promu
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un fragment de maxillaire trouvé à Xabrcgas, près Lisbonne, par M. Valcnliii. 
Cette pièce est conservée au Musée britannique.

Le Crag de la Belgique renferme les débris de Cetodontes qui différaient piu des 

'Cliampsodel'phis et qui doivent certainement être classés dans le même groupe. La 
ongueur de leur rostre, le grand nombre de leurs dénis toutes lort petites, ainsi 
que la dimension relativement faible de leur boite crânienne, peuvent faire regarder 

certains d’entre eux.eomme scTapprochant du Pontoporia plus que de tout autre 

genre actuel; de ce nombre est plus particulièrement lo genre que 51. Du Bus a 
nommé F.urliinodclphis. Celui que le même paléontologiste a appelé l’riscodelphis, 
dénomination empruntée à M. Lcidy, n’en diffère de son coté que par quelques 

caractères d ’une faible importance, et nous avons rappelé-plus baut la présence 

également annoncée par M. Du Bus d’un Champsodelpbis véritable parmi les espèces 
enfouies dans le bassin d’Anvers. Nous parlerons des deux genres Eurbinodelpbis 

et l’riscodelpliis dans les paragraphes qui vont suivre.

G E N R E  E U R H I N Û D E L i ’I I l S .

Le nom d’Eurhinodelphis a été proposé par M. Du Bus(l) pour de$ Delpliino- 
rhynques, fossiles dans le c’rag d’Auvers, dont le principal caractère est d’avoir le 

rostre long et étroit, pourvu d’un grand nombre de dents de petites dimensions el 
la boite crânienne peu volumineuse; leurs os iutermaxillairés sont intimement 

soudés aux maxillaires dans toute la longueur de la partie rostralc et ils ne s’en 
distinguent que par le sillon qui se voit à leur ligne de contact. 'Les os propres du 

nez sont avalaires transverses, à peu près’ reniformes ou en carrés irréguliers, ce 

qui est un commencement de la disposition propre aux Dauphins et aux Marsonins; 
les ospalalins sont apparents entre les bordsMnféro-internes des maxillaires; les 

vertèbres cervicales resfaicnt'disjointès et celles des différentes régions du corps 

étaient de forme.relalivcmenl allongée; les alvéoles epssent d’être distincts vers la 

partie terminale du roslre, ou ils ne sont plus représentés, que par, unc;.siniple 
rainure. ’ ‘

. - . ( 1 B k /î ,  A c u i :  S e  f l e i j i ç h v s 1 s p i e ,  t ;  XXIX,-[LOO I8G7.
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Trois espèces ont été signalées par l’auteur; les deux premières nous sont seules 

connues ; nous en avons vu les*pièces-types au Musée de Bruxelles.; on en trouvera 
des ligures dans notre Atlas. , .*' •

EUIU11N0DEL.P1HS COCHETEtXll -(Pi. LVIU, fiÿ. I ;.

Du Du», loi", c il. N
E in  ¡i on <[uatvtn(cr d e n ts  d e  c h a q u e  L*ôte à la  m âc h o ire  su p e r ie u re , 
fo s s ile  d a n s  le c ra g  n o ir  d ’A nvers.

. El’nilLNUDELi'Ulÿ LÛSCMUSTIUS (PI.'lVIU, f a .  -i). . •

Du Dus, B u ll . -lea d . r.. B elg iq u e , 2* suri.-, t. XXIV, p . 49i ; 1872. — -J o u n i.d e  Z oo log ie , t . ' l i ,  p . 97. 
l’iu s  [irtit  que Iti p ré c é d e n t. .Son c râ n e  a un  q u a r t  de moins* d a n s  to u s  les s e n s  e t m e su re  c e p e n d a n t 1,03 

du r . ' t  0 .2 0  pour, la  ca isse  c é ré b ra le  ¡‘s c m 'ro lrf t. e s t p ro p o r tio n  te l le m e n t  p lu s  i<yng e t il a  p lu s  de q u a tre  fois 
la lo n g u e u r du  res te  du  c râ n e . I.e n o m b re  des' d e n ts  s 'é lèv e  a  c in q u a n te  au  m o in s  d e  c h a q u e  cô té  du  
m ax illa ire  s u p é r ie u r . • $

.brftffi.NomivxciiL's aairjcuus.

Du Bus, ih idem . _ — - '
Mufs du u te de la  ta ille  du p ré c é d e n t;  s illo n s  la té ra u x  du ro s tre  p lu s  p ro fo n d s ; d e n ts  .p a ra is sa n t p iu s  

i‘»pacé-W ;o» 'inc¡»¡ís -pius'’é p a iss is  en  q u e lq u e s  e n d ro its . ,• - '
Kos.'ilc d a n s  le crag  d 'A n v ers  p n ’est c o n n u  q u e  p a r  q u e lq u e s  fra g m e n ts .

G E . N B E  P I U S C O D E L P I I I N O S .  .-

Ce genre a clé établi par M. iigidy en 1851 et nous aurons l’occasion J’y re
venir a propos des espèces américaines qui lui ont servíale typo. Celles, provenant 
du erag d’Anvers, que VI. Du Dus lui attribue sont.au nombre de dix ; nous représen
tons (l’l, LVIU, f y .  ri)plusieurs parties caractéristiques'de l ’une d’elles, le Prisco- 
lUIj/lihiux ¡»-oïluclus. d’après des pièces conservées à Bruxelles",cl que .M. Du Bus a 

déposées daiis la riche collection eétólqgique.dúniusée de celte ville ; elles indiquent 

une forme éteinte peu différente des Eurjamodelplns, tout en appartenant bien 
comme eux aux Delpliinorhynqués........

L arcade /ygomalique y était également épaisse., le  rostre fort long, sans ûssili- 

catiiuri du cartilage shpra-vomérien; et les dents petites mais' nombreuses.;: Les. 
crêtes occipitale et teïnpôrale ne faisaient pas non pius un«; au^si'for.te. saillie (pie 

dans le Blataniste elTInia..- y;-7 'C
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Los Priscoflelpliimis soni fossiles flans le  era;; inférieur.
Los dix espèces de co genre que M. Du Bus dénomme soni loin  d'èlre sullisam- 

ment caractérisées les unes par rapport aux -autres,, et les pièces attribuées à cha

cune d’elles n’ont probablement pas toutes l’origine qui leur est attribuée sous ce 
rapport; il devra en être fait, une classification nouvelle, ce qui présentera sans 
aucun doute dp grandes difficultés, mais permettra d’en établir une caracléris- 

‘tiquè plus exacte et on même temps de décider si toutes les espèces à l'établisse
ment desquelles une première étude a conduit, ont réellement existé.

raiscoDELi'iii.M S rnoD iC Tiâ ri. i . v u i , / î j .

l)u Bus. B u ll .  A c a d .  r. B e lg iq u e ,^  s é r ir ,  t. XXXlV, p. 493 ; 18*2 .— J a u n i ,  d e  Z o o l o g i e ,  t. H. p. 98.
La d is tin c tio n  de c e lte  espèce re p o se  s u r  um : tète  p re sq u e  com plète  co n se rv ée  au  M usée de B ruxelles , el 

d o n t lu bo lle  c é ré b ra le  m e su re  a  e l le -sc u le  0,20. Le ro s tre  d o n t Ja p o rtio n  te rm in a le  m an q u e  e s t long  et 
é t ro i t ;  on y v o it e n c o re  u n e  p a r tie  des a lv é o le s  ré p o n d a n t it i2 d en ts  p o u r c h a q u e  c è té e t  le  n o m b re  total 
de ces o rg a n es  p e u t ê tre  év a lu é  à  p lu s  de oO.'ll y re s te  e n c o re  u n e  d e n t e n tiè re  : La co u ro n n e , a jo u te  

' M. Du Bus, e s t  assez m in c e , c o u rb é e , p o in tu e  e t d é p r im é e  d 'a \a n t  en a r r iè re  ; sa ra c in e  es t ta illé e  e n _  
b iseau  a son e x tré m ité  » ; e lle  p a ra ît  in d iq u e r  u n e  lo rum  peu  d ifieren  le p a r  «a g ra c ilité  de ce que

• l 'o n  voit chez les C h am p so d e lp h is  à p e ti te s  d én is  q u e  n o u s  avons d é c rits  d ’a p rè s  les p ièces  re c u e illie s  
d a n s  le su d -o u e s t  de la  F ran c e , m a is  san s  p a ra ître  c e p e n d a n t id en tiq u e  av e c  e lle s . •

l’RlSCODELl'HlM’S ROBUSTUS.

Du Bus, B u ll .  A ca d . r. B e lg iq u e , p i  393. — Jo u e» . de Z oo log ie , p, 99.
K iabii s u r  l’exam en  d’u n  te m p o ra l g a u c h e  d ép o u rv u  de s a  p o rtio n  é c a illeu se  e t s u r  ce lu i d 'u n  occip ita l 

la té ra l du m êm e côté a y a n t c o n se rv é  le co n d y le  c o r re s p o n d a n t. La ta ille  é ta it  co m p a rab le  a  ce lle  ae  
l 'E u rh in o d tlp h is  C ochele iu ii. "  '

- rilfsCODELl'HlNUS VALIDUS.

Du b u s ,  ib idem . ,
L o o n .i^ seu lem en t p a r  u n  te m p o ra l, q u i in d iq u e  u n e  ta ille  un  p eu  s u p é r ie u re  a ce lle  de l'espèce  p r é 

c é d an te . •

PRISCODELPHISUS CRASSUS. '

Du Bus B u l l .  A ca d . r. B elg iq u e , p . 434. — J o u r» , de Z o o lo g ie , p . tOO. \
Ne repose q u e  s u r  l’o b se rv a tio n  d ’ü n e  p a rtie -d ’in te rm a x il la ire , ré p o n d a n t a la  p o rtio n  m o y en n e e t  n4é- 

d ia n é  tfu. rerstre , p o u r  u n e  lo n g u e u r  de, 0,36 e t 0,035 de la rg e u r  vers sdn  m ilie u  ; in?Ue p ièce e s t lé g è re 
m e n t co u rb é e  e t trè s -é p a isse  en  a r r i è r e ;  on  y v o it l ’in d ic a t io n  du c a n a i su s-v o m érie n  ; son b o rd , in te rn  e 
e s t a r ro n d i. • ' y

• "  ' ' ‘ .-y ■t" v  - V. ; RRISCODÉLPHtN'US TERES. -  ' —

- "Du B us, ib id e m ,: . ;
'  É tab li s u r  l ’ex a m en  d e  deiix  fra g n ie n ts  d ’in te rm a x il lâ ire s  d ro its  p ro v e n a n t de deux  in d iv id u s  d iffé ren ts . 

_ ^ l r s w t n ,m:tTlTgné^-assc?.-:ép a is .|'rég u lié rè m fin t a r ro n d is  d a n s  le  se n s  tra n sv e rsa l  eh  d e ssu s  e t  c re u sé s  en 
g o u ttiè re  e n  d e sso u s , ce qu i n e  peL nÎet.pas de les  a t t r ib u e r  ii u n e  a u tre  p a r tie  d u  sq u e le tte . L e u r b&rd in -  
t e rn e ,  d it aussi.A lgD ù B üs; e s t  c a rré ; frès-épaisv ofi'ran t u n e  s u r f a c e  p la n e , 'v a r ia n t  e n tre  10 e t i a  m i.lim ètves.
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de ¡a rg o u è, év id e m m e n t d e s lic é  à  ê tre  a p p liq u é  c o n tre  le  b o rd  c o r re s p o n d a n t ‘d e  r in te r m a x i l la i r e  opposé 
de m a n ie re  a fo rm e r u n e  so rte  de « tro m p e  * .[ou p lu tô t  de de.m i-éy lind re) ; ï e  p lu s  g ra n d 'd e  ce s  fra g m e n ts  
2 t ccn tim ètre>  de lo n g u e u r. Sa d im en s io n  in d iq u e  u n  a n im a l à  p eu  p rê s - tfu  d e  ia  ta d le  p ré c é d e n t, s

J ’ItlàCODELHltXl'S DFX.llVfS.

Pu  P u s , Bull. Acutí, r. Belgique, p. i'J-j. —  Jour/t. de Zoologie, p. JOÛ.
Depuse s u r  deux  tro n ço n s  de ru> trc, 1 un  h asila iro , l 'a u tre  p ru v e u a n l d u n e  p a r tie  p lu s  a v a n c é e , e n tre  

le «.quels il y a  u n e  g ra n d e  la c u n e  g ta ille  in fé r ie u re  d ce tte  d u  p re c e d e n t. ■

i'iij.scoi'íariiiM .'.s m ojîckiioviensis.

Du Dus, B u ll . A ca d . t. B e lg iq u e . p. 4‘J;>. — J o u rn . de Zoo log ie , p. 10t.
On en  possédé u n e  tè te  b ien  c o n se rv ée , m a is  q u i m an q u e  de la  p lu s  g ra n d e  p a r tie  djj ro s tre ;  la  boîte 

c râ n ie n n e  seu le  a u ,U  de lo n g u e u r s u r  u n  peu  p lu s  de la rg e u r . M. p u  Dus fa it re m a rq u e r  q u e  -< le s u r -  
occ ip ita l a au  c e n tre  u n e  g o u ttiè re  la rg e  e t assez p ro fu n d e , é t  au  so m m e t, en  a r r iè re  d e s  fro n ta u x ; d eux ' 
fo sse ttes  s u r  les cô tes L eso s  so n t m in ces  eu  g é n é ra l , n o ta m m e n t ceux de l'a rc a d e  o rb ita ire . b La p a r tie  
co n se rv ée  du ro s tre  m o n tre  d iv s e p t  a lvéolos ré g u liè re m e n t e sp a cés , sé p a ré s  e n tre  eux  p a r  des clo isons 
» e m p iè te s . La g ra n d e  g o u ttiè re  m ed ian e  du  p a la is -e s t  trè s -p ro fo n d e .

ï’IUSCODKLl'lllM'S ELEGANS.

Du Dus, B u l l . A ca d . r. B elg iq u e , p . .495. —  J e  uru . de Z o o log ie , ;p . 101 ,
A peu p rè s  de la t a i l l e  du  p re ced e n t au q u e l il re s se m b le  beau co u p --p ar-ce rta in es  p a r t ie s d e  la tè te , m a is , 

»•(»una p a r  des fra g m e n ts  d e  c râ n e  s e u le m e n t. V us p a r-d e s su s , le s  os p ro p re s  d u  n e ÿ  I r è s - io ta e ts  e t e n c o re  
en p lac e , o n t la fo rm e de c a r ré s  i r re g u l ie rs ,  p lu s  é t ro i ts  en a r r iè re  q u 'e n  a v a n t, pTus-longs q u e  la rg e s , et 
le u r  an g le  a n té r ie u r  ex te rn e  e s t m u n i d 'u n e  p etite  ap o p h y se  d e  d à ii m ill im è tre s  de lo n g u e u r .d i r ig é e  en  
a v a n t e t ap p liq u ée  co n tre  l 'in le rm a x il la in u  a  l 'e x tré m ité  su p é r ie u re  du  ca n a l n asa l. I.es os te m p o ra u x  so n t 
a peu p rè s  de m êm e fo rm e q u e  cirez le p ré c é d e n t. . ’

i'Kli>CODEl.l’HlNl'S PULVINATUS. -

Du D us, B u ll .  A ca d . t .  B elg iq u e , p. 49G. —  J o u rn .-d e  Z o o lo g ie , p. 102.
T aille  un  p e u  s u p e r ie u re  â ce lle  d u  P . m o re iiko tien s is . Les fra g m e n ts  q u e  Ton cu  p o ssèd e  p e rm e tte n t  

de c o n s ta te r  la  lo n g u e u r d e  îa  sy m p h y se  m a n d ib u la i r e . - L n c  d çftt in fé r ie u re  eh  p lac e  m e su re  24 m il
lim è tres  ;e« q u i dopasse  la  lo n g u e u r  de ce lle s  d es  p e tite s  espèces fran ça ise s ,';  sa  c o u ro n n e  e s t assez 
m in c e , p o in tu e  e t co u rb é e  ; au -d esso u s de la  c o u ro n n e , e s t u n  b o u r r e le t  c irc u la ire  asse z , d év e lo p p é ; la 
ra c in e  e s t lé g è re m e n t c o m p rim ée  s u r  les  cô té s  e t  e lle  a  so n  e x tré m ité  c ro ch u e .

.PRISCOÜELPHÏMJS GIUSTA'llJ.S. -  ' " .L "  ^

Du 15us, B u ll .  A c a d . r . B e lg iq u e , p . 437.— J o u r n . dé Z d o lo g ïe ^p . 102. - .
Les in le rm a x il la ire s , q u i  é ta ie n t  tre s -co m p ac te s  c l  assez é p a is , sq n L seù ls-b i.èn  ço n sp rv é s ;è lc  ro s t re  

d ev a it ê tre  e x trê m e m e n t lo n g . M. Du Bus a jo u te  q u e  les, d e n ts  é ta ie n t  très- iio n ib re ù ses  e t . irè s -ra p p ro c h è e s  . 
e n tre  elles,. La p a r tie  ro s t ra le d e s d n c is iv e s  d ’u n  je u n e  in d iv id u , p l u ^ e t i t  q u é  l e s ^ u t r e s  d ’e n v i r o n ’ u n  ; 
h u it iè m e , m e su re  0,7b ce q u i-d o n n ë  0*00 p o u r  la-m êm e.-partie  chez le s .a d u l te s  e t d é i t  fa ire  su p p o se r  u n e  
ta ille  ég a le  à  ce lle  d e  V E u rh in o d e lp h is  longirostris .. La p a r t  i ¿ s u p é r ie u r e ,  d u c n i r iü o f f r é  u n  en fo n c e m e n t 
assez co n s id é ra b le  a u  s o m m e t dé l’occ ip i ta l ,  e n  a r r iè r e  d es  f ro n ta u x ; lësqü 'cT s^ont trè s^ sa U laù ls 'è t fo rm e n t
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uno crête, tra n sv e rsa le  bien p ro n o n c ée . Cue sé rie  tie v e r tè b re s  ce rv ica les m o n tre  q u e  ces v e r tè b re s  é ta ie n t 
to u tes  lib res . L 'atlas é ta it fo r t ép a is  a in s i  que l ’ax is , d o n t "ap o p h y se  é p in e u se  av a it son e x tré m ité  bifide 
dan'« le sen s  lo n g itu d in a l. I.a se p tiè m e  ce rv ica le  (1 ', d it e n c o re  M. Du Dus, a des a p o p h y se s  tra n sv e rse s  
in fé rieu re s  ou p a r  ap o p h y ses  trè s -d é v e lo p p é e s .

VI, Brandi h proposé (lo rapporter an penro Cliampsodclpliis, non-srulemenl la 
Delphinus hphor/enius Valenciennes, donljl a été question plus baut, mais aussi les 
espèces suivantes :

Cu vMt'SODKi.niis l.RTomi r.
b ra n d  t. C etacecn E uropa '# , p . 2G7.' IM. XXVIII, et s u p p l . ,  p . -22, 1M. III.
R ep o san t s u r  ..des p ièces  tro u v ée s  fossile? h X ussdorff. b ass in  de V ien n e , co n se rv ée s  au-M usée i m p éria l 

de ce tte  v ille , don t on ne s a u r a i t  m e r  l ’an a lo g ie  avec les p a rtie s  c o rre sp o n d a n te s  o b se rv ées  d a n s  lV «père 
d u  fa lun  d e  S o rt e t d a n s  les  D e lp h in o rliy n q n es  a c tu e ls . Ses a lvéoles in d iq u e n t m êm e u n e  d iFhcnriou  de- 
d en ts  c o m p a ra b le  ii ce lle  du  C. m acroye/iiu .y.

C u vMi'SOUKi.rnts KAiir.Er.i.
b ra n d t. Idc. c d .;  p. ¿77, IM. XXX, f i'/. J - ! ¿ .
De- N u«sdorff ; espèce é ta b lie  d ’ap rès  d es  p ièces conserv  è<’< d an s b ' Hofm m uraii en • K abinet de V ienne.

CiuMPSQDEi.nis m a u s .
l ’ran d t. l<>c. c i/., p . ¿so , p i. X X X ,//.y. 11-10. __ —
Fossile d a n s  le bassin  de V ienne ; p ièc es  c o n se rv é e s  d a n s  le 1 lofm i n e r a l ie n - K ab ine t de c e lte  \ il b .

CU V'Ii'SODELl’ltlS F cr.usii. .
R rand t, loe. ciTT. p . ¿G9.1M. XXIX, — E spèce ré p o n d a n t aux  D elph inus fo ss ilis  hessia n ite u s ,  N o rd m a n n , 

P a h vn ilo lo fjic  S tiedrusslnhds, p . ‘f in . IM. XXV1I.I, f i  y ,  <i e t 12 et Phuctznu eu x in ic a , u l., ib id .,  et p. 7 “>|, 
P I. X X V II,./7//..9-U .

D’ap rès  d es  pièces qu e  N ordm ann  av a it dé jà  s ig n a lée s  co m m e a p p a r te n a n t à d eu x  espèces d is tin c te s , 1 une 
vo isine du  M arsouin , l’a u tre  p lu s  ra p p ro ch é e  du  D a u p h in  o rd in a ire , m ais en fa isa n t re m a rq u e r , à propos 
de ce tte  d e rn iè re , q u e  ses v e r tè b re s  ce rv ica le s  son t d is jo in te s , ce qui- n ’a p as  lieu  chez le D elphinus de/¡dus, 
q u ’e lle  a le s  d o rsa le s  p lu s  lo n g u es  e t q u e  ses a p o p h y se s-tran sv e rses  so n t p lu s  la rg e s  q u e  ce lle  du  fossile 
d it D a u p h in  de lie ssa ra b ie .

Cette e sp è c e , si elle  é ta i t  ré e lle m e n t d is tin c te  de ce lle s  q u i o n t été  d é n o m m é e s , e t si c 'é ta i t  b ien  un 
C ham psodclphis. d e v ra it ê tre  ap p e lée  C . L essam bica  ; m a is  il n ’es t p as  c e rta in  que N o rd m a n n  se soit 
tro m p é  en  a d m e tta n t  q u ’il siag it ici d es  a n im a u x  d iffé ren ts .

Le M uséum  ,a re ç u  de ce  s a v a n t n a tu ra lis te  c iiîq  v e r tè b re s  p ro v e n n a n t du  g ise m e n t q u 'il a exp lo ré .
L’u n e  d ’e n tre  e lle s , q u i e s t u n e  sep lm n ic  c e rv ic a le , in d iq u e  un a n im a l déji-nssaut l 'In ia  p a r  ses  d im e n 

s io n s ; e lle  se  d is tin g u e , en  o u tre , p a r  le  ..plus g ra n d  a llo n g e m e n t de ses- a p o p h y se s  t ra n sv e rse s  ; elle est 
san s-d o u te  d u  D . bessarabicus, q u i se ra  m ieux, n o m m é C ham psodelph is  b rssa ra b ic u s , tau ! q u e  l ’on. n ’en 

.c o n n a îtra  p a s  le  v e r ita b le  g e n re . O n p o u r r a i t ’ a t t r ib u e r  a u  m êm e a n im a l la  s ec o n d e  qui e s t u n e  d e r 
n iè re  d o rsa le  o u ..u n e  p r e m ie r e - lo m b aire^  lo n g u e  de 0,073 .su r o.OG.’i ,  p o u r le co rps ou c e n tru m . Sa 
re s s e m b liñ c c  avec ce lle s .d cs  E u rh in o d c lp h is  d ’A nvers,- d o n t n o u s  av o p s p a r lé  p lu s  h a u t, m é rite  d 'ê tre

(t.; Ne séraH -cè  p a s  p lu tô t là  s ix iè m e, ce  q u i e s f le  cas d u  P la ta n is te  e t  de F in ia ?
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sig n a lée  des ¿i p rè so n l;  c 'e s t,a u ss i le cas des d eu cx v e r tè b re s  tro u v é e s  a  S o rt d o n t il  a  é tê -p a r lé - jd u s  h a u t .
Les tro is a u tre s  so n t ég a lem en t c o m p a rab les  ÎT celles d es  m ê m e s  a n im a u x  : 1° u n e  d e s  p re m iè re s  d o r -  - 

M iles; 2" u n e  des lo m b a ires , e t  '3° u 'nc des p re m iè re s  caudatus.: e lle s  p ro v ie n n e n t 'd 'u n  C élodon te  p lu s  , .  
ra p p ro c h é  des D elphi n o rh y itq u e s  q u e  d es  M arsou ins , d o n t e lles  n 'o n t ' p a s j e s  carao  te re s , m a is  q u i ava.it à 
pou p ré? la ta ille  de ce j e r n i e r .  Kilos en  d iffè ren t p a r  un  m o in d re  ra c c o u rc isse m e n t d es  corps- v e r té b ra u x  
et p a r u n e  p lus g ra n d e  la rg e u r  îles ap o p h y ses  t ra n sv e rse s  d es  ré g io n s  lo m b a ire  e t  ca u d a le . C ette esp è ce  
pa ra it ré p o n d re  au  P h o ce n a  eu x in ic a ;  on  p o u rr a i t  l 'a p p d fe r p ro v iso ire m e n t C ham psodelph is euxin icus.. 
E lle e ta if tn lé r ie u r i '.  on_dim ens.ions, au  G ham psodeljihis dub ius. . . .  •

1 è  ( .e st  sans doute á la máme 'division (Ios Delphinorhynqués qu’il faut encore
attribuer deux autres genres donnes comme distincts par M. Brandt, mais que
nous ne connaissons que parles descriptions que M. Muller et lu ien  ont publiées.
Ces deux genre-, qui ne renferment qu’unëespèce cliacun, sont les suivants-:

D e l p u i v i p s i s  F î u . v r i u .  j

.1. Mnll. S iizg h 'T v h ir  Â k tv l  W issench . W ien ;  t. X, p ."84 (1.833), et L XV. p-. 313. avec p la n c h e s  (1353).. ~  
— ílrá tid t, C ctace-n  E u ro p a 's , p. 281: - - -

Du te r ra in  m iocène i i i 'H adoboy, en  C roatie . ' - -

11 Ul E B ijD Fl.P lH S K t.lV O F.U l. ' -

b ra n d t. Calaceen E uropa  p . ¿49, Dl. XXV e t XXVI, ’fi  g .  1-26.
Les d en ts  «mut petite^ , r r  q u i in d iq u e  une. d iffé rence  n o tab le  p a r  r a p p o r t  aux  C lia tjipsodelp jitS T lreFpèce "• 

de> r.t ê tre  co m p a rée  n éa n  m oins au  C r lam psodelphis?  'brssarabicus  lo rsq u e  ce lu i-c i se ra  m ie u x  c o n n u .
D e ' en v iro n s  de N icolaicf, en  C rim ée, asso c ie  a des re s te s  de C élo lh é riu m .

GENRE PACH Y AC ANT H D S . • '

lin trouve dans Ios argiles, miocènes du bassin de Vienne, à Ntissdorf et à 

llcrnals, localités peu distantes de cette ville, des ossements indiquant un Céiacéde 
la taille de ceux qui nous occupent dans ce chapitre; il en existe dans la galerie 

géologique du Musée impérial de très-belles pièces,. Elles m’ont paru, lorsque je les 

ai \ nes, en 180S, provenir d’unCétodoute de la grande division autrefois comprise 
sous la dénomination commune, de Dauphins, et je suis porté à les. rapprocher. de  

préférence dés animaux de. la même-catégorie qui,.possèdent un rostre allongé 

et sont pourvus d ’une longue symphyse osseuse; mais là phrpart sont .rè-K 
marquables en ee..qu’elles présentent la singulière particularité d’etre'épaissies! 

comme chez des sujets anormalement hyperostoses,  ̂i.^aerfáines verjebres: sont 

arrivées à un tel degré d’hypertrophie osseuse, que le .trou,.rachidién y  ost'rèduit 
à une très petite ouverture, ce qui a dú comprimer fmtomenl la moelle et altérer
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d’une manière notable les mouvemènts, sinon occasionner la mort.. Les apo

physes épineuses et transverses sont, de leur côté, renflées et comme bour
souflées jusqu’au point de prendre un aspect piriforme, tout en étant devenues 

denses et compactes dans leur tissu; les côtes elles-mêmes, dans l'intérieur 

desquelles on ne trouvé plus de ceIluIôsités,'on^j8quis une eonsistau.ee tellement 
solide qu’elles rappellent celles des Sirénides, ep même temps leur forme a pris 

une apparence rhopaloïdc qui rappelle souvent, en l'exagérant, celle des larmes 
bataviques. C’est ce dont on se fera une idée exacte en examinant les Piqûres de 

notre planche L \ ,  qui sont empruntées à l ’ouvrage de M. ISrandt (I) que nous 

avons déjà cité plusieurs fois.
J’ai, de mon côté, signalé quelques-unes de ces pièces livperosíosées (¿J, 

que le Musée de Vienne a bien voulu rhe donner, et j’ai montré que la disposi
tion qui les caractérise constituait bien réellement un état pathologique, ce qui se 

rencontre d’ailleurs dans certains autres animaux appartenant à différentes classes 

ile l’embranchement, des vertébrés.
Quelque évidente que soit la condition pathologique de ces vertèbres et de ces 

côtes, M. Brandt n ’en a pas moins tiré de la disposition, à mon avis exceptionnelle 
qu’elles présentent, le nom générique de Paehyacanthus, rappelant ¡’épaississement 
des apophyses vertébrales, nom par lequel il a désigné en i  871 5 les fossiles hyper

ostoses de Nussdorf et d’FIernals, et il les a décrites comme indiqbant un genre 
particulier appartenant à la division des Ualénides.. Mais tous ne sont pas dans ce 

cas. ' . -
Certaines pièces de la catégorie de; celles qni vieilnnenl d’etre indiquées ont 

conservé l’apparence normale, et en outre-celles qui proviennent du membre 
pectoral paraissent, comme le sternum, être restées constamment normales.

Toutefois tel n’est pasde côté difficile des questions soulevées par l ’élude, du 

Pachyacànthus : il s’agit avant tout.de savoir à quel groupe naturel l ’animal de ce' 

nom appartient réellement et-si l’on n’a pas confondu sous une appellation unique 
des pièces provenant de genres et même d’ordres divers.

’" • ( ! - )  C eia ceén  E u ro p a  s . .

¡'¿i D e n i y p e i W tô s é  c h e z  l  l t o m m e  e t  c i te z  le s  v e r t é b r é s  (J o u rn a l de Zooioy/'e,  t. iV , -p. ”2 8 2 , P i .  V il : 
187xj¿. • ' .../.T,-; y ;

B u íl/J lc .a d '.'d e(S a ¿ ñ U P élersb o u rg y:\.:'K.yi; : I ' : ' '  '•
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En effet, il 11e serait pas sans intérêt de constater si certaines pestions osseuses de 
ce!te>spèce prétendue distincte de toutes les autres n’ont pas été attribuées à des 
groupes différents et quels sont, en réalité, les. caractères propres du l’aehyaean- 
thus, en supposant, comme l’a fait M. Brandt et comme je  suis disposé à l ’ad
mettre, qu'il ne s’agit ici que d’un seul et même animal-.—

l’our M. Ilrandt, ce genre appartient à la division des Cétacés á fanons, c ’estrâ- 
dire aux Balón idos ou Mysticetus, et dans son travail.il le classe entre les Pfésiocètes 

de 31. Van Beneden et les Baleines proprement dites; au contraire, M. Van Be
neden (I) estime que le savant anatomiste de Saint-Pétersbourg a confondu sous 

un même nom des pièces ayant appartenu, les unes, principalement les vertèbres 

et Ios côtes, á un Siréuide, les autres (sternum et os_du membre) à un Delphinoïde.
Est-ce là la solution à laquelle on doit définitivement s'arrêter? Il me semble 

que l’on ne peut l'accepter comme jugeant la question, et je demanderai la per
mission d’en proposer une plus complète, sans cependant affirmer q if fclle so it 

déiiuitivp, bien que je la regarde comme étant fort probable.:
l.e Pachyacanthus a les vertèbres cervicales séparées les unes des autres, ce qui, 

non-seulement est un des caractères propres au Dugong, animal aux vertèbres cervi
cales duquel celles du Pacliyacantbus ont été comparées, mais constitue en même 

temps une des particularités les plus caractéristiques des Delphinorhynques. 
Dans ce genre Pallas est pourvu en arrière de l ’arc inférieur d’une forte apophyse 
récurrente manquant au Siréuide que nous venons dé;‘cit.er (2), tandis que la présence 

de cette apophyse.est un signe distinctif de l’atlas des Delphinorhynques ; c’est là 
en même temps une disposition en rapport avec la flexibilité du cou plus grande 

chez le Cétaeé du bassin de Vienne et chez tous les autres Delphinorhynques, que 

cela n’a lieu que chez le's Dauphins et les Marsouins; aussi le Pachyacanthus pos
sédait-il-, comme les autres Delphinorhynques, une large facette articulaire de 
l’atlas destinée à l’apophyse odontoide de l’axis, caractère qui se retrouve, 11 est 
vrai, chez le Dugong, ainsi que dans l’Ilalithérlunij mais sans affecter chez eux une 

apparence tout à fait semblable.
-L es autres traits distinctifs de son atlas n'excluent pas davantagela possibilité de

( I l  Pachijacnnf'h'is rfu.lfméè’àe Vienne {Hull. Ar.ad. r ’n /. Iie l/jtqne . X: s é r i e ,  t j.X; 1375): 
ú ')  l / a t l a s  d e  P H a H th tm m i  e s t  c o n f o r m é  c o m m a  c o lo  ¡ d  u d u g o n : , — c . - - - - - - -  : :
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réunir le Pachyacanthus aux Delphinorhynques, et son axis, lol qu’il est décrit et 
tel queJcurgjirésente M. Brandt, rappelle aussi celui de hinia .E n  outre, si je com
pare les autres cervicales du fossile à celles de ce dernier genré, jo'trouve, en m’en 
rapportant aux données fournies par iii. Van Beneden, qu’elles oni au moins autant 

de ressemblance avec celles du DeIphinorhynqucpropre.au bassin actuel de l’A-, 
mazone, c'est-à-dire de hinia, qu’avec les mêmes pièces osseuses examinées chez 
le Dugong. Sont-elles réellement au nombre de six comme chez celu i-ci? C’est là 
une supposition sur laquelle je ne saurais me prononcer et que, jusqu'il preuve 

du contraire, je ne saurais admettre. Je crois aussi que la forme des autres ver
tèbres, soit les dorsales, soit celles des régions plus reculées, vient à l’appui de 

mon interprétation plus qu’elle ne la.contredU, surtout si l'on ne tient pas compte 
ile l’épaississement maladif de ces parties osseuses. Sous ce rapport les atlinilés du 

Pachyacanthus le rapprochent donc de hinia et du reste des Delphinorhynques 
beaucoup plus que des Sirénides; on pu.,jugera en comparant les pieces décou
vertes aux cnrirous.de Vienne avec lés os correspondants empruntés au squelette 
de l’inia qui sont représentés sur nos planchea-XXIX et WX1I.

Parlons maintenant des côleà du'i’achyacanthus. Nous en avons déjà indiqué ta 

forme et l’épaisseur ; sous ce double rapport, elles présentent plutôt une exagération 

de la disposition propre a l’inia qu’une similitude réelle avec celles du Dugong, cl, 
si elles manquent, comme chez ce dernier et.éomme chez les Lamantins, du tissu 
spongieux intérieur habituel aux mêmes pièces osseuses, il faut en rechercher la 
cause dans l ’altération pathologique que la plupart d’entre elles ont subie. Il serait 
bon de voir si parmi celles dont l ’épaisseur est normale il ne s’en trouve pas qui 

possèdent un véritable tissu spongieux, tissu qui est d’ailleurs très-réduit, chez, 
f in ia . Leur formé n’est pas non plus celle qui caractérise les côtes des Sirénides 
et leurs caractères hisiologiques ne sont pas les mêmes (I ).

M. Brandi s’est fondé sur le sternum d e f  animal qui nous occupe pour faire de 
celui-ci un Balénide; mais on doit, faire remarquer avec-M. V an Beneden que cet

. (J)-S.i l'o n  c o m p a re  so u s çe  r a p p o r t  d es  lam elles  o sseu se s  d e  eû tes pro  v o u an t du  O ogong, de H u ta  et 
d u  P à çb y a ca riÜ ïu s  p ré p a ré e s  p o u r  le m ic ro sc o p e , on  a r r iv e  a u x 'r é s u l ta t s  su iv a n ts  : la  re sse m b la n c e  
p a r a î t  p lu s  g ra n d e  e n tre  lié P a c h y a c a n th u s  e t-P ír iia  q u ’e n tre  lu i e t l e 'D ugong, que l'on  tie n n e  com pte 
de la  d isp o s itio n  dys ca n a lic u te § d o i [la\;ers ou  d e  l 'a p p a re n c e  d e so s té o p la sto .O .o sc a fia lic iW Îs  so » t p lus  

- .ép ais  e t - m o in s s e r r c s ’d a p s . ^  o n t le u rs  ra d ic u les  p lu s  allongées.--.'
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os n’est pas d’une seule pièce chez les Pachyacanthus, -comme il devrait -l’ê tre 's’il 
s’agissait d'un Cétaeé à fanons, et,,1e .fût-il, oh ne saurait en induire que C’est 
avec ces derniers qu’il doit être classé, puisque e ’est un caractère de l’inia davoir  

le sternum en forme de plastron indivis, du moins chez fes dens sujets-adulles 
appartenant à cette espèce que possèdent les collections de Paris (1) et de-Londres. 

Le sternum du Pachyacanthus est (Tailleurs formé de plusieurs sternèhres succes
sives qui sont larges et aplaties. On eu connaît deux, dont Ila première est plus 

.élargie que la seconde, avec laquelle s’articulent les deuxième et troisième paires 
de cotes. ' . ’

L'omoplate, le bras et Tavant-hras du Pachyacanthus conviennent aussi Irès- 
bien jiar leur.Jorme êt leurs principaux caractères a un délacé,' plus particuliè
rement à un Cetodonte, et je partage-entièrement l’avis de M. Van Beneden, lors
qu’il attribue les pièces osseuses qu’il en a observées a un animal de ce groupe ; je 
crois même pouxoir aller plus loin et dire qu’elles justifient le rapprochement que
je fais du' Pachyacanthus avec les Delphinorhynques, mais je ne voudrais pas en 
distraire, connue il propose de le faire, les vertèbres et les côtes, et je ne les crois 

pas des.Sirénides. Ne pourrait-on pas continuer ce raisonnement et, s’il était reconnu 

que ces deux séries de pièces, vertèbres et côtes, d’une pari, sternum et membres, 
de l’autre, ont appartenu à un Delpliinorhynque, c c qui ne me parait pas contesr 
table, pourquoi u’attribuerait-on pas à ce Cétodontc les mâchoires à longue sym -  

physe, pourvues d’un grand nombre de dents, que l’on trouve avec les ossements 
à Nussdorf?

Ces mâchoires ont en effet des caractères comparables à celles des Champso- 

delphis dont nous avons parlé précédemment, et M. Brandt les a Iu i-m èm e, atfri-"  

buées à une espèce de ce genre .qu’il a appelée ChamjModelphif ¡Mochte (2], du nom 
de M. Lclôcba, naturaliste viennois, qui possède une belle collection d’ossements 

appartenant aux Cétacés d e  Nussdorf.  ̂ ■
Je suis donc porté à admettre que si l ’animal qui a fourni ces mâchoires n’é ta it'  

pas le l’achyacanthus lui-même, il en était, du m oins, peu éloigné par l'ensemble 

de ses caractères, et comme on peut ajouter à ces remarques qu’aucun fragment

(1 P I. XXXII, 18.
(2) V o irc itd e s su s , p . 496.

, - J -  ■
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do |a"lúle"^!o«-vór¡lalilc.Balóii¡)le n’â été enebro rencontré,-soit à Xossdonf, .soil
il H e r n a l s ,  i l e s t  ¿ v i l l e n i  q u e  c e  r a p p r o c h e m e n t  m é r i t e  d ’e t r e  p r i s  e n  s é r i e u s e  r o . n -  

-  s i d e r a t i o n .  ' ' — -

X'mis sommes ainsi c o n d u i t  ïlpersévéror dans noire opinion que l e s  o s s e m e n t s  

t r o u v é s  d a n s  c e s  d e u x  local i les, qui ont servi d e  t y p e  au genre Pachyacanthus ile 
M .  B r a n d t ,  s o n t  B i e n  c e u x  d ' u n  a n i m a l  d u  g r o u p e  d e s  D c l p h i n o r h ;  n q u e s ,  e t  q u ’il 

en e s t  s a n s  d o u t e  a i n s i  d e s  m â c h o i r e s  s u r  l’examen d e s q u e l l e s  M .  B r a n d i  s ’e s t  f o n d é  

pour .établir s o n  Chanipsodclpliis d e  ( . e l o d i a ,  mâchoires q u i  n o u s  p a r a i s s e n t  

d e v o i r  ê t r e  p r o v i s o i r e m e n t  a t t r i b u é e s  a u  m ê m e  C é l a c é  q u e  l e s  v e r t è b r e s ,  l e s  e i i l e s ,  

l e  s t e r n u m  et l a s  o s  d e s  membres p r o v e n a n t  d e s  m ê m e s  g i s e m e n t s ,  i l  resterait à 

é t a b l i r  l i n e  c o m p a r a i s o n  r i g o u r e u s e  d u  P a c h y a c a n t l i u s  a v e c  l e s  a u t r e s  e s p è c e s  

d e . e e  g r o u p e  q u i  o n t  déjà reçu d e s  n o m s  p a r t i c u l i e r s ,  e t  à constater d a n s  q u e l l e s  

l i m i t e s . i l  e n  d i f i e r e ;  m a i s  c ’e s t  c e  q u e  l ’é t a t  d e  n o s  c o l l e c t i o n s  n e  n o u s  p e r m e t  

p a s  d é  f a i r e .  N o u s  n e  s a u r i o n s  p a s  d a v a n t a g e  d é c i d e r  s i  l e  n o u v e a u  g e n r e  p r o p o s é  

p a r  i l .  B r a n d i  c o m p r e n d ,  d a n s  l ’é t a t  a c t u e l  d e  l a  s c i e n c e ,  p l u s i e u r s  e s p i r e s ,  c o m m e  

c e  s a v a n t  n a t u r a l i s t e  e s t  c o n d u i t  a  l ’a d m e t t r e ,  n i  d i s t i n g u e r ' a v e c  e x a c t i t u d e  q u e l l e s  

“  s o n t  c e s  e s p è c e s ;  á  p l u s  f o r t e  r a i s o n  s o m m e s - n o u s  d a n s  l ' i m p o s s i b i l i t é  d e  d i r e  q u e l s  

c a r a c t è r e s  s o n t  p r o p r e s  à c h a c u n e  d ’e l l e s  n i  s o u s  q u e l l e s  d é n o m i n a t i o n s  e l l e s  d e 

v r o n t  r e s t e r  i n s c r i t e s  d a n s  l e s  c a t a l o g u e s  m é t h o d i q u e s .  ( J u ’ il n o u s  s u f f i s e  d e  r a p 

p e l e r ,  p o u r  l e  m o m e n t ,  l è s  n o m s  s u i v a n t s  q u e  JI .  B r a n d t  a i m p o s a s  à c e l l e s  q u ’il 

a d m e t :  T

• P a c h a c a NTurs S c r s s i i ,  B r a n d t ,  Calaceen Europa’s, p .  K i t t ,  B l ,  XIV, f i g .  ( Ï - 2 Ü ,  

PI, XV, XVI, XVII."

PacUYACAXTUUS T R A C H Y S P O S D Y L C S , iii., ib'id., p. 487, PI. ,\ \  I li,//ÿ . 4 - f .

P a c iiy a c a x tk c s  L e to c h .« , ù/., ibid., Supp!., p . 44. ( I )

(I ; S ép aré , hion e n te n d u , p a r  M. B ra n d t, de son C ham psodelph is L ctochœ , b ion  q u e  Von ptiis.se »(In ie ttiv  
q u e  ce lu i-c i n e  repose q ue . s u r  d é s  p o rtio n s  de. m â c h o ire s  p ro v e n a n t du m êm e a n im a l qui* Je* os a I t r i l l in a ’ 
■au q e n re  P acli-yacanthus.
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lin autre gente de Cetodontes delphinorhynques propre à la latine m iocène, 

dont la présence a été constatée en France, cstcelui des Sil{izoi!el¡>ltis \ 11 quiavait, 
comme les précédents, le rostre é lro ile l allongé, mais déprimé et marqué-dans sa- 

longueur de trois sillons aussi bien à la mJehoirc supérieure qu’à l’inférieure. Des 
sillons supérieurs,ne médian est placé au point de contact des intermaxillairos 
entre eux; les deux latéraux sont entre les inlertnaxiUaires et les maxillaires; 

ceux-ci sont très-appareuts. Quant au médian, il disparaît plus ou moins com plet 
tentent dans sa longueur et les deux intermaxillairos tendent par suite à former 

une bande longitudinale uniqu'e et de forme élargie. Le sillon inférieur médian 
est encore mieux marqué, et il ne persiste qu’incomplètement chez les sujets 

adultes, par suite de la condition avancée de la synostose symphysaire ; les latéraux 

restent distincts et profonds; l’espace qui les sépare l’un de l ’autre est large et 

représente une sorte de bande subaplatie qui rend celle portion du'squelette très- 
reconnaissable. .. - , ; . - :

T e s  dents sont petites, nombreuses, lisses à leur couronne et implantées darts 

des alvéoles séparés par des intcrvallesosseux. ’ - ;. " ~

La caisse auditive se prolonge un’peu en bec à sa partie, antérieure, ce qui rap
pelle la disposition caractéristique des. Platanistes.' ■ : _ r-

, 1 j Schizo'Je/phii-, P . G erv.', U cm ., A c a d , sc. M o n tp e llie r , t. V, p.. 1.24; 1861. — dP ta ïÿdelph is, Uu BùV, 
B u ll . A c a d . r. de Be¡:¡i()u<\-2« s é r ie , t .  XXXÎV, p . 498., Î8 1 â . — iH a tyrh ÿiïeh ïts , V îtitD ênetleii;, A m d .  
r. l ie h j . ,  -2e s é r ie , L XL1, 1S7G. ( .--y- - .
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- , - ( P I .  I.VII. fin. :i-T

Delphinus pseudo-delpliis, P. C.erv., Bull. Atad. se. Moiilp., 1810, p. I I , oí 
jQ.ni nal l'Institu t, 1810, p. i0 0 , non I). ]iseudo-delpliis, Sclilogcl'.—  Dcl/ihiunrhi/nihes 

sulcatus, id ., lieni. Aeatl.' se. ilo»! p ..  I. H .p . 220, PI. \'\\,fie j. 5 - 7 . —  U l. , Ztiul. et 
V i j . f r . ,  p. 500, PI. IX, fitj. 2pt.Pl. LXXX, fie/. 5 -7 . —  Schizad. sale., id .. 1 Um. 

Arad. sc. Mon/p., t. V., p. 121, PI. IV, fi<). I-Ü.
Toillc du Dauphin ordinaire, ninis avec le rostro lieaucoiip pius Ion«.
Espèce fossile dans les dépôts miocènes dos environs de Montpellier, ainsi epie 

dans les fai im s de la Touraine,
Le curieux Cétacé auquel j ’ai donné ce nom m ’est connu par des fragments ile 

crâne recueillis i» Yendarguos, à La Vérune, à Cournànsee et â Poussai»,.localités 
miocenos du département de l'Hérault, dont trois appartiennent à la molasse ou 
aux sallé?'et dont l’autre est formée domarnos bleues. Parmi les pièces que j’avais 
déjà représentées et qui sont en partie reproduites .dans l’Atlas du présent ouvrage, 
la plus remarquable est un crâne presque entier provenant de la molasse de Cour- 
nonsee.

C e  c r â n e  (P I .  L Y U ,  fi<j. 9 .  3, e s t  p r e s q u e  e n t i e r  ; 1). L u c i i  d o n n a n t  p r é c è d e m n i e r  H a  d e s c r i p t i o n ,  j ’a i  t a i i  

r e m a r q u e r  q u ’o n  p o u v a i t  l e  c o m p a r e r  s o u s  c e t  t a i n s  r a p p o r t s  a  c e u x  d u  Delphinus phnni>ru.\ d  /•<>.strains 
d o n t  - io  p r e m i e r  s e r t  d e  t v p e  a u  g e n r e  K / n m  d e  M . V .n i y ;  il p r é s e n t e  d»' m ê m e  à  la  s u r f a r e j u i l a t i n e  u n e  

f o r t e  r a i n u r e  m é d i a n e  s i t u é e  a u - d e s s o u s  d u  v o m e r o i  q u i  s ' é t e n d  e n  a i a n l ,  e n t r u j e s  i n c i s i f s ,  m a i *  i) n 'o r t r e  

p a s  l a  g r a n d e  r a i n u r e  b i l a t é r a l e  q u e  l 'o n  v o i t  c lio /.  l.e Delphinus delphis. 11 a  c o n s e r v é  u n e  p a r t i e  d e  s a  

r é g i o n  o c c i p i t a l e ,  l e s  m a x i l l a i r e s  s u p é r i e u r s  p r e s q u e  e n t i e r s  o n  d e s s u s  c o m m e  o ti d e s s o u s ,  e t  l e s  i u l e r -  

m a x i l l a i r e s ,  m a i s  la- p a r t i e  t e r m i n a l e ,  d u  r o s t r e  a  é t é  p e r d u e .  C e l u i - c i  é t a i t  a l l o n g é  e t  l e s  i n t e r m a x i l l a i r e s  

y  é l a i e n t  s é p a r é s  d e s  n ia .v i l l a  i r e s  p a r  u n  l a r g e  s i l l o n  r é g n a n t  d a n s  la  p l u s  g r a n d e  p a r t i e  d e  l e u r  l o n g u e u r ,  

c e  q u i  d o n n e  á  l a  s e c t i o n  r é s i l i a n t  d o  l a  c o u p e  d u  r o s t r e . u n o  f i g u r e  p a r t i c u l i è r e ,  c o n s t i t u a n t  l ' u n  d e s  

p r i n e i p a u x - 'O a r a e l è r e s  d u  g e n r e .  •.

ties d im ensions-de ce c rân e  son t les su ivan tes :
L o ngueur dé la tè te 'sans le rostre .  ............. .................. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ..  'titii
L o n g u eu r.d u  rostre  (partie conservée;............. 1 . . . . .  .x ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
L o ngueur du rostre  (partie  m an qu an te ), au  m o in s ....... .... ... .... ... .... ... ..   0 ,10 .

. L argeur au-dçs$us d e s - o r b i t e s .    . . . . .  .- .  . . . ; .................  0 , 1S
L argeur du ro s tre -a sa  base. . . .           . '.............   . 0,ui:>

‘ L argeur a son m ilieu ..     O.o.tii

;(1: t i c n  a v T ii- rd o n n e - .p re c e d c n in ie tit  d e s  f i g u r e s ,  Z oo l. èl P a l .J r a n c . t V \,  L X W Ill ,  f v j .  i l - " .
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Plus récemment, M. Paul Maros a découvert à Loupian, dans un terrain argilo-

¡ig--5—(It, qui m’ont permis do reconstituer uno'portion considérable cíe Ta mâ
choire inferieure; la forme on-est très-singulière. Ce qu’il m’a été possible d'en 

restaurer commence .un-peu en arrière-de la partie svmphvsaire, qui était fort 
longue et mesure Oin,-îi), mais ici incomplète en avant Aussi bien qu’en arrière. Les 

dimensions de cette pièce répondent assez exactement a celles du crâne trouvé à 
Ceurnonsec ; elle m’a mis à même de décrire la mâchoire inférieure que je ne 

connaissais pas encore. *-

P ar  son faciès  g en e ra l .  p ar  >a forme et  p a r  miii é troi tesse ,  cet te  m â c h o ir e  in fé r i eu re  ra pp el l e  s en s ib le 
m en t  I ; r  p a n i e  e o n v . - p o n d a n te  é. tudièe d a n s  lo Gavial  ; m ais  on n e  sa u r a i t  ce pe n d a n t  ! ' a t t r ih u e r  à on 
a n im al  de ce g e n r e ,  a l le m lu  q u 'e ' l e  es t  d ’u n e seul e  pièce, e t  q u e  c’est un  de s  ca ra c t er e s  des-repl i lëSTl 'a-  
voir e l i aque m o h i i  de la ina nd i lm le dé c o m p o sé e tui plus ie ur s  os.

Sa par t ie  sympliv s^ire  e- t  .aplatie a sa lace d e n ta ir e  e t  p ré sen t e  i n c  for t s i l lon m éd ian  ; e l le e s t . à  
peu p r é '  d e m i -c y l i n d r iq u e  a sa lace in fé r i eu re ,  .(¡ui se divi se  e n  t rois  région s l o n g i tu d in a le s ,  u n e  n i é - 1 
dian.e et  deu x  l a te ra le-  -épurée s  de la  p re ce d e n te  pai* uii Irès-Tort s i l lun. - ï . a  b a n d e  m é d ia n e  n e  pr é sen te  
plu-  de trance uppoiYiile d i*- la sy m p h y s e  a r t i c u la i re ,  si  ce n 'es t  \ er.s la  base  »mêm e’ de_ l a  m ê m e  rég io n ,  
t.a co upe de Cette m a n d ibuié  es t ég a l em en t  re m a rq u a b le ,  à  ca use de.  la" di spos i t i on t r i l obé e d e s  par t ies  
qi i'el ie laisse voir.  Le lobo méd ia n e- t  repré .-onte par  la ba nde let te  m é d io - i n fè r i e u re  q ui  vi ent  d ' ê t re  d é |  
e n t e ,  e t  le.- ' lobes l a té raux  r é po nd en t  aux par t ies  la térales  de la m âc ho ir e .  Cha cu n d ' eux  est  s é p a r é  du  
lobe m rd ia ’n | .¡r le s i llon profond deja s ignale ,  e t 'i i s la issent  en t re  eux  et  ce lot ie  Ul) ca na l  évide presqtfC 
au-.-i large q u e lui , le s u rm on ta n t . . .  et  au d e —us duq u el  les  b o r d s  e x t e rn e s  des  de u x  lobes l a t ér au x se 
r a p p ro c h e n t ,  mai.- -ans  -e  , -nudei.  E n t re  eux >e voit le s i l lon n ied io -s u p é ri eu r  qu i  longe tou te  la  s u r 
face pala t ine de la-m â ch o ire  intér ieure ..

L'al longi-iiieiit et  la di sposi t ion de la m a n d ib u le  e h e /  l 'e xe mpl a ire  recu ei l l i  à  L ou pian p a r  M. I*, i lïi rôs , 
répo nd en t  d 'u n e m a n i e i e  exacte  aux c a n u t e r o s  q u e  j ’avais  déjà ,  s i gna lés  d a n s  le ro s tr e  d u  S c ju z o d e l -  
ji.'i is  .\n h  u/«.v, et  il est b .eu é v ide nt '  q u e no us  a v o n s  affaire- ici à  u n e pièce a p p a r t e n a n t  à  la  m ê m e  
o p è r e .  * . ‘ . . —

I a s o u d u r e  des  deux m oit i é -  de la m â c h o ir e  in fé r i eu re  n 'é ta i t  n i  m o i n s  i n t im e  ni m o in s  so f id e -qi ie 
ehe/, 1 Inia,  lo l ’lutuni- le  e t  le P o n to p o r ia ;  m a i s  la  coi ipe de la  m a n d i b u l e  é ta i t  di l î'érenie,  P in ia  et -les  
e-peees  ac tu el l es  m a n q u a n t  des  s i l lo ns  lo n g i tu d in a u x  qui  c a rac té r is en t '  le S c h iz o d e lp h is .  - .

A uc un e de s  de nt s  n ' es t  res tée  eu place s u r  la m a n d i b u l e  q u e  n o u s  d éc r i vo ns ,  e t  les a lvéoles 'y .  so n t  
.tous o b tu ré s  p ar  la s u b - t a n r e  m a r n e u s e  d a n s  laq ue l le  la  pièce el l e- mê m e a été enfouie ,  on pe u t  c o n s t a t e r ’ 
c e pe nd a nt  qu ' i ls  é t a ie nt  de pet i te  d im e n s io n ,  ce  qui  permet ,  de c on c lur e  q u e les  d en t s  e l l es - mê m es  ét aie nt  
grêles  e t  a i g u ë s;  la m ê m e  di sposi t ion avai' t-sans doute, è ga l en um t  ¡feu p o u r  les  de nt s  su p é r ie u re s .  '  .- 

-Avant  de re ce vo ir  les  de br is  fossi les  de. Schizpdelplr is  IrouvVs-iV Comaïonsec et  à Lo ùp ia h,  j ' a v a is  ■ 
s ignalé  une te te-du m ê m e  a n i m a l e  d o n t  ou voi t la cou pe da ns ,  u ñ o  de. ces-dal les  que '  l ’on:  dé bi le  d a n s  d e s /

pièce d o n t  il s 'agit .  L'u de ces  org a nes ,  qu i  a  é té t ro uvé  à  PotË&m  il ),  e t  qu i  m ’a  al ors  p a r u  p o u v o i r  ap p a r 
ten ir  à la  m ê m e  espèce,  éta it  grê le  e t  sa co u r o n n e  étai t  bicarérfoe,  pr e sq u e  à  d o u b l e  t r a n c h a n t ;  j e  do u te  
a u j o u r d ’hui  de cet te  as s im ila t io n. V • ' '

sableux remontant au même âge que les jirécédents. des fragments (Pi. LVII,

, l j  Z o w .  -7 P-i/.
U n d .,  p.  :S07., H .  IX, f t y ,  til -Ín .' ' i
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c a rr i è re s  de Vendargne s,  p o u r  e n  g a r n i r  le sol des  hab i t a t i o n s ,  dal les  qu i  s o n t  t r ès - us i té es  à  Montpell ier,  
a i ns i  qu e d a n s  les  environs .

C'est  par  l 'e xa me n  ile cet te  pièce q u e j 'a i  d’abo rd  di s t i n g u é l 'espèce qui  n o u s  oc cu pe en ce m o m e n t  ; 
e l le  ap p a rt i en t  aux  col lect ions de. la F ac ul t é  des  sci en c es  de Montpel l ier .

Oes. débris fossiles <¡u même animal se renconlrent aussi clans le miocène de 
Castries'(Hérault), soit dans les marnes bleues, soit dans Ja molasse.

J ’ai vu r é c e m m e n t  chez M. D.efmas, m éd e c in  de Castr ies ,  qu i  a  recuei l l i  avec b e a u c o u p  de soin íes  fos
s i les de cet en dr o i t ,  les  deux -mâchoires  su p é r ie u r e  e t  i nf ér ieu re ,  a insi  q u ’une  par t ie  de la boî te  cr â
n i e n n e  d 'un Schizodelphis sulcatus ; el les  sont  lo ng ue s  de 0 et  large s  de ou tP.û ’i s e u l e m e n t ;  ou v 
di s t i n g u e e n v i ro n  60 alvéoles de c h a q u e  côté. Les m â c h o ir e s  so n t  dr oi tes  e t  c o m m e  sp a d i fo r m e s ;  leur  
ex tr é m ité  se ré t ré c i t  un peu.  El les  n 'o n t  cons ervé qui', qu el q u e s  de nt s ,  les que l l es  sont  c o ni qu e s,  un peu 

ar q u é e s  et  fa ib l e m e n t  co m p ri m é e s  h l e u r  couronne qui est  l isse  
e t  a- le bo riP ex le rn o un peu  ap lat i .  I.a ra çh j e  n 'e s t  pas  de forme 
bi en régu l iè re ,  el le es t  forte. Les l igures  c i-contre  re p r é s e n te n t  
deu x  de Ces .dents  v u e s  de g r a n d e u r  naturcdle  par  l e u r s  faces  i n 
te rn e et  ex te rn e ; l’un e,  indiqué e p a r l a  le t t re  A, vient  de la  m âc ho ir e  
supérieure- ,  l ' au tr e  (b es t  de la m â c h o ir e  infer ieu-re l l s u f l i r a d e  
les  c o m p a r e r  â  cel les  du  ('liqmp.\odplphis Dalionum. p o u r  recon r  
n a î t re  q u ’el les  en di fférent  assez n o t a b l e m e n t .  La boî te  cr ân i en n e 

d u 's u j e t  dont-.el les  p r o v ie n n e n t  es t de- méd io cr e  d im en s ion  ; q u o iq u ’el le so i t  en m a u v a i s  é ta l , - on  pe u t  
c o n s t a t e r  q u e  ses ap op hy se s  zygermatiques d u  t e m p o ra l  é la ioni  for i épa iss es ,  ce qu i  es t u n  des ca ract ères  
d u  ge nr e.  Cel te belle pièce a  été t i r ée  des  m a r n e s  bleu es.

C’est peut èlrc-au Schizodelphis canaliculatus qu’il faudra rapporter, lorsqu’on 
le"connaîtra mieux, le Daqpbin fossile que j’ai également signalé dans les marnes 

miocènes de Pézénas (Hérault). - -

Un fragment- de maxillaire inférieur (PI. LX, fnj. 17}- nous démontre la pré
sence parmi les fossiles enfouis (¡ans les faluns de la.Touraine d'un animal appar
tenant certainement au même gqiireque ceux des terrains ile molasse de l’Hérault,- 

mais qui pourrait -bien, à en juger par la grandeur un peu plus considérable de ses 

alvéoles, ne pas-avoir été de la même espèce.
Dos fossiles analogues aux Schizodelphis de France et appartenant au même 

genre sc rencontrent également en Allcnftignc, à Hatlringen, entre Ulm et Biberach 

(Wurtemberg), en Suisse, ajOtlimarsingeu et à Niederstotzingen (canton d’Argovic),- 
ainsi qu’en Belgique, dans fe crag d’Anvers, où ils ont été signalés par Mit. Her

manii de ¡Vlcyer et du Bus./
C’est à ces gisements que se rapportent les indications bibliographiques qui 

suivent::' - ■ irv  . : - :- I  1 ‘ - ,
D e l p h i n u s -canaliculatus, I I , - - y .  M o v e r ,  PalœbntOgraphtca, I .  V I ,  p .  4 4 ,  P l . .  V U . —  Phdydelphis cannii-:,, 

d u  I b i s ,  Bull. Acad: r. Belgique, S é i ' i . e , t . , X X X l V , p .  .4 9 8 ,- 1 8 7 2 , ciJojcm. de Zoologie, t .  I l ,  p .  1 0 3 .  { A tla s ,  

-p\i-]̂ \{:̂ ig.̂ )i,T̂Pi(ilÿt(ïyÀcku's 'ccbialilful., V a n  b e n e d e n ,  Bull. Acail.r, 'Belg., 2 e ■ S é r ie n t '.„ X L I ; 1 8 7 6 .



-  GENRE. SCHIZODELPHIS. ‘ ‘ 507

'  SCHIZODELPHIS ['LAXUS. ■ ’ .

M. Chalande a découvert, dans les terrains tertiaires m oyens, u n  morceau de 

maxillaire supérieiichmg de 0"',2d5 et large de 0"‘,05  qui porte encore les alvéoles 
des vingt-deux dernières dents, rangés en ligne droite et indiquant des dents 

d’assez faible dimension, mais qui étaient peut-être un peu plus fortes que celles 

du Siiiizodelplus^ canaliculatus; les deux derniers de ces alvéoles sontréunis en
semble de manière à former une courte rainure. .Lé maxillaire est aplati dans 

toute sa longueur, même au delà du. point où il cesse de porter des dents, ce qui 
pourrait faim  rapprocher l’espèce dont il provient du Champsodelpliis Renovi si 
la forme de la partie postérieure”était tout à fait la m êm e, mais la séparation'des 

deux espèces est d’ailleurs rendue évidente par le-fait, que les os incisifs du S. 
planus, au lieu de rester séparés Comme dans l’espèce, découverte par flenou, se 

soudaient entre eux pour former, ainsi que'j’ai pu le constater, par l’éxanren d’une' 
seconde pièce provenaiijbdu même animal, et quhm avait recueillie au même ïïeu 
que fa précédente et en même temps qu’elle, une bande longitudinale unique ne 

conservant qu’une faible trace linéaire dela sou’d-urédes deux os quilà constituent, 

tandis qu’elle se trouve-au contraire séparée des maxillaires droit et gauche par 
une double rainure comme il s’en voit une tliez les ajrtres Schizodelphis; cette, 

bande est large de Ü'”,0 2 3 ..
Delphinii* planus, P .  G e n  . .  Zoul. et Pat. Jr., p,. 3 0 5 ,  1*1. X X , }bj. -13.

llu l’alun de llómans (tiróme) qui fournit aussi des ossements de Listriodon 

splendens et de Dinothérium (I). , ^ _  1 • .
On conserve au Musée de l ’Université deA'aples, une portion de rostre (PI. EXT” 

firj. Iti) dont il m’a été permis de prendre lé’m oùle, laquelle parait être aussi de 
Schizodelphis. Ce fossile, dont j ’ai déjà fait mention ailleurs (2),.provient du gise

ment de Eecce, terre d’Otrante.

(1 ) C e  s o n t ’d è s ' o s s e m e n t s  d e  c e  g e n r e  d e  P r o b o s c i d i e n s  p r o v e n a n t  d e  R o m a n s  qu'ippt é l e  a t t r i b u é s  

a u  r o i  d e s  C i m b r e s  Teufhohqchus e t  m o n t r é s  c o n m i è - t e l s  d a n s  p l u s i e u r s w i l i e s  s o u s  l e  r è g n e  d e  L o u i â  X lIL -  

C e u x  a u x q u e l s  d e  W a t n v i j J e  a v a i t  d ’a b o r d  s u p p o s é  c e t t e  o r i g i n e  a p p a r t i e n - n e n t  a ú  Mastodon Humboldtii, 
q u i  e s t  u n e  e s p è c e  s u d - a m é r i c a i n e ,  m a i s  n o t r e  s a v a n t  m a î t r e ^  a  r e c U l i e  c e t t e  m é p r i s é ,  d a n s  u n e  . n o t e ,  

i n s é r é e  d a n s  l e s  Comptes rendus. hebdomadaires de Ï-Jcïidcmw, e t  j ’a i  m é i - n i è m e  r e ç u  d ê  l e u  M ., b u b r e u i l ,  

p r o f e s s e u r  d  a n a t o m i c a  l a  F a c u l l é  d e  m é d e c i n e  d e  M o n t p e l l i e r ,  u ih .d o s  ó s  q u ’o n  a v a i t  s u p p o s é  ê t r e  d e  g é a n t ,  

e t  q u i  a v a i e n t  d o n n é  l i e u  it  l ’e x h i b i t i o n ,  t a i t i '  p a r  i l a b i c o t ' .—• -  r

¡2  Zool. et Pai. gêm, t .  I I ,  p .  2 i .   ' . - j . . ;
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■Enfin-on devra attribuer à un Schizodelphis de préférence, ou tout au moins la 
considérer comme provenant sans doute d'un genre de la même famille, la portion 

' de rostre trouvée à Felixtow, dens le crag de Suffolk, que M. Owen a mentionnée 
dans une Note relative aux Mammifères fossiles de ce gisement .en la donnant 
comme d’ùn Ziphius du groupe des Dtoplodons (I ), ce que les rainures longeant le 

rbstre ne pér,mettent guère d’admettre.

Ajoutons encore que'M. Cope (¿(.signale la présence de ce groupe de Delphi- 
norhvnques parmi les fossiles miocènes, dés Etats-Enis. Il regarde, en effet, l ’es
pèce dont il avait d’abord fait un Priscorle/p/tinus-sous le nom de lí. acuthlens 

comme devant être classée dans le même genre que le Delphinus canaliculatus ; 
il est vrai qu’il n’en connaît qu une seule dent, trouvée dans le comté de Charles, 
Maryland, ce qui.laisse bien planer quelque doute sur celte iudicalTon.

GENRE CETORHYÑC1IUS.

Si, comme cela semble probable, c’est à la famille des Delpbinorbynq.ues que 

■doivent être rapportés les Cetodontes propre? aux mers miocènes qui avaient le 
rostre très-allongé et dont les deux moitiés .de la mâchoire inférieure se soudaient 

*enlre_elles dans une grande partie de leur étendue, de manière’ à fournir une 
longue symphyse osseuse, c’est aussi ,à ce groupe qu’il faudra attribuer le genre 

Cetorliynchus qui m’est indiqué par une portion de mâchoire inférieure présentant 

en effet ce double caractère (5).
Lesalvéoles n’yétaient point séparés lesuns.des autrespar des cloisons osseuses, 

mais confondus en une gouttière commune, où ils s e reconnaissent cependant de 

manière à pouvoir étrcvcOnrptés^parlareoncayTté externe qui contribuait à form er

.Ji)~QuárlerÎ f̂ r»?'éffeolq¿̂ó/Á ,230̂ / 24, ßi
-^2) Proceed. 'Acdâ. nalAÜç-.-P.hilàüelphia;. i 867, p¿ 14Iw  i4 ’.

Gery.j C o m p tésren d i hebd. A c a d - s c . ,  t .U II ;  p. 456; 18GÍ.
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chncira d’eux. Les di nts (levaient être assez lodes, mais on n’cn possède aucune.
La p i^ e  sur laquelle ce genre a été «Hallii a été découverte-dans le midi de la 

France par feu M. Jules de Christel, dont les naturalistes connaissent-les utiles 

travaux relatifs à la géologie de cette contrée.' •
Elle manque de la partie terminale êt ne s’étend pas en arrière jusqu’il la région 

condylienne ; cependant elle esLlonguc -de 0 ,iii-, dont 0 ,27  pour ce qui reste dela  
symphyse et 0,2d pour ce qui dépend de la partie posf-svmphysaire; la largeur 

des deux branches au point où cesse la symphyse est de 0 ,0 9 ; elles ont .encore, de 

“ 0,(17 à 0 ,20  près de leur terminaison. ‘ —
()n constate-les traces d’une quarantaine d’alyéoles incomplets qui se_idessinent . 

dans la-gouttière dentaire; ils s’élargissent à mesure que- "l’on .passe dés-plus 

reculés a ceux qui sont placés pins en avantj.ce.ux-çi ayant jusqi¿n 0 ,0 2 0 yîe large 
sur 0,021 de long si on les suppose-vséparés (Idus ce sens, ce qui n’a cependant
pas lieu. ‘ .  •____i__ y V__:______

La partie symphysaire est aplatie en dessus c’est-à-dire sur sa face dentaire; - ; 
sa coupe transversale décrit en dessous un arc de cercle. . . . ■

11 n’y  a pas de canalicule ou sillon longitudinal OTr l e ,bord externe «le cette 

mâchoire, ce qui rappelle la'disposition propre aux Champsodelplus a grosses et à  

petites dents, malgré la différence sensible dé la courbe donnée" par la coupe de 

'cette pièce, et sépare nettement le Céforhvnchus des Schizodelphis. •- ■ -

( c c T o tin v x ç u c s  c n m s m n . "

I’. C.erv., Comples rendus hehrlnm., t. Lili,, p. lot) ; 18.01. —  Idr, Jfrm. A x a il. s e ;

Montpellier, t. V, p. 122, PI. ~\\, fig .S -T . ..................; . . .
N’est conuu que "d’après la seule pièce (PI. LVTII, fig. 12) découverte par - 

-fcuM . Jules de (’.bristol et qui provient du falun m iocène de Poussan (Hérault). Ou' 
p’eut lui supposerJine taille peu inférieure à celle du Berardius ou même de 1̂ Hy

peroodon.'
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Del[ihino)injn(pfes fossiles dm tl on a trouvé ios, ossa mío it s t/nnt I Antérn/nr 

— —  • v < 7 éet/triom ür. -

■ . (¡EMÍE- PIUSCODELPHLNl.'S.

. Los 'terrains tertiaires supérieurs dos blats-l'nis ont fourni dos ossements qui 
paraissent provenir de Cetodontes delphinorhynques. Lo premier ,<ie5vcs fossiles 

--qiri-mí-ííiaioliseí^é. io é té  reeueîJJi .dans Je comté de Gloucester, Xow-Jorsey. Le 
D. liarían .̂ 1), qui l’a signale aux naturalistes, le rrovailde Plésiosaure et il -le Thm- 
nait comnie extrait*du'Grès-Vert (Greon Sand i.

'M. Lcidv, ayant ou' l'occasion d’étudier la pièce dont il s'agit, y a reconnu une 

vertebre d’un Géfaeé allié aux Dauphins, ¿nuis plus hnqfuo que-no Je soni les os de 

totto sorte dans Ios espèces ordinaires du même groupe; aussi a -t-il propose do 
faire de l'animal indiqué par cette vertèbre un eenre auquel il a d o n n é  la dé

nomination de Pi'iticodflphinus (dq appelant l’espcee-t\ pe de ee g e n r e ,  cVst-a-dire 
Celle de liarían, du nom de cet anatomiste, P/ircoéidjdKtttts Ihtrlmti et-proposant 

celui de Priscodtdjdtinuÿ ymndœ-vus pour nile seconde espèce établie .par l u i  sur 
l’examen de d'eux U T i è b r e s  caudales qui p n n e n a i e n t  d’un sujef e n c o r e  jeûné r e -  

cueillies dans fo.mémo gisement; mais M. Cope reporte celte seconde espèce dans 

son genre Trétosphvs.
M. Leidv y voyait un représentant de la classe des .Mammifères parini les ani

maux dé la période crétacée; mais cotte opinion a dû être abandonnée [dus lard, 

le dépôt qui a fourni les fossiles décrits dans cette occasion ayant été reconnu 

appartenir à la formation miocène. D’autres.espèces ont été ensuite ajoutées par 
leç naturalistes américains, particulièrement par M.’Cope, a celles dont il vient 
d’etre question. •

;----------- -it—  — ::--------- — —
(1 ) Jôvçn, Acad. nid. sc, Philadelphia,, t .  I V ,  p .  2 3 2 ,  P l .  X IV , Jiij. I .  —  Id., Medical and ///¿y.v. Hescur- 

' ches, p .  3 8 2 y  P I .  s a n s  nuniérô, / / / ; .  !.. ■ ...    . . • ‘

( 2 )  I . e i d y ,  Procèed'. qf the-rlçad. âal. sciences. Philadelphia, t .  V ,* p . 3 2 6 ; .  1 8 5 1 .  —-  Id., Extinct. Muimuii- 
iiau FaitJia\oj. Dacßla and-Nebraska,p.-
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C’est sur Ios indications qui procèdent que M. du Bus a été conduit à étendre 
la dénomination générique de Priscodelpliinus à une partiedes Delphinorhynques' 
enfouis vlans le crag d’Anvers, dont nous avons parlé plus h a u t( l);  il est m utile ' 
d'insister sur ce qu’une pareille assimilation présente encore d'incertain. Les autres 

genres américains ne sont pas mieux définis, et la diagnose de leurs espèces n’a 

point encore été donnée comparativement avec'celle des espèces européennes; 
c’est en1 particulier ce qui m’a empêché de .donner un nom générique aux^petites .

. esperes de Delphinorhynques voisines du ChamJisvdelplns mncmgeu'iiit, mais t.i;ès- 
prolialdement différentes par le genre, qui sont fossiles en Europe.

Les l’i •isciulelphinns américains ont reçu les.-noms suivant?'

ViUSCnpELi’M.NTS Ci'MüDl.
■

¡)t lph. urm!/, I . n d > ,  Prorend. Acad. na!, sc. ¡shil-a<l.\ ) 8 '> 2 ,-p .  .35. —  .Prise. Cour,, Cop<*. And., é d i S .  

p. 1H8. ■ " r -  „  ' ,.
K t i ib luTa prrs  rit/s ver tèb re s  dt ieouvnrles  d a n s  b; m iocène i i e j a  Virgini** .-i d a n s  !,* poni  le. de Charles*

M a r V1 a n « I. ' - - ,v _

vMscimmwsiA smasvs. * .

I d . .  ¡ 'a d .  i m' s. [i-.lNT. ’ ’
Kiabii  mil d r s  ve r tè br e s  t rouvées au même- lieu.’ •’

 ̂ " 
i'Hiseiiiiid.riiiNi s  ATHorirs. ' ”

I d . .  A d d ,  Isos .  p. 1s7 i• t Ís,S. __
Kiabi i  s u r  des  v e r te b re s  I r m ivre s  nn m r m e 'Ü e n .

I* R l? cn i)E L P H lN rs  S T E M 'S . -  . '
/ • / . .  l ' . / d ^  IS t-S.  p .  IS S .

Kiabi i s u r  d< s \ r r i r | t p( > s t ro uv ée s  au m ê m e  l ien. :

l .r l ’r i s r n d r l id / i 'iu s  '¡va irliT ra .r  de M. b f id y est  d e v e n u  p o n i ' M. Cope 2 1 b' t y p c / l  un  sec ond  t ienre de 
br lpi i inoi  }iYiti|iirs l'oxMlfs c.ji A m ér ique ,  d a n s  l i nn ei  p r e n n e n t  é i iah i t ninl  place p lu s ie u rs  espèces.

(-io genre et les suivants no sont pas mieux connus quo celui ries Priscod/'I- 
phimis; il nous su Hira de mentionner les espèces signalées dans ehtfcun (Toux.

- ;  ■ ’ ' GENRE TRKTOSPHYS. *

TRK T O SrilY S ^ G R A N D .m !S . " . '  : .
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D u ’ c o m t é  i i t ‘ G l o u c e s t e r .  N e w - , J e r s e y .

TRETOSl'HYS LACERTOSUS.

Delphinapterus lacérf., e t  I). Ha'ckinsii, ibid,, 1 8 6 8 , p .  ( 9 6 .  — Trtd. lacmi., id., dud; 1 8 6 'i ,  p .  *. 

M io c è n e  d e  C h a r l e s ,  M a r y l a n d .

TRKTOSmVS GABBII;

Delphinapterus Gabbii. C o .p i ', ibid.. (H (iS , p .  U M . — Trrt, Gabb.. id.. i b i d . .  I8 t> 7 . p . 7 e t  H.

D u  m ê m e  ¿ ¡ ¡ s e m e n !  (¡D r  | r  p r e c e d e n t .  —ro
TIluTtiSPHV.S l'R.Kl'S '

C o p e ,  iht i..  ! 8 6 ' . i , ¡ i  7 c l  8 .

D u  M io c è n e  l ie  S h i l o i ,  C u m b e r l a n d ,  d a n s  le  N ew  . f e r s e v ,  e t  d e  c e l u i  d e  P a t u x e n t ,  M a r y l a n d .

• • TUK roii'llVS RI SCUK.NIlElUíEKl.

Utdphinupf. H u m /, . ,  C o p e ,  tbttj.. 1 8 6 8 , p .  1 8 ! ) . —  Tret. liitith.. id., ibid. |8 ( i ! / . 'p .  7 e t  5 .

M io c è n e  d e  C h a r le s ! ,  M a ry  l i n d . .  •

( l É N M i  Z .V K A I 'H IS  ( 1 ;

M. C o p e  e n  d i s t i n g u e  t l 'o i s  e s p è c e s ,  t o l l t e n  le s  t r u i s  I o s - s i le s  i l a i l s  l e s ' d e p ó t s  n i 'o C e i i e s  d e s  C l a t s - l  I n s  . 

n o u s  n o u s  h o n i e m n s ,  \  u  le  p e u  d e  r e n s e i g n e m e n t s  q u e  l 'o n  p o s s é d é  c u c u r i -  a  l e u r  é g a r d ,  a e u  i a p p e l i  i 

l e s  n o m s  :

/.ARACHIS l'L A tiK Ll.A T uR . '

C o p e ,  Pnip' ,d. . had. nul. .m. Philadeljdmi. 18 6 8 , p .  i s u .  —  Id.. d'id.. t n i  d ,  p  ü .

C o m i e d e  C h a r l o ,  M a ry  lo m i .

Z A iiA l.lllS  T V su M l. .

C o p e ,  dad.. i 8 6 0 -, p.  "*

D e l ' e m b o u c h u r e  d u  P a t u x e n t ,  M a r y l a n d .

/ A R A C H I S  V I . I j í A  '

C e p e ,  ibid., 186!.). p . 1 0 . '

M io c e n e  d e  S h i k d i ,  o n  C u m b e r l a n d ,  S e w - J e r s e y .

( i l i M i l 'i  L O I 'H O C K T L S  t/2j

LulTl «CETUS 'CALVERTENSIS.

Did phiu us Liilce/Ititxt*, l i a r l t n i ,  Proceed, ha/, nisi: dVasknii/tiiu, p ,  | ’i:>, ¡ n  ¡ p i .  P,ini.<¡,ona
calv., C o p e ,  Proceed, jtcad. nal..sc. Philadelphia, 1 8 6 6 , p. 297. -  Loph., « ( / ' • , ,  id., Pad. CSfiT. p .  l i i  <■! hin 

É t a b l i  s u r  l ' e x a m e n  d 'u n  c r â n e ' d é c o u v e r t  d a n s  l e s .  m a n i e s  m i o c è n e s  d e  C a U  o r i ,  M ary  l a n d .

J j .  C o p e ,  Proceed,-Acad. hui. sc, Ph.iiailrdfihià,  1 8 6 8 .. p. 9 . 

2’ C o p e ,  - Ibidi,. i  $ 6 7 ,  p .  i 4 6 : ,



G E N R E S  A M É R I C A I N S .  ' r , i a

I \  ‘

. GENRE RHABDOSTEÜS (1) ■

RfUBDOSTHUS LATERADIX.

C o p e ,  loco cit. "
|> u  c o m t é  d e  C h a r l e s ,  M a r y l a n d .  E s p è c e  c o n n u e  d 'a p r è s  d e s  f r a g m e n t s  d e  m â c h o i r e s  e t  d e s  d e n t s  d o n t  

i l  n 'a  p a s  é t é  p u b l i é  f le  f i g u r e s .

G UN RE IX A C A N T H U S ' (2 )

1XACANTHÜS COELOSFOSDYLl'S.

( . o p e ,  luco. ci/. ~
E s p è c e  f o s s i l e  d a n s  l e  m i o c è n e  d u  M a r y l a n d .  O n  n ’e n  a  d é c o u v e r t  q u ’ u n  p e t i t  n o m b r e  d e  v e r t è b r e s .

1, C o p e ,  Proceed. Acad, nal, sc. Philadelphia, 1 8 6 7 ,  p .  1 4 5 . 

( i  Id.. Ibid., 1 8 6 8 ,  p .  1 5 9 .



AD D ITIO N S

RELATIVES AUX CETODONTES DONT IL EST QUESTION 
. .  DANS LES CHA PITRES PRÉCÉDENTS.

Avant de nous occuper des Delphinidés, plus particulièrement des Bèlug'ms, 
animaux de cette famille qui ressemblent encore auxüelphinorhynques, par l’in
dépendance de leurs vertèbres cervicales, il ne sera pas inutile de rappeler quelques 

observations ou remarques nouvelles relatives aux familles de Cetodontes dont nous 
avons traité jusqu’à présent, c’est-à-dire aux familles des Pbysétères (I), des 

Zipbiôîdes (2) et des Delphinorbynques (5).

FAMILLE DES PHYSÉTÈliES
GENRE CACHALOT (Physeter).

P a g e  3 0 8 . - -  D e u x  C é t a c é s  d e  c e  g e n r e ,  a p p a r t e n a n t  a T e s p è c e  d u  C a c h a l o t  o r d i n a i r e  [P hyse ter marro- 
c e p h a l u s o n t  é t é  v u s  d a n s  l e s  p a r a g e s  d e  C u é l h a r y  ( B a s s e s - P y r é n e e s )  e n  187 ,'i. L 'u n  é t a i t  d u  s e x e  m â l e ,  

l ’a u t r é  d u  s e x e  f e m e l l e .  L e  m â l e  s e u l  a  p u  ê t r e  c a p t u r é ;  s o n  s q u e l e t t e  a  é té —a c q u i s  p a r l e  m u s é e  d e  

B a y o n n e  t i ) .  • .

GENRE HO.UOCETCS.
P a g e  3 3 3 . —  L a ' p o r t i o n  d e  s y n o s t o s e  c e r v i c a l e  ( P i .  X X , /¡y. 15) q u e  n o u s  a v o n s  a t t r i b u é e  p r o \  i s o i r e m e n t  

a  Y Ilo m o ce tu s  V il le r s ii , p o u r r a i t  b i e n  p r o v e n i r  d u  g c n r c-lia lœ iiu ta  d e  M . V a n  B e n e d e n ;  c e l t e  p i è c e  < s t  t r o p  

i n c o m p l è t e  p o u r  q u e  n o u s  n o u s  p r o n o n c i o n s à  s o n  é g a r d  a v a n t  d 'a v o i r  p u  e n  fa ire  de n o u v e a u  la  c o m p a r a i s o n .

GENRE EUCETUS.
P a g e  3 4 i .  — U n e  d e n t ,  t r o u v é e  d a n s  l e s  l a l u n s  m i o c è n e s  d e  l a  B r e t a g n e ,  q u e  M . S i r o d o t  m 'a  m o n t r é e  

d a n s  l e  m u s é e  d e  l a  F a c u l t é  d e s  s c i e n c e s  d e - R e n n e s ,  r a p p e l l e  a s s e z  e x a c t e m e n t  p a r  s e s  e a r a c l è r e s 'c e l l r s  

p r o v e n a n t  d u _ c r a g  d l A n v e r s  d o n t  o n  a  f a i t  l e  g e n r e  E n ce la s , a u s s i  a p p e l é  D inoziph ius [D. R o em ito u k iï:  
V a n  B e n e d J .  ~

/  GENRE KOGIA.
• P a g e  347.. —  N o u s p e r s i s t o n s ,  m a l g r é  i e s i p a r t i i i u l a r i . t é s ,  d ’a i l l e u r s  p e u  i m p o r l a n t e s , * q u i  l e s  d i s l i n g u e n h  

à  r e g a r d e r  l e  P h y se te r  breviceps  d e  B l a i n v i l l e ,  t y p e  d n - g e n r e  K ogia  d e  G r a y ,  Y E u p h yse tes  s im u s  d e  

M . O w e n  e Ê & sn p h y sç ie s  G ra y ii c o m m et se  r a p p o r t a n t  à  u i i  s e u l  g e n r e ;  p e u t - ê t r e  m ô m e  d e v i a -  t - p n  n ’e n  

f a i r e  q a ’u n e  s e u l e  e s p è c e  l o r s q u ’i l s  s e r o n t  m i e u x  c o n n u s  d a n s ’ I e s  c a r a c t è r e s  q u i  l e s  d i s t i n g u e n t  s u i v a n t

( i )  F  3 0 3

-f -̂Pr-355------
( 3 )  P .  4 2 5 .”

XifiJpùrkâi d e t .  V ,  p . ,4 6 2 . '



l'ItYSKTÊHKS ET ZIPIMOIDES.

l 'â g e  o u  le  s e x e .  M . G i l i  (1 ) s i g n a l c i s o u s  l e  n o m  d e  Kogia Floweri yn a n i m a l  d ’e s p è c é  a n a l o g u e  s u r  l a  

c ô t e  d e  M a z a l l a n  e t  i l  y  a  a u s s i  d e s  K o g i a  a u  J a p o n .

"  L e  s q u e l e t t e ,  m a l h e u r e u s e m e n t  i n c o m p l e t  ii  q u e l q u e s  é g a r d s ,  d ’u n  C é t a c é  q u i  n o u s  à  ë t § l  e n v o y é  

p a r  J e  g o u v e r n e m e n t  d e  c e  p a y s ,  s o u s  l e  n o m  à'Uki-Kuzira, e s t  f o r t  s e m b l a b l e ,  p a r  l a  f o r m é  d e  

s o n  c r â n e ,  à  YEuphysetes simus, d o n t  i l  p o s s è d e  l a  b r i è v e t é ,  e n  é t a n t  é g a l e m e n t  d i s p o s é  é n  f o r m e  d e  . 

c i r q u e  d a n s  s a  r é g i o n  f a c i a l e ,  e n  m ê m e  t e m p s  q u ’il  e n  o f f r e  l a  c r ê t e  s u p r a - n a s a l e  e t  l e s  d e u x  m u r a i l l e s  

e x l e r n e s ,  f o r m é e s  p a r  l a  p a r t i e  s u p r a - o r b i t a i r e  d e ç  o s  m a x i l l a i r e s .  L a  r a i n u r e  a l v é o l a i r e  d e s  d é n i s  s u p é - . -  

r i e u r e s  y  e s t  a u s s i  p l a c é e ,  e n  d e d a n s  d u  b o r d  e x l e r n e - d e s  m a x i l l a i r e s ,  s u r  l e s  p a r t i e s  i a t é r â l e s  d e  l e u r  f a c e  

p a l a t i n e ,  e t  l e s  a u t r e s  o s - y  o n t  u n e  d i s p o s i t i o n  i d e n t i q u e .  N o u s  n e  p o s s é d o n s  q u e  2 3  d e n t s  d e  c e  s u j e t ,  

e t  i l  e s t  p r o b a b l e  q u  e l l e s  a p p a r t i e n n e n t  à  l a  m â c h o i r e  i n f é r i e u r e  p l u t ô t  q u 'à  l a  s u p é r i e u r e .  L e u r  b u l b e  

é t a i t  l o i n  d 'ê t r e  e n t i è r e m e n t  o s s i f i é  e t  i n d i q u a i t  p a r  c o n s é q u e n t  u n  s u j e t  a s s e z  j f e u  a v a n c é  e n  â g e .  L e  c r â n e  

l u i - m ê m e  e s t  l o n g  d e  0 ,3 3  e t  l a r g e  d e  0 ,3 0  à  l a  r é g i o n  i n t e r o r b i t a i r e .  L a  c a i s s e  o s s e u s e  d e  l 'o r e i l l e  

m o y e n n e  n 'e s t  p a s  s a n s  a n a l o g i e  a v e c  c e l l e  d u  C a c h a l o t ,  e t  e l l e  e s t  é g a l e m e n t  d e  p e t i t e  d i m e n s i o n ,  e u  

é g a r d  k l a  g r o s s e u r  d e  l a  t ê t e .  S a  f a c e  a n t é r i e u r e  e s t  a p l a t i e ,  s o n  b o r d  i n f é r i e u r  d i v i s é  e n  t r o i s  s a i l l i e s  

s u r b a i s s é e s  p a r  d e u x  f a i b l e s  é c h a n c r u '- e s  e t  s a  f a c e  s u p é r i e u r e  s u b - a p l a t i e ;  l a  c o m m u n i c a t i o n  a v e c  l a  

t r o m p e  d 'E u s l a c h e  f o r m e  u n e  é c h a n c r u r e  e l l i p t i q u e  o u v e r t e  d u  c ô t é  d u  l a b y r i n t h e  o s s e u x ,  q u i  e s t  é g a l e 

m e n t  p e u  v o l u m i n e u x  e t  s ’a t t a c h e  p a r  u n e  a r t i c u l a t i o n  f ix e  a u  m a s t o ï d i e n . '  a u q u e l  l a  c a i s s e  a d h è r e  d e  

s o u  c ô t é  p a r  s a  p o r t i o n  o p p o s é e  à  1 o r i f i c e  d e  l a  t r o m p e .  L o  m a s t o ï d i e n  e s t  c e l l u l e u x  e t e n  ( o r m e  d e  

'  c h a m p i g n o n  i r r é g u l i e r ;  i l  e s t  l é g f i r * t r è s - e n c a s t r é -  d a n s  l e s  é c h a n c r u r e s  o c c i p i t a l e s  l a t é r a l e s , ,  m a i s  n e  

p r é s e n t e  p a s  l ’a p p a r e n c e  f l a b e l l i f o r m e  q u i  l e  d i s t i n g u e  c h e z  1 ' l l y p e r o o d o n . e t  l e  B e r a d i u s .  N o u s  p o s s é d o n s  

la  r é g i o n  c e r v i c a l e ,  d o n t  t o u t e s  l e s  v e r t è b r e s  s o n t  s y n o s l o s é e s  e n t r e  e l l e s ,  p a r  l e u r s  c o r p s  a u s s i  b i e n  

q u e  p a r  l e u r s  n e u r a p o p h y s e s .  I l  y  a  1 3  v e r t è b r e s  d o r s a l e s ,  r e c o n n a i s s a b l e s i à  l e u r s  f a c e t t e s  d ’a r t i r o i l a t i n n  

c o s t a l e ,  m a i s  il  p o u r r a i t  b i e n  a v o i r  e x i s t é  q u a t o r z e  p a i r e s  d e  c ô t e s  d o n t  l a  d e j n i è r e  l i b r e  d a n s  l e s  c h a i r s .  

C e s  v e r t è b r e s  m o n t r e n t  u n  r u d i m e n t  d e  c a r è n e  a  l a  f a c e  i n f é r i e u r e  d e  l e u r  c o r p s  ; : Ie.s l o m b o - s a c r é e s ,  a u  

n o m b r e  d e  8 ,  s o n t  p l u s  f o r t e m e n t  t a r é n è e s ,  e t  l ' o n  r e t r o u v e  V i n d i c a t i o n  d e  l ’è c h a n c r u r e  d i v i s a n t  c e t t e  

c a r è n e  e n  d e u x  p a r t i e s  d a n s  l e  s u j e t  d e  n o t r e  f i g u r e  8  d e  l a  p l a n c h e  X X T l r s u j e t  q u i  e s t  d ’o r i g m è  a u s t r a 

l i e n n e .  L e s  a p o p h y s e s  è p i r r e u s e s  n e  s o n t  p a s  a u s s i  ¿ l e v é e s ,  q n ü i l a n s  l e s _ Z i p h i o i d e s ;  e l l e s  n e  s o n t  p a s  u o n  

p l u s  a u s s i  a l l o n g é e s ;  s o u s  c e  r a p p o r t ,  e l l e s  s o n t  p l u s  c o m p a r a b l e s  'a  c e l l e s  d u  C a c h a l o t .  L e s  o s  e n  Y 

m a n q u e n t  e n  p a r t i e  à  n o t r e  e x e m p l a i r e ,  m a i s  l e s  f a c e t t e s  a r t i c u l a i r e s  d e s  v e r t è b r e s  q u i  l e u r  s o n t  d e s 

t i n é e s  s o n t  t r è s - a p p a r e n t e s .  L e s  d e r n i è r e s  v e r t è b r e s  n 'o n t  p l u s  n i  n e u r a p o p h y s e s  n i  h é m a p o p h y s e s  o u  

o s  e u  V . L e s  c ô t e s  n e  s o n t  p a s  a u s s i  f o r t e s  q u e  d a n s  Y Euphysetes Macleayii,- ç e  q u i  t i e n t  s a n s  d o u t é  à  

l ä g e  d u  s u j e t .  L 'o m o p l a t e  *a s c s  a p o p h y s e s  a c r o m i o n  e t  c o r a c o ï d e  d i s t i n c t e s .  N o u s  n e ,  p o u v o n s  r a p p o r t e r  

■ q u 'à  u n  o s  h y o ï d e  i n c o m p l e t  q u a t r e  p i è c e s  d o n t  t r o i s  o n t  u n e  a p p a r e n c e  s c u t i f o r m e  e t  p a r a i s s e n t  r e p r é 

s e n t e r  l e  c o r p s  d e  c e t  o s  e t  s e s  a p o p h y s e s  t h y r o ï d i e n u . e s ,  t a n d i s  q u e  l a  q u a t r i è m e  s e r a i t  u n  d e s  s t y l o -  

h y o ï d i e n s ;  c e t t e  d i s p o s i t i o n  r a p p e l l e  d 'a i l l e u r s  c e l l e  q u i  c a r a c t é r i s e  l e s  C a c h a l o t s  ( P I .  X V I I I , ^ .  3)..._

N o t r e  p l a n c h e  L X I  e s t  c o n s a c r é e  a u  s q u e l e t t e  d u  K o g ia  d e s  m e r s  d u  J a p o n ,  d o n t  i l  v i e n t  d ’ê t r e  q u e s t i o n .

FAMILLE DES ZfPHlOIDES

CENRE HYPEROODON. . -

P a g e  3 5 8 .  —  L a  N o te  r e l a t i v e  a u  Z i p h i o ï d e  é c h o u é  a u p r è s  d ’A r c a c h o n ,  e n  1 8 1 0 ,  q u e  n o u s - a v ó n s  c i t é e  ! 

d 'a p r è s  F .  C ü v i e r ,  d o n n e  à  c e  C é t a c é  2 2  p i e d s  8  p o u c e s  d e  l o n g  ( s o i f  7 , 5 0 l . e t  n p n ,  c o m m e  n o u s  V a y o n s ' l a i s s é  

‘ i m p r i m e r  p a -r  e r r e u r ,  5 0  p i e d s ,  c e  q u i  n ’e x c l u t  p a s  J a  p o s s i b i l i t é  q u é  c e s o i t  u n - H y p e r o o d o n  f i n á i s  i l  e s t  

b o n  d e  r a p p e l e r  q u e  l a  p’r é s e n c e  d u  Z i p h i u s  s u r  l e  m ê m e  p o i n t  d e  n o t r e  l i t t Q r a l  à  é t é  é g a l e m e n t ;  

c o n s t a t é e .  ; - H -

(tKNRK MÍIWUDU S.

P a g e  3 9 2 .  —  N o u s ' a v o n s  r e ç u  d e ;  M . v o n  H a a s t ,  d e ;  C h r i s t c h u r c h  ( N o u 'v e U è - Z è ïà n d é ) ;  :U n  s q u é l e l t S  d e

(1 ) An..Nat., t .  l V ^ p .  7 3 8 , fig, e t  1 6 8 ; 1 8 7 1 .-* -  .D a l i ,  m  S c a m m ó n j  Aihëficàn Mammals; p ,  3Ô1.
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ZIPillOlDKS.

l ' e s p è c e  t y p e  d e  c e  g e n r e ,  p r o v e n a n t  d e s  p a r a g e s  d e  c e t  a r c h i p e l s  e t  d e s  l i g u r e s  e n  o n t  é t é  d o n n é e s  d a n s  

. - l ’A t l a s  d u  p r é s e n t  o u v r a g e  ( P I .  X X I bî /ig. 1-4, e t  X X IU  bis). - —

L è  Berardius J T e c / o n ^ d o u b l e  e m p l o i  d u  B. Arnuxii, e s t  i n s c r i t  p a r  M . H e c t o r  d a n s  s o n  Catalogue ile.r- 
Baleines et des Dauphins de la Nouvelle-Zélande, s o u s 'l e  n o m  d e  Mesoplodon Knoxi ( I ) .

. GENRE MESOPLODON.

P a g c . 4 0 2 .  —  M. R a y  L a n k a s l e r -  a  d o n n é  d e s  d é t a i l s  s u r  l a  s t r u c t u r e  d e s  d é n i s  d u  M. Sowrhnnsi . 

- é t u d i é e s  a u  m i c r o s c o p e  i 2 è

GENRE ZIPHIU S. ■
P a g e  37 !). —  I l  e x i s t e  d e s  C é t a c é s  d e  c e  g e n r e  d a n s  l e s  i n e r s  a u s t r a l e s  a u s s i  b i e n  'q u e  d a n s  l e s - p a r t i e s  

s e p t e n t r i o n a l e s  d e  l 'A t l a n t i q u c .  M . H e c t o r  a  d é c r i t ,  s o u s  le  n o m  d 'Epiodon Chathamiense, l e  c r â n e  d ’u u  

a n i m a l  t r è s - s e m b l a b l e  a u  Ziphius cavirostris p r i s  à l i l e  C h a t h a m ,  e t  il  e n  c i t e  u n  a u t r e  c o n s e r v é  a u  m u s e r  

d e  'C a n t e r b u r y ,  é g a l e m e n t  à  l a  N o u v e l l e - Z é l a n d e ,  q u i  p r é s e n t e  Io s  m ê m e s  c a r a c t è r e s  p r i n c i p a u x .  J e  d o i s  

à  l 'o b l i g e a n c e  d e  M . H u t t o n ,  d e  D u n e d i n ,  u n  p a r e i l  c r â n e  d b n t  o n  t r o u v e r a  la  r e p r é s e n t a t i o n  s u r  

n o t r e  p l a n c h e  X X I bis, fig. 5 - 6 .  Q u o i q u e  p l u s  r o b u s t e ,  il  . r a p p e l l e ,  h c e r t a i n s  é g a r d s ,  c e l u i  d u  Ziphius 
cavirostris, p r o v e n a n t  d 'A r e s q u i é s  ( M é d i t e r r a n é e . ,  q u i  e s t  u n e  d e s  d e u x  f o r m e s  i l e  c e t t e  e s p è c e  t e l l e  q u e  

n o u s  l’a v o n s  d é c r i t e .  L e  s u j e t  d e  M . H e c t o r  p a r a î t ,  a u  c o n t r a i r e ,  p l u s  s e m b l a b l e ,  p a r  l ' e x c a v a t i o n  d i ' va 

région p r é - n a s a l e ,  h  c e l u i  d e  F o s ,  q u i  a  é t é  d o n n é  p a r  C u v i e r  c o m m e  l y p e  d u  Zj/ihins larirns/ns. I . c 

c r â n e  o f f e r t  p a r  M . H u t t o n  e s t  d é p o s é  d a n s  l e s  g a l e r i e s  a n a t o m i q u e s  d e  n o t r e  m u s é e .

L e s  Z i p h i u s  d o n t  il  s ' a g i t  o n !  r e ç u .x l e  ÁL v o n  H a a s i  l a  d é n o m i n a t i o n  d e  Ziphius- Sowce-Znlanditr

GENRE DOLICHODON.

P a g e  4 0 3 , —  L e  Dolichodon Layardi v i s i t e  a u s s i  l a  N o u v e l l e - Z é l a n d e .  M . H e c t o r  e n  f a i t  m e n t i o n  d a n s  

s a  N o t i c e  s u r  l e s  B a l e i n e s  e t  l e s  D a u p h i n s  d e  c e t  a r c h i p e l  ,4 ) .

MM . v o n  H a a s t  e t  F l o w e r  s 'e n  s o n t  é g a l e m e n t  o c c u p é s ,  l e  p r e m i e r  s o u s  le  n o m  d e  Mesoplodon Plan - 
r ¿ ( 5 ) ,  l e  s e c o n d  s o u s  c e l u i  d e  Mesoplodon ['Dolichodon) Layardi (6 ).

GENRE OULODON.

L e  Mesoplodon Grayi d o  M . v o n  H a a s i  7 J , q u i  s e r i  d e  t y p e  a u  g e n r e  Oulodon d i . i . j n è m e  a u t e u r  ¡a  , o i  

u n  Z i p h i o ï d e  n o u v e a u ,  p r o p r e  a u x  M ô m e s  p a r a g e s ,  q u i  p r é s e n t e  p o u r  c a r a c t è r e  p r i n c i p a l  d ’a v o i r  e n  

o u t r e  d e  l a  f o r t i  p a i r e  d e  d e n t s  i n f é r i e u r e s  d i s t i n c t i v e  d u  Mesoplodon Sowerbense, a i n s i  q u e  d u  Dio
plodon- densiros/re, d e s  d e n t s  f i n e s  e t  a i g u ë s ,  r a n g é e s  l e  l o n g  d 'u n e  p a r t i e  -d e  s a  m â c h o i r e  s u p é r i e u r e ,  

c e  . q u i  r a p p e l l e ,  m a i s  a v e c  u n e  a u t r e  f o r m é ,  l e s  d e n t s  s i g n a l é e s  p a r  n o u s  â  l a  m ê m e  m â c h o i r e  c h e z  l e  

Ziphius cavirostris, e t ,  â  l a  m â c h o i r e  i n f é r i e u r e ,  c h e z  í e  Mesoplodon Sowerbense.
C ’e s t  a u s s i  u n  a n i m a l  d e  l a  N o u v e l l e - Z é l a n d e .

. Af. v o n  H a a s t  a  b i e n  v o u l u  n o u s  a d r e s s e r - I e  s q u e l e t t e  d ’u r r e x e m p l a i r e  d e  c e t t e  r e m a r q u a b l e  e s p è c e ,  

c e  q u i  n o u s  d o n n é  l ’o c c a s i o n  d ’e n  f a i r e  c o n n a î t r e  l e s  c a r a c t è r e s  d i s t i n c t i f s ;  o n  e n  t r o u v e r a  d e s  l i g u r e s  

. s u r  n o t r e  p l a n c h é  L X I I .

( i )  Tr&ns. o f  Ih e  N e w  Z e la n d ln s l i l u t e j  -LÑy p . l i ,  Í812 .
¡2) Q uarlerley  J o u r n . o fr ïr iicro sc .sc ien ce ,- fe -N ll,  p ,  55 , p i.  V -V l ; 1867.
[3.) P.roceed .jiooL  S o c . L o n d o n , p .  466 ,. p i .  X L V , f ig ;  2 ,  e t  p i .  X L V l ,/¿ y .  2 . — F lo w e r ,  Ib id ,,  p , 477.
(4) T ra n s. N e to  Z e a la n d  Jnstîtu le i, t .  V , £ * .4 6 4 ,p l .  I I J ;  1873 . ,
\b) Proceêd. zô o l. Soc. L o ndon i  1 8 7 6 , p .  4 7 7 - . F lo w e r ,  Ib id . i p .  485.
(6) Loco c itd iO ip .  485.

(8) X o c o  ç i f a f o ,  p .  457 . . ."  ; . . '  ; .



ZIIMIIOIDES.

S « | U e l e t t e .  —  L e  c r â n e  d e  c e t  a n i m a l  e s t  l o n g  d e  0 “ ,6 7 ,  t r è s - e f f i l é  d a n s  s a  p a r t i e  r o s t r a î e .  s u b g S o b u -  

l e u x  d a n s  s a  r é g i o n  o c c i p i t a l e ,  e t  s u b a r r o n d i  s u i v a n t  l a  c o u p e  q u i  i r a i t  d u  t r o u  o c c i p i t a l  a u  t r o u  s o u s -  

o r b i t a i r e  e n  p a s s a n t  p a r  l e s  a r c a d e s  f r o n t a l e s ;  l e s  o s  n a s a u x  y  s o n t  c o m m e  é t r a n g l é s  e n t r e  l a  p a r t i e  

m o n t a n t e  d e s  i n t e r m a x i l l a i r e s  f o r i i m n L  d e  c h a q u e  c ô t é  d e s  n a r i n e s ,  u n e d o u b l e s u r f a c e  c o n c a v e  à  p e u  p r è s  

e n  l 'o r m e  d e  H I . e s  i n t e r m a x i l l a i r e s  s e  c o n t i n u e n t  d a n s  l e  r o s t r e  d o n t  i l s  c o n s t i t u e n t  l a  p a r t i e  s u p é r i e u r e  

s a n s  s ’a c c o l e r  p a r  l e u r  b o r d  s u p é r o - i n t e r n e ,  d e  m a n i è r e  à  l a i s s e r  l i b r e  l a  p l a c e  o c c u p é e  p a r  t e  c a r t i l a g e  

s u p r a - v o m è r i e n  q u e  l a  m a c é r a t i o n  a  f a i t  d i s p a r a î t r e .  L a  c o u p e  d u  r o s t r e  e s t  à  p e u  p r è s  t r i a n g u l a i r e ,  

q u o i q u e  u n  p e u  r e n f l é e  i n t é r i e u r e m e n t  d a n s  s a  p a r t i e  ■ r a p p r o c h é e  d é s  p a l a t i n s ,  q u i  s o n t  é t r o i t s - a  c e  

p o i n t ,  m a i s  p l u s  l a r g e s  e n  d e h o r s  d e  l u i .  U n  s i l l o n ,  d 'a b o r d  f o r t ,  c r e u s é  d a n s  l a  s a i l l i e  e x t e r n e  d e s  o s  

m a x i l l a i r e s ,  l o n g e  d e  c h a q u e  c ô t é  l e s  a n g l e s  e x t e r n e s  d u  r o s t r e ,  e n  s e  r é t r é c i s s a n t  v e i s  l e  m i l i e u  d u -  p r o l o n 

g e m e n t  d e  l a  f a c e  p o u r  s ' é l a r g i r  d e  r i o u v e a g i  d a n s  s o n  t i e r s  a n t é r i e u r  q u i  e s t  p r i n c i p a l e m e n t  f o r m é  p a r  l a  

p o i n t e  t e r m i n a l e  d e s  o s  i n t e r m a x i l l a i r e s ;  o n  n e  o i t  p a s  d ’a l v é o l e s  e t  l a  g o u t t i è r e  d o n t . i l  v i e n t  d ’e t r e  

q u e s t i o n  n e  r é p o n d  p a s  a  l ' i n s e r t i o n  d e s  d e n t s .  L e  v o m e r  e s t  v i s i b l e  â  l a  f a c e  p a l a t i n e  d a n s  l e  t i e r s  

m u y e n  d e  c e l l e  d e r n i è r e  s o u s  l a  f o r m e  d 'u n  l o s a n g e  é t r o i t  e t  a l l o n g é .  L e s  f o s s e s  p t é r y g o ï d i e n n e s  s o n t  p e u  

d i f f é r e n t e s  p a r  l e u r  f o r m e  d e  c e l l e s  d u  M e s o p lo d o n  c l  d u  D o l i c h o d o n  e t  il  e n  e s t  d e  m ê m e  d e s p t é r v g o i d i e u s ;  

m a i s  l a  r é g i o n  d e s  p a l a t i n s  n ’e s t  p a s  a u s s i  a p l a t i e  q u e  d a n s  l e  D i o p l o d o n  e t  f a  f a c e  p t é r y g ó ï d i e n n e  e s t  

p l u s  e x c a v é c ,  c e  q u i  r a p p r o c h e  a u s s i  l ' ü u l o d o n  d u  D o l i c h o d o n .  U n  é l a r g i s s e m e n t - d û  a u x  m a x i l l a i r e s  

e x i s t e  e n t r e  l a  p a r t i e  a n t é r i e u r e  d e s  o s  z y g o m a l i q u e s  e t  l a  b a s e  d u  r o s t r e  ; l ’a r c a d e  z y g o m a t i q u e  e s t  f o r m é e  

p a r  lo  p o r t i o n  g r ê l e  e t  a l l o n g é e  d e s  o s  d e  c e  n o m  ; l e s  o s  l a c r y m a u x  s o n t  g r a n d s  e t  b i e n  d i s t i n c t s ,  c e  q u i  e s t  

a u s s i  l ' u n  d e s  c a r a c t è r e s  p r o p r e s  a u x  Z i p h i o f d e s .  L e s  m a s t o ï d i e n s  r e s t e n t  s é p a r é s  d e s  t e m p o r a u x  c o m m e  

i ' 11 c 7. l e s  L e i o d o n  t e s  d u  m ê m e  g r o u p e ;  i l s  j o u i s s e n t  a u s s i  d ’u n e  c e r t a i n e  m o b i l i t é  d a n s  l ' é t a l  d e  d e s s i c c a t i o n .  

C 'e - l  > u r  l e u r  p a r t i e  i n t e r n e  q u e  s ’i n s è r e  l ' o s  d e  l a  c a i s s e  c o m m e  c e l a  se- v o i t  c h e z  le- B e r - a - r d iw s - in a i - s - l e v -  

m a s l o ï d i e n s  n ’o n t  p a s  i c i  l a  d i s p o s i t i o n  f l a b e l l i f o r m e  p r o p r e  a  c e  d e r n i e r  g e n r e  ( P L  X X I b i s ,  fig. 4 ) ;  ¡D  

s o n t  t o u t e f o i s  p l u s  f o r t s  q u e  c h e z  l e  M e s o p lo d o n  i P L  X X V I , fig. 4  e t  i* ) . L a  c a i s s e  e l l e - m ê m e  d i f f è r e  p e u  p a r  

- o n  a p p a r e n c e  d e  c e l l e  q u ’e l l e  p r é s e n t e  d a n s  c e s  d e u x  g e n r e s ;  i l  e n  e s t  d e  m ê m e  p o u r  l ' o r e i l l e  i n t e r n e . . -  

L a  m â c h o i r e  i n f é r i e u r e  a  s e s  d e u x  b r a n c h e s  a t t a c h é e s  l ' u n e  à  l ’a u t r e  p a r  u n e  s y m p h y s e  a s s e z  l o n g u e :  

s o n  b o r d  i n f e r i e u r  m o n t r e  u n e d o u b l e  c o u r b u r e  s a i l l a n t e  d a n s*  la -  p a r t i e - p o s t é r i e u r e  e t  a u - d e s s o u s  d e  

l’i n s e r l i o n  d e  l a  d é f e n s e ;  r e n t r a n t e ,  a u  c o n t r a i r e ,  d a n s  l a  r é g i o n  p l a c é e  a u - d e s s o u s  d u  b o r d  d e n  t a i  r o e i  l i n  

p e u  p l u s  e n  a r r i e r o ;  e l l e  r e m o n t e  u n  p e u  d e  b a s  e n  h a u t  d a n s  l a  p o r t i o n  s y m p h y s a i r e .

l i e s  s e p t  v e r t è b r e s  c e r v i c a l e s ,  l e s  d o u x  p r e m i è r e s  s o n t  s o u d é e s  l ’u n e  à  l ’a u t r e  p a r  l e u r  c o r p s  o u  c e n t r u m  

e t  p a r  l e u r s  a p o p h y s e s  é p i n e u s e s  e t  e l l e s  n e  l a i s s e n t  e n t r e  l a  b a s e  d e  c e s  d e r n i è r e s  q u e  d e u x  t r o u s  o v a -  

l a i r e s  p o u r  l e  p a s s a g e  d e  l a  s e c o n d e  d e s  p a i r e s  n e r v e u s e s  d u  c o u .  L e s  c i n q  a u t r e s  s o n t  l i b r e s ,  d a n s  n o t r e  

• e x e m p l a i r e  d u  m o i n s ,  c a r  l a  t r o i s i è m e  d e  l a  s é r i e  t o t a l e  e s t  é g a l e m e n t  a s s o c i é e  â  F a l l a s  e t  â  l ’a x i s  d a n s  

le  s q u e l e t t e  d ’u n e  f e m e l l e  v i e i l l e  q u e  M . v .  H a a s i  a  f a i t  p r é p a r e r  p o u r  l e  C a n t e r b u r y  M u s e u m .  L e s  a p o 

p h y s e s  é p i n e u s e s  d e s  t r o i s i è m e  à  s e p t i è m e  c e r v i c a l e s  v o n t  e n  a u g m e n t a n t  d e  h a u t e u r  â  m e s u r e  q u 'o n  s e  

r a p p r o c h e  d e  l a  r é g i o n  d o r s a l e  ; i a  s a i l l i e  q u i  r é p o n d  à  l e u r s  a p o p h y s e s  t r a n s v e r s e s  e s t  p l u s  f o r t e  q u e  ce ll« - 

q u i  t e r m i n e  i n t é r i e u r e m e n t  l e s  a p o p h y s e s  é p i n e u s e s  e t  u w e  é c h a n c r u r e  p l a c é e  e n t r e  c e s  d e u x  a p o p h y s e s  

i n d i q u e  l a  p l a c e  d u  c a n a i  v e r t é b r a l ,  l e q u e l  e s t  p l u s  p r è s  d ’ê t r e  c o m p l e t  â  l a  t r o i s i è m e  d e  c e s  v e r t è b r e s  

q u 'à  a u c u n e  a u t r e ;  l a  s e p t i è m e  a  s o n  a p o p h y s e  t r a n s v e r s e  c o u r t e ,  a l l o n g é e  d e  h a u t e n  b a s  e t  p o u r v u e  d 'u n e  

f a c e t t e  a r t i c u l a i r e  d e s t i n é e  à  l a  t è t e  d e  l a  p r e m i è r e  p â i r e - d e  c ô t e s  d o n t  l a  t u b é r o s i t é ' p o r t e  s u r  l a  f a c e t t e  s o u s -  

é p i n e u s e  d e  l a  p r e m i è r e  v e r t è b r e  d o r s a l e ;  l e s  c o r p s  v e r t é b r a u x  n 'o n t  q u ’u n e  m e d i o c r e  é p a i s s e u r .

U  e x i s t e  IO v e r t è b r e s  d o r s a l e s .  L e s  s e p t  p r e m i è r e s  p r é s e n t e n t  d e  c h a q u e  c ô t é  u n e  d o u b l e  f a c e t t e  a r t i c u 

l a i r e  d e s t i n é e  à  a u t a n t  d e  p a i r e s  d e  c ô t e s ;  e e l l e  d e  c e s  f a c e t t e s  q u i  e s t  p o r t é e  p a r  l ' a p o p h y s e  . t r a n v e r s e ,  L a 

q u e l l e  a p o p h y s e  e s t  t o u j o u r s  r a c c o u r c i e  a u x  h u i t  p r e m i è r e s  d o r s a l e s ,  s e r t  d ’a t t a c h e  à  l a  t è t e  d e s  d e u x i è m e  à 

h u i t i è m e  c ô t e s ;  à  l a  b a s e  d e s  a p o p h y s e s  é p i n e u s e s  d e s  m ê m e s  v e r t è b r e s ,  s e  v o i t  l a  f a c e t t e  d o n n a n t  i n s e r t i o n  

a  l a  t u b é r o s i t é  d e s  p r e m i è r e  à  s e p t i è m e  p a i r e s  d e  c ô t e s .  - : ‘

T a n d i s  q u e  l e s  t u b é r o s i t é s  d e s  s e p t  p r e m i è r e s  c ô t e s  p r e n n e n t  l e u r  a p p u i  s u r  l e s  s a i l l i e s  p l a c é e s  â  la  

b a s e  e x t r ê m e  d e s  a p o p h y s e s  é p i n e u s e s ,  l a  h u i t i è m e  c ô t e  m a n q u e  d é  t u b é r o s i t é , - c e  q u i  a  l i e u -  a u s s i  

p o u r  l e s  d e u x  s u i v a n t e s ,  e t  l ' a p o p h y s e  é p i n e u s e  s u r  l a q u e l l e  e l l e  s ’i n s è r è .  f a i t ê à  p e in F ^  s a i l l i e  :  c 'e s t  

e l l e  ( ¡ i le  n o u s  a v o n s . d i t  ê t r e  s i t u é e  p r è s  l ’e x t r é m i t é  a n t é r i e u r e  d ú  c e n t r u m  v e r t é b r a l  e t  n o r i  e n  a r r i è r e .  A u  

c o n t r a i r e ,  l e s  9* e t  10* c ô t e s  s o n t  s u p p o r t é e s  " p a r  T e ' s 'a p o p h ÿ s e S ^ r à h s v e r s ë s  d è s  d e u x ; d e r n i è r e s  v e r t è b r e s  

d o r s a l e s ,  l e s q u e l l e s  f o r m e n t  u n e  s a i l l i e  c o n s i d é r a b l e  ; c ' e s t  a u s s i  c é  q u e  l ’o n  v o i t- c h e z  l é  Z i p h i u s  c a y i -  

r o s t r e  e t  c h e z  l ’H y p e r o o d o n .  ‘ ; , ■ . • " : . -



SIR < ZlPMOtDKS.

L e s  a p o p h y s e s  é p i n e u s e s  d e s  v e r t è b r e s  d o r s a l e s ,  d e  m è n v p  q u e  c e l l e s  d e  l a  r é g i o n  l o m b o - s i c r e e  c i d e  îh 

p l u s  g r a n d e  p a r t i e  d e  l a  q u e u e , s o n t  h a u t e s  e t  p l a t e s ;  c e  q u i  r a p p e l l e  a u s s i  l ’u n é d e s  d i s p o s i t i o n s  l e s  p l u s  

J c a r a c t é r i s t i q u e s  r ie s  Z i p h i o ï d e s ,  p a r t i c u l i è r e m e n t  d e s  M é s o p l o d o n s  e t  d e s  D i o p l o d o n « .  I l y  a  11 I n m b o - s a -  

r r é s  e t  19  e o c c y g i c n n e s  d o n t  l e s  p l u s  r e c u l é e s  s o n t  d e  f o r m e  à  p e u  p r è s  c u b i q u e ,  d é p o u r v u e s  d 'a p o p h y s e -  

é p i n e u s e s  e t  d ’o s  e n  V ; q u e l q u e s - u n e s  s o .n t  p e r c é e s  d e  p a r t  e n  p a r t  d e  d e u x  t r o u s  p e r p e n d i c u l a i r e s  d a i l 

i e s  d e u x  m o i t i é s  d e  l e u r  m a s s e .

l i é  s t e r n u m  i n d i q u e  a u s s i  p a r  s a  c o n f o r m a t i o n  u n  a n i m a l  d u  g r o u p e  r i e s  Z i p h i o ï d e s .  I l  r e s t e  d é c o m 

p o s é  "en  c i n q  p i è c e s  s u c c e s s i v e s  d i m i n u a n t  d e  g r a n d e u r  d e  l a  p r e m i è r e  ¡i l a  d e r n i è r e  e t  d o n t  ¡ e s 'a r t i c u l a 

t i o n s  i n t e r m é d i a i r e s  p r é s e n t e n t  u n e  f o r t e  é c h a n c r u r e  d a n s  l e u r  p o i n t  d e ' c o n t a c t .

L e  m e m b r e  e s t  c o n f o r m é  s u i v a n t  le  m ê m e  p l a n  q u e  c e l u i  d e s  g e n r e s  c i t é s  p l u s  h a u t ,  m a i s  il  o - i u n  pm i 

p l u s  a l l o n g é .  U  e x i s t e  s e p t  o s  a u  c a r p e ,  d o n t  q u a t r e  a u  p r o c a r p e  e t  t r o i s  a u  m é s o c a r p e .  I . c  p r e m i e r  m é 

t a c a r p i e n  e s t  g r ê l e ;  il  n e  p o r t e  p a s  d e  p h a l a n g e  ; c e l u i  d u  s e c o n d  d o i g t  e n  p r é s e n t e  ( i:  c e l u i  d u  t r o i - i è m e  : .  

c e l u i  d u  q u a t r i è m e  i  c l  c e l u i  d u  c i n q u i è m e  2 .

System«» d e n ta ir e .  — I . 'O u l o d o n  d e  G r a y  a p p a r t i e n t  il l a  d i v i s i o n  d e s  Z i p h i o ï d e s  * q u i  n 'o n t  p a s  u n e  

p a i r e  d e  f o r t e s  d e n t s  t e r m i n a l e s  a  l a  m â c h o i r e  . i n f é r i e u r e  e t  c h e z  l e s q u e l s  l e s  d e n t s  d«* c e t t e  p a i r e  n e  s o n i  

m ê m e  p a -  s i g n a l é e s :  t e l s  - o n t  l e s  g e n r e s  M e s o p l o d o n ,  D o l i c h o d o n  e t  D i o p l o d o n ,  q u e  le  B e r a r d i u s ,  a n i m a l  

p o u r v u  d e  d e u x  [i a i r e s  d e  f o r t e s  d e n t s  p r è s  l a  m ê m e  e x t r é m i t é  d e s  m â c h o i r e s ,  s e m b l e  d ’a i l l e u r s  r e l i e r  a c e n  x 

c h e z  l e s q u e l s  l a  m â c h o i r e  i n f é r i e u r e  p o r t e  à  s o n  e x t r é m i t é  d e u x  d e n t s  d e  d i m e n s i o n  p .h is  o u  m o ir é s  c o n - i -  

d e r a b l e ,  a i n s i  q u e  c e l a  s e  v o i t  c h e z  l e s  Z i p h i u s  e t  l e s  H y p e r o o d o n  -  ; m a i s  c ’e s t  p a r t i c u l i è r e m e n t  a u p r è s  d u  

Jîrsnploilo/i S'mcerbrnse q u ' i l  d o i t  p r e n d r e  p l a c e ,  e t  d a n s  l a  r a n g é e  d e  d e n t s  q u  i l ' p r é s e n t e  d a n s  u n e  p a r t i r  

d e  l a  l o n g u e u r j l e  s a  m â c h o i r e  s u p e r i e u r e ,  o n  n e  t r o u v e r a i t  a u c u n e  b o n n e  r a i - u n  p o u r  h ’ s é p a r e r  g o n m  i- 

q u e m e n t  d e  c e  d e r n i e r ,  e n c o r e  m o i n s  d u  D o l i c h o d o n .  C e,- p e t i t e s  d e n t s  s m i t  a n t a g o n i s t e s  p a r  l e u r  

p o s i t i o n  d e  c e l l e s  q u e  le  M e s o p lo d o n  p r é s e n t e  i n f é r i e u  r e n i e n t  d a n -  l’e x e m p l a i i e  r e h m i  e a u  l i a \  r e  l ' I . W Y I .  

fig. 6  e t  S ' ,  m a i s  e l l e s  s o n t  p l u s  n o m b r e u s e s .  Ô n  e n ' v o i t  1* à  g a u c h e  c l  17 ;i d r o i t e ;  ' e n c o r e  t o u t e s  

n e  s e  s o o t ’.p e u l - ê t r e  p a s  c o n s e r v é e s  e t  c e s  c h i  t i r e s  n e  s a u r a i e n t  ê t r e  c o n s id e r *  c o m m e  r i e l i n i l i l 's  ; e l l e -  - o n t  

p e t i t e s ,  p o i n t u e s ,  s a n s  e n v e l o p p e  e é m c n l e u s e  e t  i m p l a n t é e s  d a n s  la  p e a u  s e u l e m e n t  ; l a  p a r t i e  c o r r e s p o n 

d a n t e  d u  m a x i l l a i r e  n e  p r é s e n t e  p a s  d 'a l v é o l e s .  C h e z  l 'O u l o d o n ,  c e s  .p e t i te , -  d e u l s  o n t  d 'a i l l e u r s  u n e  f o r m e  

r é g u l i e r e  ; e l l e s  s o n t  f a i b l e m e n t  a r q u é e s  il l e u r  c o u r o n n e  e t  l e u r  d i a m è l i v  t r a n s v e r s a l  d é p a s - e  le  d i a m è t r e  

a n t é r o - p o s t e r i e u r ,  r ie  s o r t* ' q u e  l a  c o u p e  e n  e s t  o \  a l a  i r e  ;  e l l e s  s o n t  r e c o i n  e r t e s  p ^ jr  u n e  c o u c h e  t r e - - a p  p a 

r e n t e  d ’é m a i l ,  m a i s o n  n e  l e u r  v o i t  d e  c é m e n t  q u e  d a n s  l e u r  p a r t i e  r a d i e u l a i r e .  L e s  p e t i t e - d e n t -  d u  

M é - o p l o d o n  d e  S o w e r b y  u n i  é g a l e m e n t  la  c o u r o n n e  d é p o u r v u e  d e  c é m e n t .

L a  g r o s s e d e n l  d e  f O u l o d o n - e s t  p l a c é e  à  p e u  p r è s  a u  m i l i e u  d u  b o r d  d e n t a i r e  d u  m a x i l l a i r e  , i n l n  i e u i  ; 

e l l e  e s t  d e  f o r m e  t r i a n g u l a i r e :  u n  p e u  i n c l i n e r  e n  a r r i è r e  â  s o n  s o m m e t  : d a n s  l e - s u j i d  q u e  n o i i s  d é c r i 

v o n s  e l l e  é t a i t  e n c o r e  l o i n  d 'a v o i r  p r i s  s o n  e n t i e r  d é v e l o p p e m e n t  e t  é t a i t  r r s t e e  s o u s  la  f o r m e . d u J j  ¡ a n g le  

é q u i l a t é r a l  m e s u r a n t  0 " ',0 i:>  s u r  c h a q u e  c ô t é  ; s o n  b u l b e  n 'é t a i t  q n ' i n c o n y d e l e m e n t  o s s i l i é .  L u e  p a r t i e  d e  

- a  c o u r o n n e  e s t  p r o t é g é e  p a r  d u  c é m e n t ,  n i a i s  s o n  s o m m e t  l a i s s e  a p e r c e v o i r  l a  r o n c h e .  \  i t r e u s e  d e  l’e m a i l  

s u r  u n e  p a r t i e  d e  l a  c o u r o n n e .  C e t t e  d e n t  e s t  c o m p r i m é e ;  e l l e  e s t  l o g é e  d a n s  u n  g r a n d  a l v é o l e  q u i  s e  r e s 

s e r r e  a u  p o i n t  c o r r e s p o n d a n t  à  so ’ii c o l l e t ,  d e  m a n i è r e  à  l a  m a i n t e n i r  p l u s  a i s é m e n t  e n  p l a c e ;  c e t  a lv é o le  

c o m m u n i q u e  l a r g e m e n t  a v e c  le  c a n a l  d e n t a i r e .

T a g e  4 1 0 . —  J e  r e g a r d e  . p r o v i s o i r e m e n t  c o m m e  a y a n t  a p p a r t e n u  a  d e s  G é t o d o n l e s  d u  g r o u p e  d e s  

Z i p h i o ï d e s ,  s a n s  d o u t e  v o i s i n s  d e s  Z i p h i u s  e t  d e s  H y p c r o o d o n s ,  d e u x . d e n t s  p r o v e n a n t  d e  l a  m o l a s s e  m i o c e n o  

d u  d é p a r t e m e n t  d e s  B o u c h e s - d u - R h ô n e .  L ’u n e  ¡P L  LIX', fig. 4  e t  4a, d e  g r a n d e u r  n a t u r e l l e ) ,  a - ë l è  r e 

c u e i l l i e  à  S a i n t - R é m y  e t  m 'a  é t é  d o n n é e  p a r  M . l e  p r o f e s s e u r  M a r i ó n ,  d e  l a  f  a c u l t é  d e s  s c i e n c e s  d e  M a r 

s e i l l e ;  l ' a u t r e  { P L  X X I, fig. 14- e t  t - 4 a ,  r é d u i t e  à  e s t  d e s  e n v i r o n s  d e  B o u c .  ( > s  d e n t s  o n t  I m i t e s  d e u x  l e u r  

p a r t i e  é b u r n é e  r e c o u v e r t e  d ’u ù e f o r t e  c o u c h e  d e . c é m e j i t .
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- - P a g e  4 3 8 . —  M . V a n  B e n e d e n  c o n f i r m e  l 'o p 'i n i o n  q u e  n o u s  a v o n s  é m i s e  a u  s u j e t  d e  l ' i d e n t i t é  d e ' -  

l'Artonius d e  M e y e r  a v e c - k - s i S q u a l o d o n S j  e t  i l  p a r l é ,  d a n s  u n e  - N o t e  s p é c i a l e ,  d e s  p i è c e s  a v a n t  s s r v i  â  

1 e l a b l i s s r m e n t  d e  c e  g e n r e  q u e  l ’o n  c o n s e r v e  a u  m u s é e  d e  S t u l t g a r d .  I l - d o n  no- à  l ’e s p è c e  a  l a q u e l l e  e l l e s  

s e  r a p p o r t e n t  l e  n o m  d e  Squalodon servatus A) ; c e s  p i è c e s  p r o v i e n n e n t  d u  m i o c è n e  d e  B a l t r i n g e n .  M . Z i t t e l  

a p p e l l e  a u  c o n t r a i r e  Squalodon bariensis,, l ' e s p è c e  á  l a q u e l l e  o n t  a p p a r t e n u  q u e l q u e s  p i è c e s  u n e  p o r t i o n  

\\y c r â n e ,  e t  d e  c ô t e s )  t r o u v é e »  d a n s  l a  b a s s e " B a v i è r e  ;2 ) .  ~  ^

P a g e  4 3 0 . —  M . A . d e  Z i g n u  \  i e u t d e d é c r i i e  , '3 ) . s o u s  le  n o m  d e  Squalodon Ca/ittli, u n e  t r è s - b e l l e  p i è e e t r o u -  

v e e  d a n s  l e  B e l l  u  m a is ,  q u i  p  m  v i e n t  d e  l a  m â c h o i r e  s u p é r i e u r e  d 'u n  a n i m a l  d e  c e  g e n r e ,  e t  i l  e n  a  p u b l i é  d e  

I r c ^ - h u i i i i c s  l ig u r e :» .  U n  y  v o i t  e n c o r e  8 d e n t s  d ’ u n  c ô t é  e t  d  d e  l ' a  u  I r e .  E l l e s  r e s s e m b l e n t ,  p a r  ' l e s  l i g n e s  

» a i l l a n t e s ,  d i r i g é e s  d e  h a u t  cD  b a s ,  q u i  e n  p a r c o u r e n t  l a  c o u r o n n e ,  a i n s i  q u e  p a r  l a  l i n e  s e r r a t u m  d e  

l e u r s  b o r d s ,  a  c e l l e s  p r o v e n a n t  d e  S a i n t - > l é d u r d - e iL - J a l l e  ( G i r o n d e ) ;  q u e  n o u s  a v o n s  n o u s - m é t n e  l a i t  r e - ‘ 

p r e s e n t e r  -i . e t  p o u r r a i e n t  b i e n  p r o v e n i r  d e  l a  m ê m e  e s p è c e  q u e  c e s  d e r n i è r e s .

P a g e  4 3 S . —  T r o i s  d e n t s  d é c o u v e r t e s  d a n s  l e  c r a g  d e  S u f f o l k , . q u e  p o s s è d e  l e  M u s é e  b r i t a n n i q u e ,  s o n t

d e s  d e n t .»  d e  S q u a l o d o n  : e l l e s  o n t  a p p a r t e n u  à  l a  p a r t i e  d e s  m â c h o i r e s  d o n t  l e s  d e n t s  s o n t - b t r a d i e - u l é e s . —  

P a g e  i i i ' .  L e  Xtju-ilud“/, atlanticus a v a i t  é t é  p r é c é d e m m e n t  s i g n a l é  p a r  M . L e i d y  s o u s  le  n o m  d e  

Mm rojiheca-atlantn a (.g  .

P a g e -  4->0. —  L e  g e n r e  H'bai-edn,̂  | . .  A g a s s i / ,  n e  m e  p a r a î t  p a s  d e v o i r  ê t r e  d i s t i n g u é '  d e  c e l u i  d o s  S q u a -

1 <m!o d <, m  u n  n e  l e  l a i i  r e p o s e r  q u e  s u r  l e s  d e n t s  r e c u e i l l i e s ,  i l  y  a  d é j à  s i  l o n g t e m p s ,  d a n s  l a  m o h t s s e

d e r M u l t e ,  e t  q u e  S c i l l a  a  f i g u r é e s  d a n s  s o n  o u v r a g e  s u r  l e s  C o r p s  p é 

t r i f i é s .  U n e  p h o t o g r a p h i e  d e  l a  p i è c e  t r o u v é e - a  M â T te , q u e  l 'o n  c o n 

s e r v e  a u  m u s é e  d e  C a m b r i d g e  'A n g l e t e r r e ' ,  m ’e s t  p a r v e n u e  p a r  l e s  

s o i n s  d e  M . C l a r k ;  u n  l a  t r o u v e r a  r e p r o d u i t e  s u r  n o l t e  p l a n c h e  L I X .  

l i g u r e  3. > a  r u m p a r a i - o n  a v e c  l a  l i g u r e  c o p i é e  d e  S c i l l a  l u i - i i n j n « '  

( P I .  X X Y l l l ,  f i  y  ■ L8’ m o n t r e  q u e  c e t t e  p i è c e ,  d o n t  n o u s  r é p r o i h i i -  

s i i n s  c i - c o n t r e  l a  d e n t  i n t e r m e d i a i r e ,  a  b e a u c o u p  s o u f f e r t  d è p u i .»

, q u  e l l e  a  é t é  p u b l i é e  p a r  c e t  a u t e u r ,  m a i s  o n  r e c o n n a î t r a  o n  m ê m e  

t e m p s ,  j e  p e n s e ,  q u e  l a  f o r m e  d e s  d e n t s  q u ’e l l e  p o r t e  n e  s ' é l o i g n e  

p â »  a u t a n t  q u 'o n  l ' a v a i t  s u p p o s é  d e  c e l l e s  q u i  c a r a c t é r i s e n t  l e u r s  c o r»  

r e » p o n d a n t e s  c l io / ,  l e s  S q u a l o d o n *  p r o p r e m e n t  d i t * .

P a g e  4 3 3 . '—  Q u a n t  a  l a  d e n t  d u  Zcuglodon Pasconum d e  M . i> e l -  

• f o r t r i e ,  q u e  m 'â  c o m m u n i q u é e  c e  s a v a n t  n a t u n i l i s t i ^ . j e  c o n t i n u e . â  

p e n s e r  q u ’e l l e  n ’e s t  p a s  d 'u n  v é r i t a b l e  Z .e u g l o d o n  e t  q u ' i l  n e  l 'a u l  p a s  

d a v a n t a g e  l ' a t t r i b u e r ,  â  u n  S q u a l o d o n ;  n 'e s t ,  j e  c ro is . ,  r e  q u i  r e s s o r -  

l i r a  d e  l a  c o m p a r a i s o n  d e  i a . l i g u r e  . q u e ' j ’e n  d o n n e  a v e c  c e l l e s  d e s  

d i f f e r e n t s  S q u a l o d o n s  r e p r é s e n t é s  d a n s  c e t  o u v r a g e  ( P k  X X V I I P , .  .11 

n ’a  p a r u - c o n v e n a b l e . d 'y  v o i r ,  p r o v i s o i r e m e n t  d u  m o i n s ,  l ' i n d i c e  d 'u n  g e n r e  p a r t i c u l i e r , . i - t  j ’a i- d o n n é  

i c e  g e n r e  l e  n o m  d e  Phncocctus ( 6 ) .  ..

•t.. Hull, si cad. r. de- Belgique, 2 “ s é r i e ,  t .  X L l ,  P l . ,  /iff. 1 - 1 4 ;  1 8 7 0 . . j . . .  ._- ___

1 B erich t des N a t urtsförisciicn  V ere in s  A u g sb u rg , 1 8 7 7 , - p .  21, p i .  1. - ' •" vr
•¡3) Sapra i res i i de uno  Squalodonte. sce p er ti n ë U a r c r ia r ia  m iocena  d é i B c llu n è se  d é l ' ln s t . \  de

Vcnjse, t .  X X ;  a v .  t  p i .  ; 1 8 7 6 J .  ' -\Z:V 'i-,"■■■■& '■
,4  1‘ . 4 3 3 . - ». V . . . - - . f y .  V v - i  é

(5 , P r o c e e d ,  . - ( c u d .  Philadelphia, t S ü 6 ,  p -  2 -2 0 .. . î- ( ; ; ‘ ;

(i; Journal de. ¡¡ooluqic, t .  Y , p .  7 0 ;  1 8 7 0 . .  • • ' . > , y  . , . . Y - t

L’e s p è c e  e l l e - m ê m e  â  l a q u e l l e  c è t l c  d e n t  a  a p p a t l e n u  d e v i e n d r a  í e  P / f o d p c q t i s . - T ^  . .  ;
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G E N R E  m T A M S T K .  *

P a g e  í s r » .  —  L e  M u s é u m  v i e n t  e n f i n  d e  r e c e v o i r  d e u x  t è t e s  e n  c h a i r  d u  C é t a c é  f l u v i a t i l e  s i g n a l é  p l u - '  

s i e u r s  f o i s - d a n s  J e  M é k o n g ,  e t  q u e  n o u s  a v i o n s  r e c o m m a n d e  à  d i f f é r e n t s  v o y a g e u r s ,  s e s  c a r a c t è r e s  é t a n t  

r e s t é s  i n c o n n u s ;  e l l e s  l u i  o n i  é t é  e n v o y é e s  p a r  M . le  IV  R o u x ,  g r â c e  b  l ' o b l i g e a n t e  i n t e r v e n t i o n  d e  M. 

c o m m a n d a n t  V i g n e s .  C e  n 'e s t  p o i n t  u n  P l a t a n i s l e ,  c o m m e  o n  a u r a i t  p u  le  c r o i r e ,  n i a i s  u n e  e s p è c e  p l u s  

s e m b l a b l e  a u x  P h o c é n i n s  e k a y a n t  l e s  d e n t s  d e f o r m e  a i g u ë .  S o n  a p p a r e n c e  r a p p e l l e  d 'u n e  m a n i è r e  

r e m a r q u a b l e  c e l l e  d e l  'Orcaella fluminalis, e s p è c e  d e  D e l p h i n i d é  p r o p r e  à  l ' i r r a o u a d d i ,  a u  s u j e t  d e  l a q u e l l e  

M . A n d e r s o n ,  d e  C a l c u t t a ,  a  d o n n é  d e s  d é t a i l s  (1 ).

N o u s  y  r e v i e n d r o n s  p l u s  l o i n ,  à  p r o p o s  d e  c e s  a n i m a u x ,  d o n t  l e  Pkocrena. hrèvirosfrîs, O w e n ,  e s t  c e r 

t a i n e m e n t  c o n g é n è r e .  ■ . .

P a g e  4 6 7 .  —  M . lo  p r o f e s s e u r  A n d e r s o n  v i e n t  d e  n o u s  a d re s s e r , p o u r  le  M u s é u m ,  u n  s q u e l e t t e  d e  P l a t a 

n i s t a  d u - t i a n g e  p r o v e n a n t  d ’u n  s u j e t  a d u l t e ^ t n a i s  n o n  e n c o r e  a v a n c é  en  â g e .  La d e n t i t i o n  y est d a n s  un

é t a l  p a r f a i t  d e  c o n s e r v a t i o n .  O n  y  c o m p t e  d e n t s .

(1 ) Proceed, zcol. Soc. London, 1 8 7 1 , p .  l i é .



DES C É T A C É S D E L P I1IN 0ID E S
(Bélufjins, Phocénins et Delphinins)

ENVISAGÉS DANS LEURS ESPÈCES VIVÂNTES-ET FOSSILES.

-------- -----------  -V

<'elte famille de Cetodontes, la plus nombreuse de celles qHe nous avions à dé
crire lians cet ouvrage, présenle dans les caractères des genres qui la composent 
des différences considérables, que l’on en examine les-form es extérieures ou 
certaines particularités anatomiques propres aux organes internes;' elle n’est pas 

moins intéressante à étudier dans ctaaeune de sçs espèces, si l’on se préoccupe de 
sa distribution hydrographique. En eilet, quoiqu’elle soit représentée dans les 
divers. Océans, les animaux qui lui appài-lienneul sont souvent particuliers a des i 
régions maritimes déterminées. Le Narval vit dans l’Océan glacial arctique; les 

Marsouins du genre Phoaena soni de l’Océan'allantique; le Neomeris se trouxedaiis"  
la mer dos Indes' et dans le nord du Pacifique. Au contraire, d’autresgenres peuvent 
iirc considérés comme cosmopolites; un des plus remarquables, sous ce rapport, 
est celui des Cdobicéphales, dont les pectorales semblent mieux appropriées que 

celles des autres Cetodontes pour l’aider .dans ses lointains voyages; il est vrai 

qu'on a admis l’existence de plusieures espèces dans ce genre et que certaines 

d’entre, elles paraissent propres à des parages différents.

Quelques Delphinulus sont exclusivement propres aux eaux douces; Ies Ôrcéllés 
habitent ."comme les l’iatauisles, plusieurs des grands Meuves de l’Asie meridionale,' 
el il existe dans l'Amazone, ainsi-que dans-Ses prinfeipaux' afïiuents, idesCetodontes 

appelés Tucuxis, qui" sont' très-peu dillèrents des Dauphins proprement dits.
[.es üelphinidés ont, en général, les vertèbres assez courtes, «I leurs premières 

cervicales-ou même la. totalité des vertèbres de la mèrne .région ^’unissent, en-: 
semble de maniere a ne former qu’une seule piece. Les uns ont le museau ter
miné extérieurement en' manière de lier, el leur rostre est allongé; ils ont aussi
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les dents nombreuses et aiguës ; ce sont les Delphinins des auteurs actuels, ayant 
pour type le Dauphin proprement dit ou âctaaç des aneiens. Chez d’autres, le 
dessus de la tète est renflé, par suité du dépôt, dans cette région, d’une masse 
plus considérable de substance huileuse; le rostre est plus ou moins raccourci 
et il est sensiblement élargi; l’enveloppe cutanée de la mâchoire supérieure 

ne se termine pas en forme de bec. Comme ces Delphinidés tiennent du Marsouin 
(Phocæna) à certains égards, et qu’on les appelle souvent du même nom que lui, 

nous en ferons- la tribu des Plwcénins. 11 est une troisième tribu de la même 

famille, laquelle ne se compose que des deux genres Narval et Beluga.
Quoique différents les uns des autres par la disposition de leur système 

dentaire , les animaux qui rentrent dans ces trois tribus ont cependant une incon
testable ressemblance dans leurs caractères principaux, et, ce qui les distingue sur
tout des Cétacés qui précèdent, c’est la forme de leur crène et souvent aussi la dis
position de leur dentition. Les Bélugi-nx sont les seuls qui se fassent remarquer 

par l’état indépendant de leursvertèbres cervicales. Leur atlas n’est pas même 

soudé à l ’axis, et il joue sur lui, comme coia a lieu chez les Delphinorhynques.
Linné a réuni -presque tous les animaux dont nous aurons à parler maintenant 

dans un seul et même genre sous le nom commun de Delphinus; un seul, le 
Narval, faisait exception. C’ctait le type du genre Dmiadan, et il est resté l’unique 

espèce de ce genre. Une nouvelle étude des Delphinidés et la comparaison des 
nombreuses espèces dont cette famille se compose les ,unes avec les autres a 

permis d’y établir des divisions assez multipliées qui se laissent cependant pour la 
plupart nettement différencier el rapporter à l’une des (rois, catégories ou tribus 

établies dans ce grand groupe de Cétacés. ,
C’est par la tribu dite des Bétugins que nous commencerons.,

1 "e* . TUI IIP IMS ÜKI.I.UINS.

Des deux genres composant cette première division des Delphinidés, le premier, 

celui des Narvals, présente, h i t o  disposition si particulière des dents qu'on la  . 
prë^ue^ ujiïïm siéloigüé des Cétacés de cette famille; l’autre, ou celui qui a pour 

Ivpe le Béluga, en diffère aussi à plusieurs égards, quoique sa formule denbm'e
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né soit pas aussi singulière ; mais, aiusi que nous l’avons dit, ce qui doit surtout les 

eu faire séparer l’un et l ’autre, c’est que chez tous deu.x les vertèbres cervicales 
restent distinctes. . , ■ _ , _.

Au lieu de faire du Narval une famille à part et de réunir le Béluga seul-aux 
liauphins, comme on l'a fait à tort pendant longtemps, on a proposé, dans ces 

dernières années, de les placer tous deux dans une même tribu à la fois différente 
de celles qui comprennent les Delphinins et les Phocénins de toutes sortes. Ce 

rapprochement du Narval et du Béluga paraîtra plus naturel encore si l’on re
marque que ces animaux ont en réalité une conformation du crâne presque iden
tique, et que si l’on ne tenait compte de l ’absence, du moins apparente, des dents 

chez la femelle du premier et de la présence, pour ainsi dire normale, de ces 
organes dans les deux sexes du second, ou serait tenté de se demander s'ils n’ap
partiennent pas à la même espèce ou tout aü moins au même genre, et cela est 
si vrai, que les Groënlandais confondent, dit-t-on, sous line même déiiominalîon,-  

le Narval femelle e t! les deux sexes du Béluga; aussi avons-nous conseillé de 

rapprocher ces deux genres dans la classification (1).
M. l’lower acceptant cette manière de voir,'a établi, pour y placer le Narval et.lc 

Béluga, une tribu particulière à laquelle il a donné lê nom de Bélmginæ (2) et qu’il 
. a caractérisée par la disposition libre des vertèbres cervicales. M. Gray a été plus 

loin encore en proposant d’élever ce groupe au rang de famille, et il l’a appelé 
Beltiginidæ (5). .

G E N R E  M ONODON.

I.e Narval ou Narwhaí est une espèce remarquable des Cétacés, facile à recpn=- 
naitre extérieurement à sa tête ronde et courte, à ses pectorales obtuses, à la 

forme surbaissée de sa dorsale et surtout i  la grande'dent lancéolée dirigée en 

Avant qui arme sa mâchoire supérieure dans le sexe mâle. Il n’a été connu, pen
dant longtemps, que par cette dent, à laquelle oii attribuait des propriétés paiti- 

culières, sans toutefois décider si c’était bien une dent .véritable ou au contraire 
une corne. On l ’appelait même Henhiurning, Kmhurn, I nicorne, et on l’attribuait 
à la Licorne des anciens. C’est par les Scandinaves qu’on l’obtenait, et c ’est par

( ! )  P . G e r v . e t  V a n  B é ñ e d e n ,  Zoologie médicale, t-. I, p . 8 î v  1859. '  '  v  ;
(2) T ra n s. Z o o l. S o c . L o n d o n ii .  V I, p . i l o ;  1866. -; ; . - ■- 7  v y r - - - - - - -  7 .
(3) S u p p le m e n t to th e  C a ta lo g u e  o f  S e a ls  a n d W h a le s  i t i :fh è /B r i(U À ^ A tse u m ÿ -p ..9 3 ;  1 87h  /  .
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suite de leurs relations avec les peuples pêcheurs des régions polaires’ tels que les 
Islandais, les Croënlandaj.s, lesKamtschadales, que ceux-ci s’en procuraient des 
exemplaires. Albert le Grand en parle déjà; mais ce n’est qu’au xvii' siècle que 
l'on a- su quel était l’animal qui porte cette prétendue corne.

Worms (1), professeur en médecine à l'Université de Copenhague, réussit à se 

procurer un dessin de la prétendue Licorne de mer. ainsi qu’un crâne dépouillé de 
ses chairs qui provenait de la même espèce, et il lit voir que c’était un Cétacé ; les 

renseignements qu’il-avait reçus en même temps lui apprenaient que les noms des 
Nar-huat ou Nar^whal, employés par les Islandais qui étaient en relation avec les 

riverains de l’Océan glacial ou qui péchaient le Narval sur leurs côtes, avaient 
pour racines deux mots signifiant cadavre et haleine, ce qui était une allusion 

à l ’habitude attribuée au Narval de se nourrir de cadavres; aussi les anciens 
Sagas islandais défendaient-ils d’employer la chair de cet animal comme aliment.

Artedi et Linné ont lès premiers distingué le Narval comme genre, et ils ont 
donné à ce genre le nom de Monodon (2), qui fait allusion à la longue dent de 
l’animal qui en est le type; on l’a aussi appelé Ceratodon (3), Narwalus (1), 
Oryx (3) et Tachynices (6). ■

11 parait n’exister qu’une seüle espèce de Narval, le Monodon monoceros des au -’ 
leurs. Ce Cétacé peut atteindre 4",30 de longueur pour la totalité du corps, la 
nageoire caudale comprise, et sa dent hasliforme, qui est implantée dans le 

maxillaire gauche, a jusqu’à 2*,-30; elle est parcourue par plusieurs grandes, 
rainures spirales, marchant de gauche à droite, et il .en est également ainsi pont
ia seconde dent lorsqu’elle prend le même développement, ce qui est un fait pu
rement accidentel.

Lacepede admettait plusieurs espèces de ces animaux, mais son opinion a cet 
égard*n'est pas fondée; ses Narvals microcéphale (7) et d’Andcrsqn (8) ne dif
férent pas du Monodon monoceros, qu’il appelle Narval vulgaire (9).

{-1} P e y r è r é ,  R e la tio n  d it G roen land ,  p u b l i é e  e n  1 6 Í 7 . —  W o r m iu s ,  D escrip tion  de son M uséum ,  Um;..
(2) A r te d i,  p .  I . in n é ,  S ÿ i / .  A/a i., 'é " d .  X II ,  Jt .  1, p .  1(U>. •
(3) B r i s s o n ,  R è g n . anim é, p .  23.1;. 1782 . . . - ' '
( 4 ) L a c e p e d e ,  I l i s l .  n à l . des G ètacès, p .  Í J 2 .  v. _ -
(5) O k e n ,  L eh rb . N a iu r g . ,  p7 6 7 2 ; 1815 . .
(6): 1. B ro o k e s ,  Ç a ta h iM u s; ,  p .  40 4 828 , \  - • •
(7)’ N g rv u lu s  m ic r o c e p h a lu s ,L a c e  p .,  ¿ o c o c i t . , p . 159. * '  .

p .: Í  63;, -, -
’ a j  iV . vu lg a r is , id .^  ib id .,  p . ; i 4 2 .  v. '  '-J



~ ~  CARACTÈRES PRINCIPAUX. ' '  - S K

Habituellement ce Cétacé ne s’éloigne pas des régions polairés. Cependant il en 
a été vu, quoique très-rarement, dans quelques parages plus rapprochés des pays 

tempérés, par exemple à fioston, en Lincolnshire (Angleterre)', où en 1800 on eu 
prit un, le même dont Lacepede a parlé sous le nom de Narval microcéphale.
I n autre, décrit par Fleming, échoua auxSéhetlands, en 1808 (1). I) en avait déjà 

été capturé un, à l’embouchure de l’Elbe, en 1756; c’est celui dont s’était -  
occupé Anderson (2), et qui répond au Narval d’Anderson de Lacepede. '

Fit des premiers Narvals qui fuient observés avec exactitude avait été trouvé 
en 1618 à l’ile de May ; Tnlpius en a parlé de visu (31.

On n’a pas la preuve que la môme espèce de (létacés ait été moins rare dans nos 
mers à des époques plus anciennes, mais une connaissance plus complète des fos
siles ile l'époque glaciaire que celle que nous possédons maintenant permettra de - 
résoudre cette question. Rappelons1, en atlendâTlt, que Cuvier a signalé, d’après 
Parkinson (il, deux fragments dédient» de Narval, conservés "dans le cabinet j e “  
Sir Aslftolï Lever, que l’on supposait avoir été déterrés sur la côte d’Essex;
>L Owen adonné plüs récem m ent une figure de ces débris ¡8): Peut-être aussi 
a-t-il été transporté dans iios contrées de l’ivoire de Narval par les premiers halii- 

V taints de [’Europe 1 Ainsi, s’expliquerait l’origine du fragment devient de l’un de 

ces Cétacés, qu’on a signalé dans la caverne d u -Bauman, s itu é e 'sur les bords 
du llartz, en Blakenbourg, laquelle caverne est mentionnée par Leibnitz (6). ■

sq u elette . Le Narval présente plusieurs particularités ostéologiques faciles à 

constater. Si nous examinons d-hbord lë crâne de ceCétacé, nous remarquons qu’il - 
est de forme plus déprimée que celui des Dauphins oji des Marsonins^malgré Télé-’_^  
vation cependant assez, considérable de sa région -frontale, élévation principale
ment due à la saillie des.os nasaux, lesquels sont intimement unis aux frontaux, 
e f  celle de la partie médiane des mêmes os. P arson  aspect’ général, il s’éloigne

cependant fia peu m inus  de celui du Grampus que de toute autre éspèco, le Béluga
excepté. Toutefois il n’est p is arqué 'dansata'partie faciale comme chez ce dernier;

Zi

ij B ..t . , . .. -... .

{i) l.i iijo h o rg , N o te  su r  in  d is lr . gèogr .  des N a r r a is  (P roceed . , i860, p .  559). . :
:3) Observ. m e d ., p . 376, p i. 8.. t c’- - : i ? .  i / ’/. • r ; ’ : ■
'4) O rg a n ic  R e m a in s ,  f.-I l l ,  p . 309; 1811. >• : p  ; : ? :
(5 ’ Ih it is h fo s s i l^ M a m m a ls  a n d  B ird s , p. 521, p i. 215. - - - y-'
>,6 ■ Protogrea. i-’-v;?.'.
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il y est en même temps plus élargi et plus court-: la partie antérieure îles maxil
laires offre<aussi plus d'élargissement. La ligne de séparation des intermaxillaires 
avec les maxillaires présente d’ailleurs une direction un peu différente, d’où ré
sulte le rétrécissement des. premiers de ces os en avant de leur partie reuilée pré
cédant les narines. La fosse temporale est allongée. Les saillies pré et post-orbi- 
taires sont fortes, et il en est de même de l'apophyse zygomatique du temporal. 
Le zygomatique est grêle dans la plus grande partie de son étendue, ce qui est nue 

disposition fréquente chez les Cetodontes. 11 s’élargit à son point d’articulation 
avec le temporal et d’une manière plus considérable encore en avant, où il prend 

la forme d’un quadrilatère appliqué sous la partie antérieure du frontal et la dé
bordant un peu eu avant. La surface occipitale est moins renflée que cela n’a lieu 

d’ordinaire : les ptérygoïdiens, séparés l’un de l’autre non-seulement par la base 
du vomer, mais aussi par Instalados, sont peu élargis, 11011 dilatés en ampoules 
dans leur partie palatinum simplement prolongés en arrière en une lame aliforme 

qui soutient, les afrière-iiarines. La surface palatine des maxillaires est élargie-; 
elle ne laisse apercevoir entre les deux os qui la constituent qu’une faible partie 
des intermaxillaires, visible près de la région antérieure sous la forme d’un double 

triangle étroit ayant son sommet dirigé en arrière.
La mâchoire inférieure est obtuse en avant, très-brièvement mais solidement 

symphvsée. On constate déjà chez le fœtus un commencement de cette disposition.
A cette époque, le crâne du Narval (PI. XLV, fig. 5) n’a pas tous les caractères 

de l’adulte. 11 ressemble davantage à celui des Marsouins et autres genres de la 
même tribu; le renflement général des „os maxillaires et intermaxillaires ne s’v 

observe pas encore, et la platine antérieure du zygomatique n’a pas une forme 

aussi régulière que dans l’adulte ; les os du nez ne sont pas encore soudés à la partie 
antérieure des frontaux, et ceux-ci, dont la suture est'alors apparente, ne se ren

flent pasTsur la ligne médiane comme ils le font dans l’àge adulte.
lin .os particulier,-que l’on peut considérer, comme le lacrymal, se voit de 

chaque côté au milieu de la losse orbilo-temporale; comme son analogue chez le 
Marsouin (PI. LV, fig. 15), cet os est en rapport avec la saillie postérieure du pala- 

tin et.avec le bord inférieur du frontal.
L’os hyoïde du Narval n e  présente pas de particularité notable, et il en est de 

même de celui du lléluga.
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Le Narval a le§ veriebres du cou séparées pendant toute la.vie; et par conséquent 
susceptibles de se mouvoir les unes surtes autres, comme celles du reste du corps. 
Toutes les sept n’ont qu’une faible épaisseur. L’arc supérieur de l’atlas est à peine 
saillant, et ¡I en est de même de ses facettes articulaires antérieures et postérieures 
qui occupent cependant une surface assez considérable : l’arc inférieur se prolonge 
en arrière dans son milieu, et il présente à sa surface de contact avec la saillie odon- 
tniilc de l ’avis une facette articulaire spéciale de forme à peu près arrondie. Le 
corps de l’avis descend obliquement d’arrière en avant depuis la surface articu
laire postérieure jusqu’à la saillie, d’ailleurs peu considérable, formée, par son 
apophyse odontoide; ou voit de chaque côté de celle-ci une grande surface arti
culaire en rapport avec celles placées ¿i droite et à gauche sur la face postérieure 
ile l’atlas et dont les contours sont oculaires, comme nous savons qu'ils le sont 
dans ces dernières. Sous la partie antérieure et médiane du corps vertébral et ré
pondant plus particulièrement à la fiiee antérieure de celui-ci ou, mieux encore, ,1 
soit apophyse odontoi de, est une facette articulaire médiane et circulaire sur laquelle 
joue la facette correspondante de l’atlas que nous avons signalée tout à l ’heure, et 

il y a en''arriére de la faeetle odontoidicnne, qui est un peu oblique, une saillie 

longitudinale médiane carinifôrmc placée sous le corps de la vertèbre elle-même.
L’atlas et l’avis sont les plus épaissies des.sept cervicales. L'avis présente en 

arrière et au milieu de sa neurapophvso une paire de facettes articulaires jouani 
sur les facettes de. même ordre, mais antérieures, de la troisième cervicale et. cha
cune des veriebres suivantes, appartenant à la même région, porte également en 

avant ses facettes articulaires antérieures, et en-arrière les deux postérieures; les 

apophyses transverses y sont'raccourcies, sauf à la septième, -dont la partie atte
nante à la néurapophyse forme une saillie.en  arc de cercle, tandis qiie la saillie 

située au bas de la même hémapophyse manque. Le corps vertébral -p réson le au ' 
point correspondant une petite surface articulaire destinée à la tète, de la première; 
côte, tandis que la tubérosité du même côté porte Itrsaillie de lá première dorsale 
qui répond à la saillie en arc de cercle de la septième, cervicale.: - é

Les troisième à sixième ont ehneune i.ine saillie supérieure et une saillie inté
rieure,: sans que ces saillies se réunissent ¡i chaque vertèbre, même dans notre 
exemplaire .le pjusfôgë, pour constituer un canai vertébral fermé ; , réchapcrnre. 
répondant à ce canal resté largement ouverte.
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Dans noire çecoiHÎ squelette, une partie des ares destinés au même canai ne. 
s’est développée que d’une manière moins complète encore.

C’est à tort que M. Gray (I la  attribué dos Vertèbres cervicales ankylosées au sque
lette du Narval conservé au Collége des chirurgiens sous le nu2 5 2 i. >1. O\you.Í2' 

.avait dit qu’e]les sont libres [unanchylosed], ce qui est exact, ainsi que M. Flower 
vient de inc le confirmerT

bes dorsales sont au nombre de II , et il y a autant de paires de cotes, dont £i\ 
vont jusqu’au sternum, s'y joignant par leurs busses côtes qui sont ossifiées. On, 
compte H lombo-saerées et 24 caudales ( 5 ) . .La description qui sera laite plus 
loin des mêmes os le Béluga en donnera une idée assez exacte, mais, ici.
elles sont en général moins lories-que dans léseront! de ces genres.

Le sfornum rappelle celui des autres Delphinidés. 11 est plus élargi en avant que 

celui du Béluga et présente à la hauteur de la deuxième paire de côtes, une pai i e 
de saillies plus lortes que chez ce dernier. Chez le helus, il montre plusieurs poinl> 

'd’ossification formant trois paires principales de demi-sfernebres .qui. v o n t  en dé
croissant de la première à la troisième.

l/om oplale est élevée antérieurement, et l’apopllyse acromion s’\ avance entre 

deux echuucrurcs que bordent supérieurement la partie antérieure saillante du 
même os et intérieurement l ’apophyse coraeoïde. l ile est moins allongée que (-elle 

du Béluga, l/hnuiérus est renflé dans sa partie articulaire supérieure e t 'pius long 
que chez les Dauphins, le cubitus est aussi inoius aplati el plus séparé du rudiu> 

que chez ces animaux.‘Il y a trois os à la première rangée carpicnm* et deux a la 

seconde : l’os intermédiaire du pmcarpe est plus gros que tous les autres. I.es doigts 
sont courts et. la nageoire» elle-même est comme tronquée. Les métacarpiens por
tent : le premier 2 phalanges, le second 5, le troisième i, b» quatrième 2 et le cin

quième 2 . Ces phalanges sont plus courtcâ-et moins aplaties que chez les -Dauphins.

Systeme dentaire. —  connaiTH^ particularité remarquable offerte- par les 
Narvals mâles. Dans ces animaux^ une longue dent qui peut avoir jusqu’à 2 mètres 

Ou 2'°,r>0 (4) est implantée dans le maxillaire supérieur gauche. Vinsi que nous

g ?  C o i. B rii.-fU u s:.,-p.gU ^; -, .
;4j) Ca l. C o ll. o f  Surg eo n ,-# . . . .¿t

; i;V’ Un fœ tù s  op iis  inon tro  l l 'd o rs a lo s , .  loii>bo-sacrées '9. e t  2‘i ca u d ales .
- ;4j {.a p l u s  g ra n d e  dé c e l le s  q u é  n o u s  p o s s é d o n s  m e su re  2,27.
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l’av uns rappelé, celle deni est connue depuis longtemps :<clle'constitue un cytindnr- 

cône [esseni Man! a ¡a liampe d’une lance et qui se rétréci I peu à peu de manière á 
se terminer en pointe à son extrémité lilire. Son plus grand diamètre est d’environ 

II",07. —( let (e dont se dirige eu avant en ligne droite-; elle-constitue'une arme 

puissante dont Ces animaux se servent, dit-im, pour percer la -glace el donnera  

leur famille, ainsi qu’à oiix-njémes, la possibilité de venir à la surface de l'eau cber- 
elier l’airnécessaire à leur respiration. Kilo est marquée de forts sillons disposés 
en spirale sur plusieurs lignes assez serrées les unes contre les autres, line coupe 

. l’I. XI.Y, fia . (n montre bien les deux sulistances dont se compose cette défense: 

l inlerieui e, qui est la plus considérable, est Tonnée par l’ivoire, elle est,percée dans 
une grande pirtie ile sa longueur pai* un trou qui représente la place qu’occupait^ 
la partie restante du bulbe; l'extérieure, plus mince, se eonqiose de cément; au
cune couche d’éniail.ne se distingue entre ces deux substances!

beaucoup d ailleurs onl-su’ecéssivemrnt décrit la défehsc dont iTs’agil.

i. est la dent maxillaire gauche du Xaival; seule elle acquiert un pareibdévelop- 
pemenl, du moins dans la majorité' des cas, car ou prend quelquefois des sujets 

dont la dent de droite présente le même allongement que la gatrclie, et qui sont 

ainsi pourvus de deux defenses pouvant avoir une égale longueur. Celle 'particu
larité est facile a comprendre : il existe dans l’os maxillaire droit des Narvals 
nudes une dent (//</. 7) correspondant á leur défense, mais qui-ne, prend pas la- 

grandeur exagérée à. laquelle, celle-ci parvient; elle reste .ordinairement cachéela 
tous fes âges, comme cela a également lien pour les-dents gauche el droite chez la, 
trinella [faj. 1(1), chez laquelle les deux dents restent rudimentaires; tel est le cas 

ordinaire. I.a surlnre n’en est pas striée, mais plus ou .moins rugueuse; leur ivoire 

sessilia  de bonne henri' par la solidification do-son bulbe, et la base en est ordi
nairement renflée. I.e bulbe de la dent gaucho continué,;au contraire, a pousser 

pendant foute la vie chez les mâles,, ce qui expliqúe le développement considérable 
auquel elle peut arriver. I/ivoire de lu dent rudimentaire, ou des deux dent-., s’il 
s'agit des femelles, est revêtu.de cément comme celui ile ila dent gauche des mâles.

Lorsquivla dent droite Sling iv.son tour do .l’a.lvepjc, ce qui eslTcx.ception, ainsi :
. q u e  n o u s  v e n o n s  d e  l e  dire ,  e l le .e s t  tantôt li sse  o u  ta ib lc m enl u ig u c n s c n  s a s u i f a c e ,

' c e  q u i  e s t  a u s s i  l e  c a s  d e  c e lh > s  i l é i t t  b c d f ' V e l ó ¡ q ; é n i é n i — r e s l e q m u  è i i l i s i i l é r a b l e

(',7
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(fie/ fy , tantôt, au contraire, striée comme celle de gauche. Ces stries ont la même 
direction, c’est-à-dire qu’èfles marchent aussi de gauche à droite. ' , -

.Vfr\y, Clark à relevóles cas de cette sorte d’anomalie dans une Note spéciale ile  

' rédigée ..à propos d’un tpcs-bel exemplaire qu’il en avfl.rt repu du Musée de Co

penhague et quehmjs reproduisons (fig. 9) d’après le dessin qu'il en a donné. Les 
mâles ne sont, pas seuls à présenter cette disposition ; dans certains cas, un égal 
développement des deux dents maxillaires peut, à ce qu’il parait, se Véhcimirer 

aussi chez-les femelles. —
Lacepede(2) ligure sous le nom de Narval microcéphale uii crâne de Narval à 

deux dents, quoiqu’il dise dans le texte relatif à cette prétendue espèce qu’on ne, 

lui voyait qu’une défense.
'Habituellement la dent droite du mâle et lés deux dents gauche et.droite de la 

4  femelle restent cachées lians (es maxillaires et leur longueur ne dépasse guère 

0 ,20 . - '
Désirant observer Je premier état des dents du Narval, je me suis adresse a 

M., Iteinliardf, l’un des directeurs du .Musée de Copenhague, qui, avec sa complai
sance habituelle, m’a communiqué un fœtus presque à’terme et encore en chair 
de cette espèce. Aihsi queje l’ai signalé dans une Note parue en 1875 (•">). les deux 

dents droitèet gauche (fuj. 5 r) y sont apparentes et de mémo grandeur; l’extré
mité terminale de chacune d’elles fait une petite saillie en avant du bord antérieur 
du maxillaire dans lequel elle est implantée (fit/. 5); elles sont eii cône allonge, a 

pointe sensiblement émoussée-et longues de O. Öti.’i t/ig. d ci. Le bulbe (fi;/, d c) 
remonte dans l’intérieur jusqu’auprès de leur pointe, el l’on voit sur celte dernière 

l’ivoire se prolonger en une courte saillie aïi delà de l'enveloppe cémenteuse 

.(fig. 5 c ) .

Outre ces-deux dents, (fit/ 5  a), qui répondent aux dents connues des Narvaléel 
sont de m ême implantées dans les os maxillaires, j ’en ai trouvé deux autres jii j  5 h 

et 3 c) une pour chaqueicóíé, n’ayant que quelques niillimèlres de long et placées 

: en arrière de celles que l’oiLavaif observées jusqu’à ce jour. Les dents étaient à peu 

près piriformes ou plutôt en toupies, et elles avaient déjà leur bulbe entièrement

. (If Prà à eed^àoL jSnC t jL a m k , 1871, p. i'2. \  -
. CV/açéij p;biCOf pi,IX, f ig .  i.  • ..j —\
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ossilié. Elles n ’existent par, à un âge plus avancé, ou du moins nous ne les.avons 
pas retrouvées chez les sujef» adultes et chez ceux-ci on ne voit, pas même la trace 

de .leurs alvéoles. L’examen'du môme fœtus ne m’à m ontré aucun germe d’autre 
organe de même sorte, et je ii’en ai pas non plus trouvé à la mâchoire inférieure.

Ou sait d ’ailleurs que celle-ci manque de dents; il en est déjà ainsi même pen-, 

daiit la \ ie  intra-utérine et dès les prennersnioinents qui suivent la naissance.
'. ' - k  ■ : " r .  . ‘ : ■-

D’UN FRAGMENT DE- « E N T  FO SSILEjtJL T  A- ÉTÉ ATTRIBUÉ A l'N . ANIMAL VOISÚT 
D P NARVAL.

M .pelhos a trouvé dans. le falun de Sort (Laudes) une portion du cône dentaire 
d'-.m animal que j ’ai regardé (Il comme pouvant avoir appartenu au même genre 

que le Narval actuel, mais dont l'espèce devait être certainement différente; j ’en_ 

reproduis ici la ligure d’l. XLV, ■/(//. I 11. (le fragment est long-de 0*,<190,en fórme 
diNeóiie tronqué au sommet; il a 0”,052 de diamètre à sa hase, qufèstegaléiffenT  
fracturée. <l'est une portion d’un « m e  allongé d’ivoire enveloppé d’une seconde 

matière qui est du cément. A la cassure basilaire, le rayon de ¡a circonférence 
' de l ivoire est de 0ra,025. Par sa structure,- ce fragment est comparable a la dé

fense du Narval ou aux dents des tlachalots, mais il n’en a.pas tout à fait la formé. 
Il ne 'nous est pas possible de dire s’il provient bien d’un animal-dû genre Narval, 
et comme sa surface ne présente pas de lignès_spirales, dea-doutes -subsistent au 

sujet de l’espèce jiloiit il indique l'ancienne existence. Aucune autre pièce trou
vée dans lo même gisement ne saurait nous guider à cet égard.

-G EN R E BELUGA.

(’.e geni e a.pour caracteres principaux, indépendamment ile la forme arrondie. 
'de sa lè.le.'dc la brièveté de ses pectorales-ét ile l’absence de-nageoire dorsale,, 
d’être pourvu de dents aux deux mâchoires. Il a rri;u de diveis auteurs le nom de 

Helaya, qui est celui de son espèce la plus ani-ienm-meut connue; mais Lacepede 

l’a remplace par celui dé fle/p/iin/iple/'ux,. qii ¡(.ira; pas été accepté, d autres l.éto-
A--—:'

I .  M ém . A cn d . sc. M o n tp e llie r . I l ,  p -.-.U t-. . p l . .  —  'Z o ol . e l P n t . J rd n ç .j  ' p .  3 1 9 ,  pi-. I.XXX1J

./'V- ■— [-'lé.?:'.: .- -■



faciles à/disliiijrtici i Íes Liélugas <l.’aill<>in;s-[>rc.és comme eux, de na-

gemre dorsale. '■ . .
la' liéluga {BelugU u/Means), Somoni appelé on anglais While Fish, à ranse ■!(• 

-'sa  couleur bíancfic vu, tiíaiic jaumUrc, 'est long d om  iron T m i 'tn 's r '
Ce Célaoé (Il vit ¡lar troupes, pniiripaleifieut sur Ios rôles du f.róé.'ilánd, m i i - 

relies du Spilzlx'ig, el au noid'de la Sibérie. Ilion qu’il s'éloigne raronioul ilo ros 

parages, on le rile aqssi auprès du .Sniiil-I,auront, il la hanirur du Canada; 11 est 
alors le Bc/ugii eumt/ens-is iioroplé enninie espace dislinoto par M. \llen -i ol dori

^ a
on ni a monté un squelette. pour le museo de Boston.

D'autre part, Io Béluga entredans Imfétroitde Davis.et dans la mor de Balli» ; il 
poisse par le détroit »le Berhinq pour venir dans (e nord du Pacifique, sur la côte 

nord-ouest d Amérique ; ou lo cite dans la mer d'Okhosk et  même jusqu'au Japon : 
mais il se pourrait qu’il fût représenté d*m>; oes dillérenis paipi.qes par des esporos 

differentes les unes des autres, et M. Cope donne comme tels les ikhtga rhiiwth'm. 
angustata et ilt'cliri.s ou concreta, dénommés par lui (5).

lu e  espèce de Céluqà paroit .même avoir été observée dans les mors ausirales, 
jusqtfa la Non vol le-Zelande; M. Cray lui a donné Je «nom de. Iî. kingii (d).

1/éfTit aclud do nos collections ne nous permet pas de <onirider ces induafioiri. 
et nous devons nous'borner à les rappeler ici en ron\o\anl aux âuÎeurs cités pont

ia description des espèces-admises par eux dont nous \eu on sd e rappeler 1rs noms.
Des Deludas sont srqnalcs comme a>ant été Prouvés enfouis dans des ierrain> 

post-tertiaires aux Ctats-Unis. et M. Thompson a l'eqardo comme indiquant une 

espèce particuliere de ce qenre solis le nom de He/uga vrnnottlana (d), de> por
tions de deux squelettes d’animaux déterrés à Cliarlotto. com té.de (’.hellenden 
(Vermont), ainsiqu’à Mont-Beal (Canada)..

s<iuciefte. —  Comme nous l’avons dit, le crâne du Béluga s ’éloigne* peu, par 

sa forme generale, de celui du Narval; cependant il est facile de l ’en dislinqttor.

I) B a i rena a lb ic a n s ,  K le in ,  M is s .  P ñ c . ,  I I ,  12. —  C e tu s  a  th . ,  I lr if-so n , R èg n e  a n in i . , ;¡;>9. -- P h g s i In  
C a to d o n ,  L in n . ,  S y s t .  n a t : y v d \ l .  X II , p ; 1 0 .  —  D e lp h in u s  In fin is  P u l la s .  Iiei.se, I I I ,  92.- —  D e!ph . a lh ir< j>...
0 .  F a b r . ,  F a u n a  y r o e n l . —  D e lp h in a p te r u s  B e lu g a ,  L ace .p ., C é ta c é s ,  p . 50 . — C a to d o n  a lb ic a n s , i d . ,  ibid  
p. 218 . —■ B e lu g a  C a to d o n ,  G ra y ,  p. 307.

,2 ) M a m m a l ia  o f  M a ssa c h u se tts , ,  p .  206  (iM us& um 'a t I la rv a rd -G o lk '^ f ',  lU i l le j i»  n° s i.
;3) .  P roceed '. À c a tl .  n ú t.  s c .  P h i la d e lp h ia ,  I8 6 0 , p. 8", e t  1 869 , p . 20 .
(.4) C a la i .  .S', an d. JÎC, p . 3 0 0 .  —  S y n o p s is  o f  W h a le s - a n d  D o lp h in s ,  p i. WIJ — P ro c e e d , zo o l.  

■^0ñ7íp«i .487;rv f K ':H S T j^ V .o ír 'a ü s s i’ H e c to r ,  A n n . a n d  M a g , nii/-, ¡ l i s t . ,  I. IX p . CIS ; I *72.
155 ■ H is td a f  'Y er in o h .t, -.1 p p e n d ic e ,  p . 1!>; f ig .  1 -1 3 ; 1 8 8 3 .;  ■
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m omeen ne lèiiant pas compte dé la presence d e s  deuirtfont i! est armé." Jl cslf' 
moins relevé*en arrière, un pou plus étroit èt plus long, et en outre, légèrement 

arqué dans sa région faciale; sa fosse temporale est encore plus longue' . . y  = "̂ '-
La P m ’hoiro inféeieu-re estado, soil e<)té, presque sernidafde à celle du N an a!,' 

et sa symphyse présente particulièrement la même disposition; c’est swríout lá 
présence de dents qui peiit servir a la faire reoomtailrei

Les \ ei'tèhi i's cervicales *ont indépendantes les unes des autres, com me'le sont 
aussi celles dir Vanni, (viles, soniVhWes sensiblement’ pîus épaisses, mais leur
forme ne dilh iv pas. T, atlas présente de même, sur la face rachidienne de son arc

*
inférieur. une facette d’articulalion pour l'apophyse, odontoide, et eetfe l'nrolte 
est elliptique, ayant son grand diamètre longitudinal plutôt que circulaire.-1 es 

deux facettes.d'articulation de l'axis avec la partie postérieure d,e l’atlas ne sont 
plus semi-lunaires, mais irrégulièrement ovalaircs, et la partie épineuse de la 

nrurapophvse est plus forte; la facette odontoïdicnne est*un peu plus allongée et 
la partie médiane inférieure du corps vertébral nui lui fait suite ne présente pas 
de ,caractère Irieii saillant. Les niasses latérales des troisième et quatrième ver

tèbres, < esl-à dire de celles immédiatement placées après l’axis, tendent a se 
rappl-oclier par leurs pointes, et ellés ont une tendance à s’unir pour former le 

canabverlébral d’une maniere plus évidente que sur aucune autre, surtout au. 
côte gauche de la troisième; par contre, l ’apophyse épineuse de ces troisième el 
quatrième cervicales cesse au-dessus de leur facette articulaire, et ses deux moitiés 

se trouvent disjointes. I.es masses latérales des cinquième et sixième sont épaisses, 

mais courtes, et l’on ne voit à la septième que la paire .la plus.élevée de scs masses 
latérales ossifiées dont le trajet diffère d’ailleurs, à quelques égards, d e ja  saillie- 

correspondante observée dans le Narval. Comme chez celui-ci, la paire infe
rieure des masses transverses est remplacée par uñe paire de facettes articulaires 

destinées à fa tète de la première paire de côtes. " . -
Il vu  II vertèbres dorsales (I ), 9 lombo-saeréesjet 22 caudales cocçygiennes.
Les corps vertébraux vont oit .grandissant depuis la-première dorsale jusqu’.fux 

premières eoccygiennes, après quoi ils deviennent plus trapus sans être sensible-' 

inent plus grands ; ils diminuent ensuite prenant d abord um; forme plus coin-

( it  II t ry  (Mi ¡i t] tie 10 s tir  Ir sq u e le tte  ti i' fogtus ro p r^so n tó  s u r  no I r r  pïqn.rlif'. I.X lV ^leriñrnbre . 'des lo rh b n - 
sac rée s  y e«i ile u ,  ~  . ' " i ' . ; - '
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¡primeo, puis l'apparence de disques épaissis, cl enfin celle de p«li|s carrés élargis' 
perforés en des'suâ'et <m dessous par.une paire de fnùis-sqisculair.çs, mais manquant, 
lorsqu'ils commencent à devenir..discoïdes de heurapophyses el d'iiémapophysos.

Les côtes, doul la première paire est plus large que les autres, wml eu augv 

mentant de longueur jusqu à la huitième; les sepl premières oui une lele el une 
tubérosité séparées Imine de l'aulre el s’articulonl chacune par ees doubles saillies 

sur .deux vertèbres’ dilléreiites, la tele cosíale portuni sur une l'areltr articulaire si
tuée au bord postérieur du-corps vertébral, la tubérosité sur.la saillie laterale qUL. 
ré/ajinl aux apophyses Iraiisv lirsels. l.a tète de la première paire de (ailes jun to sur le 

corps ile la septième cervicale. I,es quaire dernières pair/s de colus n ont pas de tète 
séparée de la tubérosité et élles-ne ¡«nient ipie sur l.es apophyses transverses, (/.est 
un caractère des cotes du lïëlugn qtie d être ¡dus lortcs que celles du Narval. 

\u x  lombes, les apophyses épinouses ne sont que faiblement. élevées: Ios apo
physes transverses.sont au contraire larges. tipiatics et séctirilormcs. I.e mode 
d articulation des apophyses épin'euses soit pour cette répion, soit pour l e s  autres, 

-ne présente rien de parli.cjilier a ce genre; c'est ce (¡ui s e ’voit d'ailleurs sur la 

/(>/. I d e  notre pi,incile M d \ .
Les fausses eûtes, sont de nature osseuse; cinq d'entre (dies, pnîir i baque côte, 

/-ont articulées direclemenl avecde sternum ; colii ic i  se rapproche, par sa forme . 

generale, du sternum des Delphinidés. . .
Le bord supérieur de l'omoplate est en ¡ire surbaisse, en rapport avec la lorum 

assez allongée de cet os. L’acromion et l'apophyse coi'aeoide y sont assez forts.
Cette secondeapoplivse y est en particulier.¡dus développée que dans le Narval, 

et elle est coupée obliquement en avant au lieu d’èlre terminée en arc saillant.
Los pièces composant les nageoires paraissent peu dilléreiites de ce qii (dies sont 

dans le genre précédent, (/.elles que imus possédons ne sont ¡ais suffisamment com
plètes el nous,né pourrions eu donuer la description sans craindre de nous trom

per à propos de quelques-unes d’entre elles. Nous ne saurions également assurer 

quel est le nombre des os du .carpe, nimCtdui des phalanges poni' chacun des 

doigts (I).’ - . - .

SVs*cnïc dciitiiïrc.i— Les. (lents du ISéluga n’ont d’autre -ressemblance avec

- ;- ¡ l ï  >1. V a n 1 5 c[ô'CeÛ(! C'icarJ.,Î-, B e l } . ,  M é m , couronnes, t. XVIII,-p. ,14) d o n n e  1ns vhitTrvs su iv a n ts  P  .
!r\s plialangtf.sldu Üô.Uiga : 2, <*, ï ,  1 (‘i I- -
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colles ilcf Nan al, que d être, com me elles,-garnies «l’une couche de cém ent. Quoique 
.ditlèrcntcs a quelques égards_des dents des autres Delphinidés par leur forme, elles 

soni disposées d'après une formule qui rappelle sensiblement celle de certains de 

ces animaux. Ou en eornpte.de 7 a ( (I paires supérieures itaiis les crânes .que nous 

avons sous les .yeux; mais le nombre né s’en répète pas toujours régulièrement à 
droite et a gauche; le plus généralement il existe :S paires de dents inférieures.- 
Les supérieures soni penchées en avant, les inférieures en-arrière. -

[.es alvéoles dans lesquels srwit implantées les dents Supérieures sont larges, peu 

profonds' el disposés obliquement; ceux des dents inférieures sont plus creux.' 
Toutes les dents oui d’abord.la couronne conique et terminée à son extrémité 
libre par une pelite saillie «le l’ivoire qui est le sommet du cône éhurné dépassant 

un peu la partie eéinontru.se: mais l’usure fait bientôt disparaître cette portion 
terminal«? «le- la «lent et la couronne est presque toujours “entamée largement et 
d une manierayoblique. soit en dehors, soit en dedans, soit d’avant en.arrière,

. plus rarement d'arrière en avant oti horizontalement. La premiere paire. de-dents, 
inférieures est plus petite que les autres. -

Certains exemplaires possèdent une paire.d’incisives supérieures, c’est-a-ilire 

une dent, ici «h> forme peu différente des quires, mais cependant plus petite, qui 
est insérée dans un alvéole spécial creusé au bord exléro-anlérieur de chaque os 
intermaxillaire d'autres n'ont plus que les alvéoles «le ces incisives, celles-ci. 

étant caduques.
Les alvéoles sont en général élargis et peu profonds, aussi les dents (ombenl- 

clles facilement.
.le trouve !l germes de dents maxillaires, plus le germe d’une incisive a la mâ

choire supérieure «lu l'ictus du Béluga (PI. LXIV, fig . I) et il germes de dents-

inférieures. - -
- jf* - e

Il ' ' '

v  - TRIBU LIES PHOCËNi.NS. ; . . ^

Bien.qu’il soit ditlicile d’établir encore une classification.absolument naturelle 

des différents goures de. la famille des Uidphinides. nous cro\ons que l'on peut 
réunir sous, une dénomination com m une  eeuxqui resseinhli'iit le plus aux Mar-
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souins (Phoctena) el qui oui comme eqx les délits, moins nombreuses que cela u n 

lieu pour les Delphinins; ils ont aussi la tête plus tourte quo ceux-ci, le front idus 
renflé et l ’extrémité de la mâchoire peu ou point séparée ile re dernier, au lien de 

simuler le bet d’une oie ou d'un cygne. C’est à-ces animaux que nous avons pro

posé de réserver Je nom de Pkocèmns; ils se divisant génériquemeiil en Orea, 
Pneudurca, Orriella, Ulubircpltaliis, lirampus, Phaelena et Neomeris.

OTiMiK ORCA (1).

(.es Orques appelés li/niiiliiiyls par les marins français et iitilers par les Anglais, 
so ni de très-grands Delphinidés, remarquables par leurs fortes dents, au nombre de 

JU à 15 paires.ii chaque mâchoire. Ce sont les plus carnassiers de toute la division 
des_ Cétacés et par leur voracité, ils jouent sous ce rapport, parmi ces mammifères, 
le même rôle que les Uequinsparmi les t’tagiostomes. On en trouve dans toutes les 
régions maritimes cl partout ils se font redouter, dévorant les autres Cétacés, les 

Choques et lesanimaux terrestres voire même les hommes, lorque ceux-ci tombent 
a la .mer. Ils ont une nageoire dorsale et dans quelques-uns, particulièrement dans 
Y Orca reel i pinna, des parties septentrionales du Pacifique, cette nageoire est droite 

et élevée ; chez les autres,.sa forme ne dilfère pas sensiblement de ce qif ello est 
chez les autres l’hocénins et les Delphinins. Leurs peclorales-sont de médiocre lon
gueur et obtuses à leur extrémité. Ils sont le plus souvent colores de noir el de 

blanc d’une maui ere assez caractéristique, le blanc .s’étendant sur le dessous du 

corps depuis la lèvre inférieure jusqu'auprès de l'anus, où il se bifurque pour re
monter en un large fercrcheval de chaque côté de la hase ile la queue; une grande 

tache blanche allongée se voit sur les tempes; une demi-lune de même couleur 

existe parfois en arrière de la dorsale.
Les navigateurs ont souvent parlé des Orqftes ou Lpaulards, et la présence de 

ces redoutables Cétacés sur les côles'européennes de l’Océan ainsi que ijjins la Médi

terranée ést déjà'-signalée par les naturalistes de la Renaissance. Ils n ’en dislin- 
. guaipntqu’uneseule.èspèce. C'est ce que firent Rondelet et Aldrovandi-, el Linné a 

appelé (ietteespèca fieljiliiiius Orca. Lacepede à cru devoir en admettre deuxsous les

,1; O reàp,R ôndçiet, —
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noms de Dauphins Orque et Gladiateur et il y ajoute Torque de Duhamel j 11, qui 

repose sur un sujet pris à l'embouchure- de la Loire, dont il est question dans lé
Traité des péclies de Duhamel' (2). __

lin outre, la comparaison de figures d’Orques faites d’après des animaux de ce 

genre observés dans differentes régions, les unes plus rapprochées du cercle arc
tique, les autres situées dans les parties tempérées des mers d’Europe, ou dans des 
régions éloignées, au cap de Bonne-Espérance par exemple, ~ëh Australie, en Tas
manie, et même plus près du pôle Sud, ou bien encore sur des points de l’Océan 

Pacifique fort distants les uns des autres, a conduit lés zoologistes a -admettre un 
assez grand nombre d'espèces parmi ces animaux. Les travaux que la science pos
sède à cet égard sont principalement dus à MM. Esehricht (5), llcinhardtpij, Lilljc- 

liorg (H), Cope, -Scammon (C), Flower (7), Burmcistcr (8), Gray (9), Fischer (10), 
Souverbie, etc., auteurs dont . les derniers ont pu utiliser, pour les com
paraisons qu’ils avaient à faire, les planches publiées par nous dans cet ouvrage

(i fh-tg/iinus Duhameli, ('¿lacés, p. 314.
'2 ) T m i t i -  d/ y p i c h e s ,  t. IV , -2' p a r t ie ,- p -  39» 1*1. IX* f i g .  i .
i Actul.se. Copenhague, 1862. — R ay Socie/y , Cetacea, p.' t ô t .

(i) Ray Saeiety. Cetacea, p. 188 (Orca Eschrichtii).— Idem , (i i ¡Firent.s Mémoires sur ce sujel.'M . Hein
ii arii t a signale une au tre  espèce du même genre sous )c nom .d'Ûrca m inor; nous D'en possédons encore
aucune pièce. " —

Urea S c h l e g e l i i  [R,iy S o c ie ty , p. 233).
'i, Pm cf-d. pfiilos. Acad. Philadelphia, 1860 : Orca destructor, 0. rectipinna e t O. atra  des parties nord 

du Pacifique. -  Voir aussi pour ces espèces: Scatmnon, Marine M amm als iV. \V. coast o f  North Am e
rica Orca or Killer*,, p. S«, PL XVII, 1874 cl D alL-ièid., -2%.

7 Orca m e r id io n a lis , de T a sm a n io ^ P rb c e rd  zool. Soc. L o n d o n , 1864, p. 470. e t I860 , p .~%20'j. 
s. O rca m a g e lla n ica  iA n n . M us. pub . Buenos^-Aires, t. î, p. 173, I*]. XXII, fig . 1-3(1869). ^ è r 1 -  -

'i») G ray. Proceed . zoo!. Soc. L o ndon , 1870, et. C a la i. Dr i t . M u s .,  1871. M. Gray a d m e t:  Orca s te n o rh y n 
cha , Gray ; l’O. g la d ia to r , L acép . — O. capensis, Gray ; le  G ra m p u s g la d ia to r  d 'A. S m ith . — O rca 'q fricanafi' 
d ’ap rès  i a f i g .  2 de la PI. XLYU1 de n o tre  O stèogrqpk ie . — O rca la tiro s tr is ,  a u tre  espèce c o m p re n a n t, 
d 'a p rè s  ¡ 'a u te u r , o u tre  ie crân e , de t>. O rca, Cu v ., O s s ./o s s . ,  t. V, p a r t. ' 1, P I. XXIf, fig .  4, q u i e s t le' 
m êm e q u e  ce lu i lig u ré  p a r  L acepede so u s  lu nom  de G la d ia to r  (Cétacés , P I. XVI) e t d a n s  n o tre  o u v ra g e ,; 
Pi. XI.V il. f i  y .  '4,..; le c râ n e  d 'u n  s u je t  d es  île s  l 'e ro é , q u i n o u s  a é té 'r e m is  p a r  le m u sée  de_ C o p en h ag u e 
co m m e é ta n t l 'u n  d es  types-de 1 'O rca E s c h r ic h ti i .— Orca m a g e lla n ic a ,  B u rn i.—Orca ta sm a n ica , a y a n tp p u r  
type l’O. g la d , a u s tra lis ,  d e  T asm a n ie  (O stèograph ie, PI. Xl.VI 1, d ’a p r è s  u n  c r â n é 'd u  C dllcge des' 
C h iru rg ie n s  q u e  n o u s  a c o m m u n iq u é  M. F lo w er' e t  q u i e s t  de l’espèce  ap p e lée  O rca m erid io n a lis  p a r  cè_ 
s a v a n t . — Orca re c tip in n a .  Cope. — O ren a tra , ich —  O. P a c ifica , o b je t d u  n o u v e a u  g e n ie  O physia , Gray. 
C et O p h y sia  a u r a i t  ptyur ty p es  co rin u s 1 0 . capensis,'G  ra y , É r é ô u s .a n d  T e r iv r , PI. IX, n on  0 ,  ca p ., id ., 
S yn o p s. W h a les  a n d  D o lph ins, P i. IX, e t  l'O. c a p o ts  is, Osléogr.,-. P ). X L V III,-f ig - -1 ,1  d  e t t è .  ,

(10) J o u m . dc Z o o log ie , t. V, p . ii '6  : Orca, a n ta r c tic a ,'c s p è c é é ta b lie  s u r  Í 'e x am eii;d 1u n e  i îg u re  d ’Övque 
fa ite  au  vo is in ag e  des île s  P ow el e t des N oU volles-She tland  p a r  .D u m o n tie r ,l’u n  d e s .n a tu ra lis te s  de l'E x
p éd itio n  au  pôle Sud  co m m an d é e  p a r  D u m ô n t’d 'Ç rv ü le .



(n05 XLV'II à XLIX), planches qui sont même citées dans le Catalogue supplémen
taire rédigé par M. Gray e n -187-1 (1).

Indépendamment dés détails relatifs au squelette (PI. XI.VI et XLV1II, fig. 3 ) ,  ou 

trouvera sur ces planches les crânes de différents animaux du genre Orque, savoir: 
Orca (Gladiator, des côtes de l’Europe. — PI. XIAI, X!.V11 et XLIX.

I" PI. XLYII, fig. i et i a : Crâne du sujet adulte, sans doute des côtes de l’Océan,

déjà décrit et figuré par l.acépèdé et Cuvier. Il a — j-j- dents. Eu de ses carac

teres distinctifs consiste dans le peu de différence que présentent sur la longueur 
de leur partie rostralc les os incisifs, os moiiïs étroits, dans leur portion médiane 

et moins grêles qu’ils rio le sont dans le crâne de la fig. 3 , lequel est l’un des types 

ded’Orca Eschrichtii. .. --
"â* PI. W XS^Jig. I : C’est un crâne d’Orquc fort semblable au preceden tqm  appar
tient au musée de Boulogne; il nous a été communiqué à la demande de M. le D. 
llamv. Ce crâne a été trouvé dans un tcrrain.argiloux (vase bleuet, du port de cette 
ville; ou suppose que son\enfouissemeut remonte à l'époque'de la pierre polie, ou 

tout au moins à l’époque du bronze, et qu’il est, par conséquent, ah léPhw  à 
l’occupation romaine. ’ —

Si je compare à ces deux crânes celui, provenant des côtes d’Angleterre, doiit 
SI. Gray fait son Orca stenorhyncha, et dont il donne la figure i  I),'je  suis porté a l’al- 
trilnier à la même espèce qu’eux; il eilest de même du crâne de l ’Orque de la côte 

de Bohulanska (Suède), que M. Otto von Priesen [2 a fait représenter depuis lors en 

l’accompagnant de la ligure d el’animal tel qu’il était au moment où l ’on s’en est em
paré. La iigure.de cet Orque nous odie un double intérêt; elle nous donne les ca
ractères extérieurs du Cétacé dont provient le crâne décrit et nous en permet la 
comparaison avec celui pris à l’embouchure de la Gironde, à Bordeaux même, 
que M. Souverbie a ’eu l ’occasion d’observer en 1876 et dont il a aussi.donné un 

dessin (3), mais en le rapportant à l’Orca Duhameli de Lacépède. Ces figures repré
sentent évidemment des animaux de même espèce (d). -

(1)- Proceed, 'zool. Soc., London , 4870, p . 74-76. —  C a i n i S t i p p i . , p. 60, f ig . 7 e t 9 ; 4871.
(2) A ca d ,.sc . S to ck h o lm , 4872, n° 40.* Le ç râ n e  é tu d ié  p a r  M. V. F riesen  es t re p ro d u it  d a n s  n o tre  Atlas, 

PI. X L I 2.  Le d e s s in a te u r .i  é v id e m m e n t d o n n é  t ro p  de sa illie  au x  condy los o c c ip ita u x .-
“ " ~(3y 7 ic ^ S o ^ ;_fö jn r7 ö ö fd eau x ; t876, p . 6 i ,  p l .  III.- —  J o n rn . de Zoo log ie , t. V I, p . 69.

(i)  Le squele tte"3e  l 'O rq u e  o b se rv é  par/M t S o u v erb ie  es t co n se rv é  au  m u sée  de P o rd e a u x , H in d iq u e  un
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PI. XLVII, fig. 3. Crâné d’un Orque; ençore assez jeune, pris dans la Méditer- ■ 
ranée, auprès de Cette (Hérault); j’en avais déjà donné la figure (Zoologie et Paléon

tologie française, PI. XXVIII, fig. 3-4). Il parait-devoir être attribué à la même

espi'ce que les précédents. Sa dentition est la suivante.: — ji, et j e  considère

qu’il en est également ainsipour celui, plus jeune encore, qui est figuré PI. VA, fig. 13, 
du present ouvrage.'Ce crâne provient du sujet éeboué sur la plage de Palavas, aussi

dans le département de l’Ilérault. 11 présente comme dentition j d ,  ce qui s’écarte

peu des elii lires donnes dans les formules rappelées ci-dessus. 11 doit être d’un 
sujet qui venait de naître. ' '

Le crâne d'un Orque, un peu moins jcuuo(l’I. XLIX, fig. 3), échoué a Ostende, 
dont ou conserve le squelette au musée de Bruxelles, est a peu près semblable à 
celui de l’animal du même genre, mais déjà plus âgé, que nous donnons comme 

ayant été capturé auprès de Celle. La même remarque s’applique au jcunë'exem-' 
plaire du museo de Louvain \P1. XLV1, fig. .1). Celui-ci provient aussi des côtes 
de Belgique. »

Orca E sc h ric h tii .— P1.XLM1, fig. 5.

Ce crâne est celui d’un exemplaire des ¡les beroe; il nous a été remis, ainsi.que 
cela est dit plus liant, par M. Bernhardi, comme appartenantnertainement à l’espèce 

décrite par M. Stecnstrup, sous le nom qui vient d’être rappelé. Les caractères par 

lesquels il se distingue de l’Orca gladiator ordinaire n’ollrent pas une importance 

■ considérable, mais cependant.si on l’attribuait à cette espèce, on ne saurait douter 
qu’il ne provienne d’une variété dillérente de celle à laquelle se rapportent les crânes 

énumérés plus haut. La partie rostralc y est! un peu plus longue et un peu moins 
large; en outre; les os incisifs présentent plus d’étroitesse: ils sont surtout plus 

rétrécis dans leur partie moyenne. D’ailleurs.le volume de ce crâne est sensiblement 
le même que celui des crânes figurés sous le m i  de la PL XLVI1 c i sous le n- I

su je t ¡i peu  p rè s  d u  m êm e âge q u e  ce lu i de C elte , c ité  p lu s  lo in , e t 'd o n t  les  d en ts , e n c o re  creu ses  in té r ie u 

re m e n t p a r  d é fa u t d 'o ss ifica tio n  de le u r  b u lb e , s o n t  au  n o m b re  de-— — t e s  tro is  p re m iè re s  ce rv ica le s

so n t so u d ée s  e n tre  elles , t a x i s  e t l’a t la s  p lu s  in tim e m e n t q u e ,la  tro is iè m e . Oiï co m p te  1,1 d o rsa le s , 10 lom - 
bo-saerées e t 23 ’c o c ey g ien n e s ; le s te rn u m  e s t com posé  de tro is  p a ire s  de p iè c e s  sép a rée s  les  u n es  des 
a u l r e s ; ’ le c râ n e  es t lo n g  de <)m.73 e t la rg e  de 0"'.35 a  r iu i  p lan ta iio :n j iè s “ps“ m â ïâ ïïè s .
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delaPl. XLIX, et il indique un animal de même taille. Sa formule dentaire est 

la suivante :

—Orcfl australis n° 1 . —  PI. XLVÏ1, fig. I .
C’est à l’Orca Eschrichtii tout autant qu’au gladiator que semldo dcvoirVdrc com

paré uncràn e d’Orque provenant de Tasmanie, qui appartient au Collège des chirur
giens de Loridres(:i); en supposant qu'il doive être distingué de l’un’et de l’autre, je ne 
saurais établir avec précision les caraçtéresde l ’espèce dont il deviendrait alors le type

à moins que l’on ne se fie à la formule dentaire. On compte en effet — q , dont

la première paire supérieure est bien plus petite que les autres. Ce crâne m’a été 

'  adressé en communication par M. le professeur Flower, ,1e retrouve les caractères 
ostéologiques de la pièce dont il est question ici dans une photographie de tète 

osseuse tirée d’un animal du mènie genre que M. KrelTl a' fait faire au musée de 

Sydnev et qui provenait de la même.partie des côtes de l’Australie.

Orca australis IIo . —  PI. XLY1Ï, fig . - .

Ce cranc ne s’éloigne pas non plus suffisamment des autres pour que l ’on [misse 

. établir qu’il doit servir de type à une espèce à part, comme M. Gray a proposé de 
le faire; il est cependant plus étroit que celui du sujet de Cette et rappelle sous ce 

rapport11’Orca Eschrichtii. Il provient d’un exemplaire qui n’était pas encore com
plètement adulte. Aussi continuerai-je, comme je l’ai fait sur la planche où l’on en 

trouvera la figure, à l’appeler Orca gladiator australis, dénomination que j ’ai (■gaie
ment appliquée à l’Opque de Tasmanie. On ne saurait en effet y voir encore le repré
sentant d’une espèce particulière. Ce crâne a été autrefois rapporté d’Algoa flay par 

MM. J. et E. Verreaux; M.,Gray Ta pris pour type de l’espèce plus que douteuse 
à laquelle il donne le nom à’Orca africana.

Orca magellanica.

One disposition, également différente a quelques égards,, se voit dans l ’étrangle
ment des os intermaxillaires de l’Orea magellanica do M. B'urmeister. Le crâne lui- 

même de cette espèce supposée paraît être Un peu moins allongé, surtout si onde

(i) Les f ig ,  3 e t  3 6v<le l'a PI. XLVfF n ’o n t  p o in t  titii fa ite s à la  g lac e , ce  q u i a  tra n sp o sé  Ja fo rm u le .
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compare à celui d el’Orcn Eschrichtii; mais est-ce là encore un caractère réellement 
spécifique et doit-on y voir autre chose que l’indice d’une variété individuelle?

O rca C’n p rn s is . — PI. \ (?  lí! . fi(J. \ .

Si nous passons à l’examen  du crâne-rapporté au Muséum.par F. Fvdoux, a la 

suite de l'expédition de la Favorite, crâne que eezélé  naturaliste s’était procuré sur 
la cote ihi Chili il), mais qu'il tenait peut-être de quelque baleinier, nous nous 
trouvons en face de particularités plus faciles à saisir et qui ne permettent pas de 

doutcrqu’il ne s’agisse bien ici d’un Cétacé distinct comme espèce de fons ceux aux
quels ont appartenu les crânes dontil viontd’ètre question. Cette tete osseuse indique 

un animal des plus robustes et qui dépasse notablement en dimensions l’Orcvî ijln- 
iliuliic et ses variétés précédemment énumérées; elle a I".2d de Ione et (P'.CO de 

largo, mesurée avant le rétrécissement facial. Pes saillies et les crêtes osseuses v 
so ni encore plus accusées que dans les Orques ordinaires arrivés à l’âge adulte, et 

les 'lignes des os intermaxillaires, pour la partie faciale, dessinent une figure assez 

différente de celle qu’elles forment dans ces derniers, fout eu conservant à l'en
semble des deux os auxquels nous faisons allusion la forme en fer de lance; c’est 

d’ailleurs ce que l’on constatera aisément eu comparant la figure de ce crâne ave«— 
-celles de ceux qui sont aussi représentées sur nos planches.-Le dessous do celte 

partie du squelette participe aussi à l'élargissement de sa face supérieure.

Les dents sont au nombre de — j . Celles de la première paire pour chacune

des mâchoires sont plus petites que les autres, surtout a la mâchoire inférieure, où 

cette paire n’est pas représentée du coté gauche; aussi ne peut-on donner à la 

formule dont il vient d’être question une valeur absolue.
On voit quelquefois de ces énormes crânes d’Orques.soit dans les collections, 

soit chez les marchands d’histoire naturelle; mais ou n’en connaît encore qu’un 
petit nombre. Celui qu’a rapporté F. Eydoux est depuis 1832 dans les collec
tions du Muséum et il y a été étudié par plusieurs céfologues. Sa comparaison avec 

la figure de [’Orca capensis de M. Gray (J) nous avait engagé à l’attribuer à cette 
espèce; ce qu’avait d’ailleurs adopté M. Gray .lui-même (2); mais ce rapprochement

¡i) E re b u s  a n d  T error , M a m m a ls,  .p. 3 i ,  M. IX.

(% G ray , C a l a i éd itio n  d e  1850, p . 95. — I d ,  ibid., éd itio n  de t.86.6, p .  283.
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a été contestó pai' te naturaliste célèbre qui nous l ’avait inspiré et, en IÑ7I, il a 
réservé le nom d’Orea cupensis au Grampus gladiator ile À. Smitii (I) qu’il n’avait 
]ias allribué précédemment à cette espèce, et i) l ’a retiré au crâne qu’il avail lui- 
mème liguré sous ce nom (2); en même temps il l’a appliqué á un autre crâne 

rapporte du Cap, dont il a alors donné une. figure ¡3). On comprend combien ces 
changements sofit loin d’avoir simplifié la synonymie ile l’animal qui nous occupe.

lin résumé, M. Cray a retiré à l’espèce dont Eydoux avait rapporté un m ine, 
considéré par lui’ comme un dos types de cette espèce, le nom d'Orra capensis 
pour lui -substituer oolui d'Orca Pacifica, et il a lait ile celte espèce l’objet d'un 

'genre à part sous le npm XOphysia; mais c’est encore là un ¡¡cure dont la né
cessité reste douteuse. D'après M. Gray, le capitaine Delviile, de la marine 
'anglaise, aurait constaté 1;existence de 1 Orca capensis ou Uplii/sia Pacifica, dans le 

nord du l’acilique. Il serait donc interessant d'établir quels sont les rapports de 

celte espèce aveftJ’Ürca revi ¡pinna ile >JM. Cope, Scammon et Dali, dont il existe, 
asstne-tron, un crime au musée de l’Académie des sciences de Californie, a San 

Francisco; mais personne ne nous a.encore rien .appris a cet égard, (¡unique la 
ligure donnée par nous du crâne du à Fydoux, et qui reste le vrai fvpe de ÏOphi/sia 

Pacifica, ait paru avec les premières livraisons du présent ouvrage. ■
I, Ori« rectipinna ne-présente pas de blanc sur les surfaces du corps que nous 

avons dit être ainsi colorées dans les autres espèces que les zoologistes ont admises 
parmi les Urques des différentes mers,

1,’U/r« atra , également du l’acilique, est remarquable par la lunule blanchâtre 

quj'se Mut en arriéré de là base .ile sa dorsale ; mais il est difficile de se prononcer 
'sur la valeur de ce caractère, la conformation osléologiquc de i cl animal n’ai ani 
pas encore été décrite. ’ . .

Les espèces créées dans le genre Orque par les auteurs devront sans doute, 
com m e  notis le supposons, être réduites à quelques-unes seulement. On pourra, 
dans ce cas, admettre que la principale d’entre elles, c ’est-à-dire I’Epa i i.« »  ou 

Orque gladiateur (Orca gladiator), possède une extension hydrographique plus

:{\}_ S ß id h j/l fr ic a n  Z o o lo g y , j V . 1 2 6 .
.(2; E reb u s  a n d  T erro r , loc. c it.
{3} P roceed  zoqí  ̂Soc¡,,. 18Î0 , 7 i , . /c'y. 2 e t  i ,.  — C alai,. 1871, p; 90, f ig .  8 e l  io.
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grantle qu’on ne Taxait d’abord supposé, et la plupart des distinctions spécifiques 
admises dans le genre qui nous occupe devront être regardées comme i »  reposant 
que sur des doubles emplois ou dans certains cas sur des variétés plus on-m oins 

accentuées, tout au plus sur des sous-espèces de TEpaulard lui-m êm e. L’Orr/ue 
il’Eschricht serait unejje ces sous-espèces les mieux caractérisées, ‘mais la forme _  
ordinaire de l'espèce Ou des variétés peu tranchées de cette espèce s’étendrait 
jusque dans les iners australes, depuis les parages du cap de Bonne-Espérance 

jusqu’à la Tasmanie, etc. Tel serait le cas des Orra africana, magellanica, tasma
nica et de quelques autres encore qu’il est bien difficile dedistiiguer nettement 

des Orques epaulards, .plus'particulièrèniont classés jusqu’ici dans la variété sep - S  
tentrionale ou typique; c’est à des Orques de notre hémisphère et, par suite, à des 
Epaulards, que Ton a donné les noms d Orca Duhameli, stenorhyncha, latirostris,

_ Sc / i / e t / r / H,  e t c .  i f  Orca minor (-1) serait une variété d’Epaulard également propieaux. 
régions septentrionales qui resterait au-dessous de la taille ordinaire à. cette: espèce.

I ne seconde espcce bien distincte des autres est TO im iv s ie ,  d’abord appelé Orca 
rapensis par M. tiray fil). H conviendra de l’appeler désormais,pour.éviter toute 

confusion dans sa synonymie, Urca Pacifica, ainsi que ce célèbre célologue Ta luir 
mème propose: à moins qu’on ne démontre quelque jour son identité avec Y Orca 
destructor (5; de M. Cope, qui a été signalé à Pavla (Pérou) par ce dernier natu

raliste.
lu  examen attentif des caractères.jusqu'il .présent .mal connus de certaines 

autres [ormes d’Orques devra être Tait avec soin, si l oir veut constater leurs .. 
relations spécifiques et décider s ’il convient de les séparer-de celles qui précèdent.
Il sera particulièremïïïït ulilc de comparer, a défaut de leur squelette entier, jes____
crânes de ces animaux avec ceux des Orques dont l’ostéologie est dès à présent 
connue sous ce rapport. 1

Sijiioiette. — Le crâne des Orques a une longueur a peu près double de sa lar

geur; il est bombé dans la région cérébrale, mais ne conservé pas sous cé rapport 
un volume-aussi,considérable en cet endroit que celui des Marsouins et surtout.

¡I) R e in h a rd t, M u s. C openhague. — M alin, H v a ld ju r  i  Si:er ig es  M useer, A r  -186'Jj p . 8 i Sveiisfcn .- 
V r len ska p s-A ka d e m iem  H a n tllin g a r , t. IX , n". 2 ;  S tockholm » 1 8 7 1 .=  . — '  - l_i . !

-2 G ray , C a in i.,  ¿ d ít. 1850, p . 95. **
(■G Proceed, A c n d . P h ila d e lp h ia , -5866, p . 293. .’ ~’t —■’
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des Dauphins ordinaires, ce qui tient au grand développement que prennent avec 
l’âgé les crêtes bordant les fosses temporales et la crête occipitale supérieure qui 
relie-au-dessus du front les deux angles de ces dépressions. Jlétréci dans sa partie, 

faciale en avant de la platine des os zygomatiques, il y prend uii aspect lancéolé 
tout en conservant le caractère trapu distinctif dos l'Iiocénins.

C’est ainsi qu’il so modifie sensiblement -dans son apparence générale, à me
sure que l’animal vieillit. On pourra se faire une idée de ces changements 
eil comparant la fig. lii de la l’I. Lí aux fig. i et 5 de la PI. XLVII, ligures qui 
appartiennent toutes trois à des exemplaires de même espèce et de même race, 
l’Orque gladiateur provenant de nos rôles, mais,différents par leur âge des sujets 
de la mêine'cspècc auxquels est consacré le reste de 1 1 0 s ligures, I.n mettant ces 
ligures en regard les unes des autres et à cédé de celles qui représentent des 
crânes d’Orques adultes, les changements que ces animaux subissent avec Page 

paraîtront considérables.
Un des caractères (les Orques est d’avoir la face supérieure des interniaxillaires 

lancéolée à une certaine distance en avant des trous sous-orbitaires, de largeur 

moindre que la partie des maxillaires qui lès borde et plus ou moins rétrécir dans 
son m ilieu, ce qui permet de distinguer aisément et au premier abord leur crâne 
de celui des Pseudorques chez lesquels ce rétrécissement est situé plus pres des 
narines et qui ont la partie faciale des mêmes os plus large et plus rec! ¡ligne ;l’l. b, 
f i i j .  I et"). On voit dans certains exemplqires une petite partie du vomer sous le 
palais; chez d ’autres, il est caché entièrement par lu suture interne de la portion 

palatine des maxillaires et des interniaxillaires. L’Orca minar du musée de.Lopen- 

hague est dans ce. dernier cas. ■ . "
La mâchoire inférieure des mêmes animaux est très-robuste et les alvéoles \ 

sont larges et profonds. "  .
Quant à leur colonne vertébrale, elle offre aussi plusieurs particularités distinc

tives et qui méritent d’être signalées. Les vertèbres sont un peu moins raccourcies 

que chez les Lagénorliynques, lés Dauphins et les Marsouins; les apophyses épi
neuses y sont moins saillantes, mais plus robustes, e lle s  apophyses transverses -
présentent aussi (les particularité^ distinctives. ’ ............

. Les vèï'tèjutes des Orques sont aussi moins nombreuses que colles de ces dilîé- 
; rents genres. Kous en, comptons lit sur le squelette du jeune, exemplaire con-
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servé au musée de Louvain (PI. X \N ],fir /. I i, savoir : 7 cervicales, dont trois sont 
soudées entre elles, l t  dorsales, IO lombo-sac-rées et 23 coceygiennes, dont l e s t  2 
premières possèdent des os en V. ■

t e  même nombre de vertèbres dorsales et de lombo-sacréés s’observe aussi sur 
d’autres squelettes d’Orqués, provenant de localités-différentes. 11 existe égale
ment I I dorsales et 10 lombo-sacrécs sur un squelette d’ailleurs incomplet, qui 
fait partie de notre collection; mais celui du musée de Copenhague en a 12 et il 

en est de même pour celui du musée de Bruxelles, qui possède cependant -I O lom
bo-sacrées. Ce dernier squelette provient de ,l’exemplaire échoué à Ostende. On 

retrouve 11 dorsales à YOrca minor.
l es trois premieres vertèbres cervicales sont en partie soudées par leurs apo- 

plnses épineuses; les deux premières de ces vertèbres ont aussi leurs apophyses 

transverses qui sont fort saillantes unies à leur base, tandis que celles de la troi

sième sont petites, écbancrées et séparées de l’axis; les quatrième rseptièm e e m ir - 
calos ont peu. d’épaisseur, ce qui est aussi le cas de la troisièm e, mais elles restent 
distinctes à tous les âges et leurs apophyses sont peu saillantes-; les quatrième à 

sixième sont écbancrées latéralement; la saillie inférieure de la septième est rem
placée par la facette articulaire destinée à la tète de la première paire denotes.— 

> La première paire de côtes de YOrea Eschrichtii m’a paru [dus longue que celle 

des Epaulards ordinaires. " "
Le sternum présente la forme caractéristique des Delphinidés., Dans le jeune 

âge, il se divise en trois pièces sternébrales placées successivement, et l ’on voit 
encore dans celui du squelette jeune appartenant au musée de Bruxelles la division 

en deux pièces latérales de la sternèbre"postérieure (fig. 5); ainsi que nous 
l’avons rappelé plus haut, cette division existe pour les deux moitiés d é  chacune : 

des trois sternèbres dans le  squelette décrit par M, Souverbie, -qu’iln o u s  a été 

possible d’étudier. récemment. “  , , ;
Six paires de côtes s’attachent au sternum.
Les membres sont forts, larges et courts. Les OS du carpe ne se solidifient que 

tardivement et parfois en partie seulement, M. Van Slemboke dit qu’il n’eu existe 
qu’uii seul ; cependan t Esc bidcbt rappelle dans soli mémoire qu’il y eu a S , ét ila  donné ç: 
une figure que nous.reproduisons {/e/. Kl). Trois sont nettement ossifiés dans le 

.jeune squelette de. Louvain; ils répondent :iu\ n ' 2, -i et d du sujet de t.oprnhaque,
. - • <>!l
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Les métacarpiens sont courts et il en est de même des phalanges; le nombre de ces 
dernières pour les différents doigts est de 1, 6, 4 , 5 et 2 pour l’exemplaire d’Es- 
chricht. II n ’en a été conservé que 1 ,4 ,  5 ,2  et -I dans celui de Louvain, dont le 
degré d’ossification est, comme nous l ’avons dit, beaucoup 'moins avancé.

Eschricthi a observé l ’os pelvien de plusieurs Orques et il en a donné des figures 
que notre Atlas reproduit [fig. 10-19).

- Ils proviennent : •

1° D’un Orque trouvé eu mer près de Kandors (Jutland), on juillet I Util, par 

M. E. Henzon (fig. -16);
'1°' D’un sujet dont le squelette est conservé au musée de Bergen [fig, 171;
3° De l'exemplaire femelle, capturé à Aarhu.ns par M. Thompson, en i 835 [fig, 18i ; 
4° De celui qu’a observé Dlocli, et qui était d’un âge assez avance, mais aussi ile 

sexe femelle; il avail èlé péché au Groenland (fty. 19).
La caisse auditive des Orques rentre, par ses earaclùres généraux, d ans la même 

forme que celle des Dauphins et des Marsouins; toutefois le labyrinthe osseux v 

est proportionnellement plus.-volumineux et la caisse a sa face inférieure plus 
aplatie, en même temps que son échancrure antérieure est plus arrondie 

(PI. XLVIII, fig. 2). ■ ■ ' '

Sysième dentaire. — Les dents des mêmes Cetodontes il'l. W \ \ , - f i g .  4) sont 

pour la plupart fortes, arquées, póuvues d’une racine volumineuse, à couronne 
de moindre longueur que celte racine, et plus aplalies à leur face postérieure 

qu’à l’antérieure. Les plus grandes atteignent 0m. 1(1 de longueur totale, su rit"1,01 

d’épaisseur transversale et0™.02ü dans le sens antéro-poslérieur; celles qui soni 

placées en avant et en arrièrey surtout ¡a première antérieure, sont'[dus 

petites que les autres et celle-là est parfois cachée dans les gencives.
Toutes sont dépourvues de cément, et leur couronne est protégée par une 

couche d’émail- l’ivoire en est compacte et de belle apparence, quand elles sont 

ossifiées, et il pourrait être utilisé; elles s’usent tantôt par le sommet, ce qui est 

. plus rare, tantôt parda face antérieure, principalement celles-d’en bas, ou par la 
éfaèè postérieure, surtout: celles d’en haut. -

Cesdenfs sont disposées d’après une formule qui varie de et peüt-être ^-j,.

mais d’une-manière irrégulière, ce qui rend impossible d’employer les diffé

rences qu-ellesprésentent sous ce -rapport commé caractères spécifiques.
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Les alvéoles sont le plus souvent en-partie confondus dans une même gouttière, 
mais qui laisse entre chaque dent des cloisons incomplètes. Les deux côtés d'une 

même mâchoire n’ont pas toujours le même nombre de dents, comme ou le voit— 
par les chiffres qui suivent:

I l  i )  | ->___ |->
l-'.r.u’uun: — (crâne adulte du Muséum de Paris). —  ~ — ~  (musée de

Boulogne, PI. XLIX, fig. I a) .—  -^(m usée de Bruxelles). —  i l — (muséedeCo- 

penhague). —  | i — Jy (0 . Eschrichtii, Mus. Parièl. —  p  [0. m inar, mus. Copen

hague. —  | i  id’Algoa, Mus. Paris; PI. XI,VII, fin. 2). —  i l ,  la première paire est

tres-petite (du Tasmanie. Coll. des chirurgiens; PI. XLYII, fig. A), t n  fxès-jeune 

l-paulard échoué à l’alavas, dont le crâne est représenté sur notre PI. 1,1, fig. -13,

présentait la formule celui de la Gironde, décrit par M. Souverhie," portait 
i l  .

H — Il , . -  - .-jy— pj molaires. ..

Aucun Orque ne nous a montré de dents insérées dans les os interniaxillaires. 

Oïiwsie : i j — r |5 (d u  Chili, par M. Eydoux; Mus. Paris; PI. XI,VIII).

FOSSILES ATTRIBUÉS AU GENRE l)ES_ ORQUES.

Cuvier (I) considérait comme un Delphinidé intermédiaire à l’Épaitlard et au 

Tursio ou Nesarnack, mais qu’on ne devait, suivant lu i, confondre ni avec l’un ni 

avec l’autre de. ces animaux, l’espèce découverte eu 1793, par Cortesi, daiis la 
colline de T o ra m  (Apennins); il un sera question à propos des Tursiops. Quant 
à i 'Orca Meyeri. Ae M.-Brandt (2), qui répond au Delphinus acutidens de H. de 

Meyer, il nous est encore impossible de itous prononcer à sondgard. -

ü ,  O s s . f o s s t .  V, p a r tie  1 ,.p . 3R9, Pl.- XX!lI,y¿</. 1-2.
(2) Dei{)ki?ius a cu tid en s, H. V. M eyer, P a læ o n to g r ., i .  V il, p . 105, tM .X lli .— ? O rcà aGiiiidens^ l í .  B ra a d t, 

C etacea  E u ro p a 's , p . 227.
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bes Pseudorquês (I) sont des Phocénins se rapprochant des Orques proprement 
dits par leurs dimensions; il ont lés habitudes voraces de ces animaux et ne se 

distinguent d ’eux ((ne par des caracfères peu tranchés; C’est a M. Reinhardt que 
l’on doit d’avoir reconnu qu’ils doivent cependant en être séparés génétique
ment.

Il a pensé que le squelette presque entier d’un Cetacé voisin de l'Orque «¡ui lui 
trouvé en 18.15 dans une grande tourbière située dans le Lincolnshire, auprès de 

Stamford (Angleterre), et que M. Owen avait décrit enen faisant figurer le crâne ainsi 
que la synostose cervicale comme provenant d’une espèce-voisine de l’Orque à la

quelle il avait donné le nom de Phoaena-crassidens (2l, appartenait à une espèce 

dont il tenait lui-mème de constater la présence dans la faune maritime du Dane
mark, espèce qui -lui paraissait devoir constituer un genre à part.

Depuis lors, M. l’iower (3) a signalé sovts le nom de Pseudorca meridionalis 

uue seconde espèce du môme genre.
Ayant reçu de HI. Reinhardt une tète osseuse et quelques ossements de son 

Pseudorca crassidens (PI. L, fiy . 7-17), et, de M. Flower, des pièces analogues tirées 

. du Pseudorca meridionalis (PI. L, fig. 1-0), il nous a été .possible de constater que 
ces animaux doivent être en effet séparés des Orques et q in ls appartiennent bion 

à deux espèces distinctes. C’est aussi au moyen de ces éléments de comparaison 
- que nous avons été conduit à reconnaître dans lo Globiocephalus Grayi de M. Dur- 

meister, pris à l’embouchure de la Plata, un animal du m ême.genre, et nous avons 

publié à cet égard une Note spéciale (5). M. Reinhardt était, de son côté, arrivé à la 
même conclusion, ainsi qu’il s’en est expliqué dans un travail paru à Copenhague 

en 1872 (6). Tout porte même à penser que ce Pseudorquc des côtes de Patagonie

( 1 ; Pseudorca,, R einharcU , A c a d . r .  sç. Copenhague, 1862.,—  Id ., R a y  S o c ie ty , C etacea , p . 189.
(2), F ossii M am m ais-a n tf p .  § \ § , ß g .  2*8 .çt 21 i ;  1846. ¡
(3) Procee'd. soöL  Soe. London, 1864, p ^ 4 2 0 , f ig .  i e t 2.

"(4} A uri. M m . puhi.■ B U enps-Â iresy t. I ,  p . .367, P I. X X I, f i g . -3 -6 ; 1869.
. j ^ ^ â c i t ^ e - ^ o p l o g i e r V . i^ p .-68. , : •

•6) V u len sk a b é lig e  M e & lë le lse f na tup . Forêning.¿-r-' J o u rn , de Z oologie , t. I l ,  p . 36.
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ne diffère pas comme espèce de ceux qui ont été pris sur les cotes du Danemark.
La partie dentaire de la mâchoire inférieure d’un Cétacé approchant des Pseud- 

orques par ses dimensions, mais cependant moins grand qu’eux et qui portait 
11) paires ilo dents, toutes plus semblables par leur forme conique à celles des ani

maux de ce geni e qu’à celles des Orques proprement dits dont le fut est comprimé 

et qui m a été remise par M. le professeur Croca, de Montpellier, pourrait bien 
pmconir du genre ilo nf nous parlons actuellement. Sa région sympliysaire est aussi 

de même l'orme; cependant ile nouvelles observations permettront seules de dé
cider s’il existe réellement des Pseudorques dans la Méditerranée.Cette mâchoire 
est celle d'un individu échoué « ntier sur la côte d'Llne (Pyrénées-OrienlalesJ en 

I SÛT. On - f r o n t e r a  la ligure de celte pièce dans la PI. LX1.Y, fig. 5.

NqiwlriM. — Le crâne des Pseudorques est plus court que celui des Orques cl 
plus large dans sa partie faciale. Son principal caractère consiste dans la formé dès 

os interniaxillaires, qui, au lieu d’etre luisii formes dans leur partie faciale, sont plus 

élargis, [dus obtus,, rétrécis plus près du trou sous-urhitaire et élargis un peu en 

axant du mémo point an lieu d’y être resserrés coin monela a lieu chez les Orques, 
plus particulièrement chez l’Lpaulard. Les crêtes temporales y sont-m oins sail-, 
lautes que chez ce dernier, et ¡a crête cérébrale conserve plus d’ampleur. La forme 

de la mâchoire inférieure envisagée dans sa portion symphysaire est sensiblement 
différente à certains egards. La forme de bipartie faciale des intermaxillaires, qui 
est à peu pres la même dans les deux espèces n’est cependant pas identique. Ce s 
os sont un peu moins larges et plus bombés dans le Pseudatya meridionalis et 

ils s’éloignent déjà moins de ceux des Ophysies quo'ceux du Pseudorra eras-  
siifens.

I.(‘s Pseudorques ont les vertèbres à peu près semblables à celles des Orques, 
cependant les apophyses y sont déjà un peli pluslaibles et un peu plus longues. 
Les cervicales anlérieurérdc ces animaux ont les apophyses épineuses moins sail

lantes. Chez le Pseudorca meridioiialis (PI, L, fig . 'à, et L ili, fig. 2), les cinq pre
mières des vertèbres de cette région ont ces apophyses synostosées sans que la 

partie neurapopiiysaire postérieure de la cinquièihe ni son centrum se soudent 
avec la face antérieure de la sixième* et, chez le I ’, crassidens d’1. L, fig. 'd, et 1.1, 

fig, 3 ), le centrum de la sixième fait partie de la synostosé formée par ces
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vertèbres sans quo son 'apophyse épineuse so il  coulesccnlo avec Ios leurs (I).
Dans les deux espèces, la septième cervicale resto libre, mais son corps ne 

fournit pas de heette  cosíale apparente.
La pectorale ile ces animaux (pi. L,/fy. 0 et 15 à 10) est courte sans ! être autant 

que celle dos Orques ; il y a cinq os carpiens et les phalanges sont disposées con
formément aux nombres suivants : I, G, fi, o et I. ■

Kywtèmc tieuiiiiri-*. — Les Pseudorques ont Ios dents lories a la manière decolles 

des Orques, mais plus régulièrement coniques et un peu inclinées en dedans; ces 
dents ojii aussi la racine plus .¡¡ramie «pie la couronne, laquelle manque, «le cément.

Notre crâne de Pseudorca crassidens possède^— i(. et a ses alvéoles feai dis

tinctes; on trouve la même formule : ^ c i t e z  le Pseudorca mcridiiuiulis, mais 

ici la ¡tremiere (taire supérieure est bien ¡tins petite que dans respèctypi'océdento.

r.LN B E  ( IRO.F.LLA.'

L’est un genre propre à l’indo; il est fondé sur l'examen d’un petit nombre 
d'exemplaires dont ou a fait «leux espèces, mais qui n'en, constituent pen I-«■ 11 e 
qu'une seule. ,11. Owen en a d'abord décrit un sous le nom de* Vhocenui breei- 

roslris lût, un crâne provenant des parages de Yisngapalam, près Madras,’ recueilli 

par M. bilioi; 11.11. John Anderson et llh th (5) signalent, d«' leur côté, furcella.'«huis 
h 'S  estuaires «lu (.lange, et le premier de ces haluralisles*i’a également reçu de 

1’Irrawaddy, où il vit da'ns les branches profondes «le ve lleuve depuis 5011 jus
qu'à 1,000 milles d ela  mer; c’est alors son -Oinella jhtminalis (i).

Nous attribuons au même genre, sinon à la même espèce i"i), le Delpltinidé llu-

( V  D ans l a  lig u re  d e  P se u d o rc a  c rass id en s , d o n n é e  pav H. Owv.n, les c in q  oovvicalos unU T iouros >oul 
's e u l(»s soudée*  e n tre  elles* ; ""

' i )  T ra n si zo o l. Soc. London , t. VI, p . 24, PI. \ \ , J i g .  1-3 (r ep ro d u ites  d a n s  l'A tlas d u  p re stu it o uvrage , 
P I. X iJX , yîÿ. S et-of&ij). - -

(3.î- Cités p.ar M. Gray, C a la i.-187-11, p¿ 80. .• , ’ •
- (i) Proceed , z oôl: S o c .'London^'ASIS,  )). ,42'(avc.c fig u re s  re p ro d u ite s  ci-dessous).
. '-i) V :  G h rv a is i-J o iirn d rd eZ o o lo g ie , t . y \ ,  p . 4ô7V i877.- .-
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viatile il» Mei-Koiiy, dont M. le D. Hou.x, chirurgien d e la  marine française, eu 
ce moment sous les ordres de M. le'commandant-Vignes, a récemment envoyé au " 
Muséum de l'aris (leux téfes en chair dont.les crânes ont été préparés; la figure 

que l’on en voit-sur notre PI, LX1V est celle de l’un .de. ces exemplaires; on y 
a joint le dessin de moule extérieur de cette portion de l’animal (orsqmMc était 

encore revêtue de ses chairs et de sa peau.
M. Houx s'est procuré'plusieurs de ces Dauphins, et il compte envoyer bientôt á 

Paris le squelette complet de l’un d'eux;
Dans une ettre écrite à M. le commandant Vignes, et dont celui-ci a transmis 

copie il M. A. Kdwards, il rappelle que, d’après les pécheurs cambodgiens, les Dau
phins du Mci-hon;; ne-vivent que dans l'eau douce. Lorsqu’à l'époque des in on d a-, 
lions, le lleuve entre en cnn1, on en trouve à Phnum-l’ente et même au-dessous- 
mais lorsque la baisse arrive et que les elfets de la maréexconimcneent a se faire 

sentir, ces animaux remontent vers le liant du Mei-kony, fuyant lex.-eaux...sahnia-. 
Ires. Les deux exemplaires dont M. Houx nous-a envoyé les-tètes ont été pris a 

¿lit» milles ina rins de 1 embouchure du lleuve, en un point où l’eau est toujours 
douce, et, bien ([ne ce fut a l'époque des basses eaux, bien que l'énorme colonne 

(Peau que* débile le .Mei-lvong n eilii plus en ce moment un obstacle aux e/Tets de 

là marée, jamais leali n'a clé saumâtre au point où ils vivaient: déjà même il en 
<>st.ainsi i l .moitié de la distance de ce point à l'embouchure du fleuve'.

Il e s t  difficile de décider si l’Orcella de Mei-Konn est de la'mcine espèce que 

celui de llrnuvaddv. attendu qu’o n -ile connaît pas les caractères osléologiques 
de ce  dernier; mais, rien ne nous autorise non plus à dire'qu’il en diffère. Ses 

rapports génériques avec o; C.étacé nous sont démontrés par la forme -exté--- 
rieure de la pallii- (pie nous'1 avons pu en observer, ç’eit-à-dire par la tète 

encore recouverte de sa peau,, et la comparaison de cette portion de l’ânjrnal. 
dont nous donnons d'ailleurs la figdre, ainsi que celle de son eràno PI. I . \ l \ ., 
avec les petites ligures publiées par M. Anderson, la ressemblance extérieure de 

l'Orcella ile l'Irraw-addy tOrcælla (lumiialis) avec l ’Ôiræ/la brevirostris, espèce 

également reproduite ici, d’après Uvmèinè naturaliste, ne laissent aucun doute 
sur son identité généçique avec T  Orcella du Gange, En ç f f e t , ¡VI.Anderson a 
eu l’occasion de comparer entre .eux les deux animaux dont il s’agit, et, sans 

doute aussi, leurs crânes avec celui qu’a décrit M. Ovve.n. Or, le crâne de ¡'Orcella
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du Mei-Kong ne différant pas sensiblement de celui qui sert de type à l'Orcæl/a 
brevirostris, Au moins à en juger par la figure qui a clé publiée de ce dernier,

< . le classement de ce Dauphin
dans le genre qui nous occupe, 

n e-nou s paraît pas contes
table. Cependant les éléments 

nous manquent encore pour 
décider si ces animaux sonl$ 

comme on pourrait le croire, 

d’une seule et même espace, ' 
1 ou s'il faut, au contraire,les 

séparer les uns des autres, ce 
qui est moins probable ; aussi 

¡inu.i,ue. - parlerons-nous de ¡’Orcella

de Cochinchine sans lui donner de nom spécifique particulier.

sicfucirtte. — Ainsi que nous l avons dit, nous ne possédons que le crâne des Or

cella du Mei-Kong, et c’est aussi une pièce analogue, conservée au musee de Lon
dres, où il nous a été possible de l’éludier, (pui sert de type à YO/ncUa brer/nistr/s.

M. Ovyeioa accompagné ¡l'une longue description la ligure donnée par lui de 

cette dernière piece. .

Les crânes dont nous parlons n’indiquent pas un animal appartenant'au genre 

P tonenn, tor qu’on le définit aujourd’hui.'Ils sont plus renflés et plus larges dans 
. la région cérébrale et la partie rostíale en est plus élargie ; les côtés en sont aussi 

plus convexes. On. 11e saurait pas davantage comparer ces crânes a celui des 

Léplraiorhvnques, dont uno des formes les mieux connues répond au l'Imnrmi 
rapensis de F. Cuvier, et ceux-là s’éloignent à leur tour des Marsouins propre
ment dits par la'forme conique et non en palmettus de leurs dents; ce qui est 

aussi le cas du. Phaelena brevirostris et des .autres Orcella.

f/analogie est bien, plug1 grande avec le cràiie dés Clolneéphales, quoique le 

rostre soit inoins élargi à là partie correspondante de scs os inlermaxillaires-qui 
reste ainsi notablement plus étroite. -

Fn réalité. cMsf àyée cëîiiides Orques du groupe de l’Fpaulard que le crâne du



CARACTÈRES PRINCIPAUX. 553.

Delplrrnidé fluvial ilo, particulier aux grands fleuves de' l’Inde, doit être jçompare, 
bien qu’il soit de forme plus raccourcie et que les sutures des os maxillaires et 
interniaxillaires n’y présentent pas exactement les mêmes-lignes. D’ailleurs, des 

ligures il)  mettront mieux en relief ces caractères que ne pourrait le faire une 
description même détaillée.

Le plus fort ile nos deux cr in es-mesure 0 ,30  depuis l’extrémité des os inter
niaxillaires jusqu’à la saillie des condyles occipitaux: Sa largeur, prise entre les' 
caviles qlwioides, est de 0,-21 et de 0,1 ÿ.'i aux, saillies préorliitaires.

La mâchoire inférieu^é’est longue de 0,2-1 : sa symphyse est courte, mais solide : 
elle occupe 0 ,050. - - —

( est par allusion à la ressemblance du cràne du P/íoc.thií brevirostris, Oxvcn, 
avec celui des ( irques, que 51- Gray avait proposé de donner à ce cqrieux Dauphin 

le nom A'Orcella 2i, qui est un diminutif du mot Orca. Cette' dénomination a 
dû être étendue aux animaux analogues, proprès aux grands fleuves de l’Inde, qui 

onf été découverts ces dernières années.
Non- avons dit que-les Orcelles avaient les dents, de forme conique; elles sont 

courtes et pointues; leur couronne est dépourvue de cément. Sur celui d é lio s
1P |7

deux sujets qui les possède en totalité,.il y en a p g "  ¡pi C'1PZ '° .seconttpelles.

ont été ¡mur la plupart cassées au collet, sans doute lorsque 1’animaljuité.x‘apluré. 

Leur nombre parait avoir été sensiblement le même. _  ■ ' ■
Les autres crânes observés ont pour formule dentaire ;•

17 i •/
O radla brevirostris : — , d’après MM. Ovven et Gray; d ’aptvs'M. Andersoih-

. 1 4
Orriella fluminalis : — , d'après M. Anderson. -

(1 •' V oir pi. i,XIV, fu j. 3 e t 3*. ' .... ■ ~ . • ?
2 C alai. S e a ls  a nd  W hales B r i t .  M as., p . 28Ö; ‘18(56. . .
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Rcnmrqnes iilst'oriqnes. — Il existe cn quantité dans 1’Ocean Glacial, ainsi ([IIP 

duns les régions spplenlrioualfs dp l ’Allanliquc, une grande espèce de Pilocrinus, 
qui est, après l'ÉpauIard, le plus, ¡¡ros des animaux fournis par la même famille 

à ces parages c'est le S e in e m /des Scandinaves (I). L'Ile est (lilférente de l'Lpau- 
lard [iar ses dents plus petites, moins solidement implantées, et qui ne lui fournis
sent pas des armes aussi redoutables; en outre, le Svineval se distingue extérieu
rement par la forme reu liée et comme globuleuse d esató le; ses pectorales sont 
aussi beaucoup pius longues que celles ¡les Orques et comme falciformes, ce qui, 
a défaut des autres caractères, fournis par le squelette, le reste des organes et la 

. forme extérieure du corps, ne pcrmcilraiLjje le confondre ui avec ces animaux, ni 
avec aucun autre des genres que l’on doit aujourd’hui admettre parmi les llcto- 
dontes. Le renflement de sa tète tient à la présence au-dessus des os de la face 

d’une substance d’apparence huileuse, renfermée dans les mailles d’un tissu de 

nature fibreuse, que l’on donne com m e’étant analogue áu sperma ceti.
Quoique les principaux traits distinctifs de l'animal dont il s’agit iraient été 

décrits qu’à une époque récente, il adii être observé et séparé des au to s espèces 

de la même grande division des Cétacés depuis bien longtemps. Il passe réguliè
rement en bandes considérables dans certains parages, ou s’y montre constam
ment, et l’on en tire à l ’occasion un grand profit, particulièrement sur les 

côtes d’Islande et dans les iles qui sont situées au nord de l’Ecosse, Le Svineval 
vient aussi dans les eaux dela Nonvége, dans celles de la Hollande et de la Belgique, 

sur certains points du littoral de la Grande-Bretagne, mais il y est moins abondant, 

O nl’obserèe également, quoique d’une^fanière purement accidentelle, sur certains 
points xlir nos départements maritimes, soit dans l’Océan, soit dans la Méditer

ranée (2), et l’espèce va jusque dans l’Adriatique. Le plus souvent, elle apparaît

(I) G rim l-W M le des h a b i ta n ts  des F e ro ë s ; C a iu y - ty h a le  de ceux  des S h e tla n d s ;  IV êsa r-N iw k  des 
Is la n d a is  (.d 'après E sç liriçh t) .

(2J R isso , E u f ó p ^ ü ê n ^ ,  tTliï, p .  23.; — P . .G ervais, C om ptes ren d u s h e b d t. L1X, p . 878 ; 1 8 6 4 /
L e .s q u e le t te d ’uaexem pJflir¡é p r is  à  S an -R o sso rc  es t co n se rv é  au  m u sée  de P ise . 1
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par troupes.el ces 'troupes peuvent être composées d’un très-grand nombre d’in

dividus. . "  ' ' ■ _
Il y en avait 70 dans celle qui échoua en 1807 dans là baie dç J’aimpol (Cotes-- 

du-Nord),' et dont G. Cuvier (I) a parlé d’après les renseignements accompagnant 
quelques crânes tirés de ces animaux, que lui envoya M. Lemaout, pharmacien 

de Saint-Brieue, dont le fils s’est fait connaître très-avantageusement comme 
botaniste.

lin 1871, une bande d'au moins cent Globieéphales, mais dont quelques sujets 

purent seuls être capturés, s’est montrée dans la baie de la Forêt, située dans le 
département du Finistère. Le crâne d’un de ces Cétacés que M. Guilleti conserve à 

Concarneau, où je Fai examiné, ne laisse aucun doute sur leur identité spécifique 
av ec les animaux dont nous parlons. ~ _

F ne autre troupe, composée de quelques individus seulement, se perdit en 

INOI, sur le littoral des l’yi énées-Orienlalès (2). Nos [dandies 1.1, fuj. I -1 -i et 1.111, 

fitj. i - 1 I, sont tirées d’un de ces exemplaires, appartenant à la Faculté des sciences 
de Montpellier, el j ’ai remis à différents musées des crânes de sujets provenant de 
la même capture. - • - _ - .

Fn général, c'est l’éehoueinent du chef de la froupo avant qu’ils n’aient tou
illé  terre, qui détermine la perte de tous les autres ou de la plupart d’entre eux : ils 
le suivent et restent impuissants sur la plage, où ils ne tardent pas à. être pris. 

Leurs eris plaintifs attirent les gens du littoral, et l ’on peut alderii cette chasse 

en les poursuivant au. moyen de bateaux. C’est à l'habitude qudiiil les .Globiceps 
de suivre leur conducteur, que fait allusion le nom de Delphinus deductor donné 

à l'espèce européenne de ce genre, par Scoresby (à).
D'autres fois, ce sont des individus isolés qui viennent à la côte; tel est, entre 

autres cas, celui d’un animal de cette espèce prisaujlavre en -1830 et qui a été des
siné pour la collection des Velins du Muséum^ Son squelette est conservé dans 

le même établissement. -
C’est aussi un.sujet isolé qui fut capturé sur les côtes de la  Belgique,;à Anvers, ,

(I) A nn . M ustian , t . XIX, p . i ,  PI. i , ß g -  2 c l  3 ^ — O ss .fo ss ;, t. Y, p a r i. 1, p . 235, PI. XXI, f i g -.;4 i r l 3 ,
(2} L’éc h o u ag e  a eu  lie u  à  P a re a re s  c i s u r  q u e lq u e s  p o in ts  peu , é lo ig n és .. Je  p a r le  d e  ¿es G lo b ice p h alu s  

d a n s  la  co m m u n ica tio n  .que j 'a i  a d resséé  à l 'A cadém ie des .sciences péifda ril la  m êm e a n n é è . ;
(3) A n  account o f  th e .a rc tic  regions-. ~ •
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en 1859. Celui-ci a fourni à M. Van Beneden (I) Io sujet Ü’une noto spéciale , on 
cite d'aulrcs exemples de pareils écliouemenls en divers autres lieux et à diffé

rentes époques.
Malgré les facilités que donnait, pour l’étude de cette espèce, la fréquence de 

ces échouements, elle n’a été distinguée des autres aniniauxdu genre Delphinus, (cl 

que l’avait compris Linné, que par les naturalistes du siècle a,rtuel. O. Fabricius 
et 0 . F. Muller ne semblent pas l’avoir connue et aucun des Dauphins men
tionnés par Gmelin, dans son édition du S i j s l e m n  niilunr , ne [ c i r a i t  non puis lui 
correspondre. Traill l a nommée Delphinus melas 1 2 ) par allusion à sa couleur 

noire, avant que Seoresby ne l’appelât I). deihielnr ; ce n ’est qu'a une date [dus 
récente qu’elle est devenue le D. e/lubiceps de Cuvier (Ui.

On rencontre des Cétacés de biforme du Svineval, noirs comme lui et fréquem
ment pourvus d’une bande blanchâtre qui s’éténd en dessous du corps depuis la 

gorgoju'squ’à l'anus, non-seulement dans l ’Océan Glacial et dans les parties septen

trionales ou tempéreos de-l’Allautiqué, soit celles qui dépendent de l’Europe, soit le 
. long de l'Amérique septentrionale (i); il s’en [trend aussi dans la Caroline du Nid 

et aux Antilles (5); il en existe aussi dans les régions les [dus chaudes de l'Atlan

tique ((>); et l’on en, retrouve dans le l’acilique, au nord comme au sud; il 
y  en a également à la Nouvelle-Zélande 

Toutefois les caractères de ces Globiccpliales, animaux souvent appelés U M  

f fish par les navigateurs, à cause de leur çouleur noire, ne sont pas absolument les
mêmes, dans toutes les régions maritimes où on les observe et il est évident qu’il

(I) B u ll . -le a d . r. de B e lg iq u e ,  -2e sér ie , t. V III, p; 312. — M ém . . lu íd .  r. B elg iq u e , t. XXII, p. I«.
¡’2 N ic h o ls o n i J o u rn a l,  t. XXII, p. 21, t’i. I I I ;  1809.
(3, Loco c it . „
14) Delphinus- in term ed iu s ,  i fa r la n ,  J o u r n . Acad. n a t. sc. P h ila d e lp h ia ,  t. VI, p. iii-, 1*1. I d  M< d ira i i hu i  

p h ysica l''R ese a rch es , p. 72, a v . / / y . — G lobiocephalus m e la s , A llen, M am m als o f  Â iu ss iu h u s i/fs \ p. 30 .'
pi) PI. U \ ,J i g .  3 (M uséum  de P a r i s ; .— 67. in te rm e d , G ray. C a t. 18GG, p . 318; — 67. brCtchyptt. ‘rus, dope. 

Proceed. A c a d , n a t. sc. P h ila d e lp h ia ,  18 7 6 ,'p ; 10 avec ¡ig . (de Ia  Laie de. Delaw are).
(G) G lobiocephalus propinquus, M ahn, JIv a ld ju r ' i Sveriges  M useer  {.Mqsee de C u tliem bourK '.

-  (7) P i, ¡A l, -Jig. i .  C'eut le G lob iocephalus m a crorhynchus, G ray, d o n t n o u s  posséd o n s au  M uséum  p lu 
s ie u rs  c rân es  et des sq u e le tte s , r a p p o r té s  ou  envoyés p a r  d iv e rse s-p e rso n n es (MM. le D. A rnoux, le c a p ita in e  

• d e v a isse a u .d e  I.av au d , von H aast, je DM l l 'i ll io l , etc .), lin  ve lin  de la c o llo d io n  du M uséum  re p ré se n ta n t 
l'ex e m p la ire ,.en c o re  jeune ,qu^ii ra p p o rté  M .de 1,av a u d , m o n tre  q u è - lé G io b ic é p h a le  de la N uuve lle -Z élande 

.  ,nianq.iLe-deJ.a.-bait(jt;.b lan.ciuH rc m éd io -in fé rieu rc  qu i sc-volt chez les  Sv ineval "de l’A tlantiq.ue sep ten 
tr io n a le  e t m ê m e  chez lés  ex e m p la ires  q u e  l'on, p re n d  d a n s  i-u M éd iterran ée  a in s i q u e  d a n s  l 'A d ria tiq u e  et . 
a u x  É tats-U n is. "■■■/ -, -, - -. , ; .
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existo parmi eux plusieurs espèces ou tout au moins plusieurs races bien dictinctes. 
que l’on peut même reconnaître à certaines particularités de leur forme crânienne.

Des Cétacés du même genre ont été signalés au cap de Bonnc-Kspérance (dî, dans 
l’Inde (i*i, en Chine (5b au Japon' (C, sur ¡es eûtes de la basse Californie (o) et 
dans le voisinage d'HonnluTu, aux îles Hawaii 16).

Doi t-on accepter autant (respèces parmi les (ilobicepbales que M. tirara été porté 
à l’admettre? C’est ce que nous n’oserions affirmer, des crânes provenant de toutes 
ces espèces supposées n’avant pas encore'pu être comparés les uns aux-autres. 

,\ons sommes porté à penser qu’il est péu probable qu’il oír soit réellement 
ainsi. Cependant plusieurs de ces animaux différent' les uns des autre? d’une 

manière trcs-appreciable, .principalement par la forme de leur? os incisifs examU 
nés dans la partie faciale, c’est-à-dire au rostre, et il est facile de les distinguer 
par ce caractère du Svineval qui reste le type d majeure et devra conservo-r la d én o -  

m i na tum de ( M o O h - e j i h a l u s ï n c f t i s p p v s i t c  que nous, essayerons de montrer en dé-, 
crivant le crâne des Clobieéphafcs.

.>lai?^U^-probablcmcnt, ce ne son.t pas là autant d’espèces différentes les unes 

des autres, et si l’on se bornait à-en juger par les nombreuses dénominations que 
l'on a- imp<>sées.aux Cétacés de ce genre, onserail certainement conduit a exagérer - 
b' .nombre de celles qui existent réellement.

Les caractères communs (Fes C.lobicépbalcs sont tirés de la forme globuleuse d e ^  

leur front, de Ja conformation générale de leur.crâne, de l’apparence de leneslFontset 
du médiocre développement ainsi que du nomina) de ces organes qui sont le plus

10 \2  ” ____
sou\ent établis .d'après la formule —  à -p . La disposition falciforme des. peeto— <•

raies et leur allongement, la forme de la nageoire dorsale qui est peu différente de

{I M usae lit* R ordeaux  : exe fnp la iro  ra p p o rté  des- en v iro n s  djj ra p  d e  R onnn-K spérance- par.M M . J .  e t  '
E. V e n e a u x . CVât priiL -ètre le Phocæ na E d w a rd s ii,  A. S m ith  {(tlobioeephnlu-s Ê d w a rd s ii ,  Gray.).

( 2 - G lobiocephalus in d icu s , Uly th . J u a n i .  a s ia lic S o c . ISengal, t. XIX, p! 24G. .
,a D elph inus ch inensis, IMyth, ïle jjo r t A s ia lic  S o c ., t ï.
*4. D elph inus g lob iceps; Seîijegel, F auna  ja p .^  p .'ÎT , PI. XXVII {G lobiocephalus S ie b o ld ii,  (¡ ril y). M. Soli fe-1,- .

• gt*l d it quo  c’e s t le Goto des J a p o n a is  qu i en  d is th ig u e ra ic tU -lró is  v a rió le s , s a v o ir :  le.iVuM'a-óWú, e n t iè r e -  - 
n i e n t ‘n o ir ;  J e.S iko -G o/ô , de c h u le a r  p o u rp re , it-vcc-íine tache . íil.jinC'lie'derríére la  d û rs n lc 'e i  p lu s ie u rs  p lis , 
a  la  m âc h o ire  in fé r ie u re , e t  '.VOhonan-Go/ô,. n o iiy  iv g u e u le . 'spae-ieii.se e t à  m u se a u  IrèS-largt*. Ilion  .n e '" ' 
prou-ve to u te fo is  q u e  cè so n t Inion d a  (les a n im a u x  de’-n ïèm e esp èce . .... ; . ; > •

(“>) G lobiocephalus S ca m m o n i,  Cop.o, Proceed, p h il i  .le a d :,  -18(>9v;p . ^ ^ - ‘̂ --‘Sc-aniiiion.-A/criCe. U anuna ls  
p. ¿a, p k  XVI. '• . 1 • - è . ’ - .; .è  è . i ; .....

• ((i,- M uséum  ile P a r is ;  e m o i  de M. lk l l íe u ,:c p n s u l  de F ra n c e  a  H o n o lu lu . . ’ ; ".
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celio des Dauphins ou des iliarsouins, eniin certaines- parlies du squelette, Jour- 

nisseni aussi de bons caractères qui ne permettent pas de réunir, comme on l’a 
fait Jonyiemps, les Delphinidés dont imus parlons, aux- Orques ou aux Grampus. 

-  et d est corfainement convenable ile faire »le ces animaux Un qonre a juni, 
volume l ’a proposé Lesson- Le1 nom de li/V/erp/Wa a diabord etc donné a ce (jvnre 

par ecl auteur ( 1 \  et ce nom a éle remplacé Kien lot après par'M..Gray (2) par 'fin i 
de Hlul/iovepluiltts, auquel on a substitué depuis celui de tilnbicephulus. cjui parait 
avoir prévalu comme pi us correct. W aller avaibprécédemmcnl réuni le- Globice
phalus aux I iranijnis sous la dénomination de ( '.d u s  [Te.

Quoique nos collodions ne possèdent pas des crânes de Globicephalus recueillis 
dans toutes les localités citées pius haut, elles en ont reçu d'un certain 

nombre d'entre elles et il nous-sera 'possible de décider, avec quelque certitude, 
de la valeur de quelques-unes des espèces admises par les auteurs qui viennent 
d'ètremeniiom iées. La mieux connue de ces espères est la suivante :

GiohircpUttin* mcinK l̂e Svineval]. — Cette premiere race ou espina', a laquelle 

appartiennent les (¡loldcéphales propres à l'Océan Glacial, à l'Atlantique septen
trionale et a la Méditerranée, a pour caracteres constants la  couleur presque, en
tièrement noire de son corps et la bande blanchâtre qui s'y dinliupuc'à ta partie 
inférieure. Cellccspèce ilM. Lí, /ny. I, et Lii, fig. i et 2', dont Lacepede i \) a parlé, 
sous le nom de Catodon Svineval, et 1’. Camper, i.C»¡ sous.celui d’.(omoi ou .\urraC 

édenté, repond, ainsi que nous bavons déjà dit, au Oc!g  h  i n u s  deductor deSconO iy  
ou le  globiceps de Cuvier et fait par conséquent double emploi avec le Oidphinus 

melas de Trail.
On doit sans doute attribuer aussi à*ce Globicépliale, le Globiocephalus u//in/s de 

M. Gfav ,‘_.et même le -Sjifwoce/fltalus incrassatus du même auteur, (jenre pré- 

timilM nouveau, établi par lui sur un crâne trouvé à Dridport, côtés d ’.dnqleienc, 

qui est aujourd’hui conservé au Musée britannique. Ce crâne m ’a paru vire celui

¡ 1 )  'IS'ouvj-Tabl. Itèg n r a u im .,  p .  2 0 0 ;  1 S 4 2 .

(2 ) Catalogue o f  llxe.s¡}eciinens of Mamma.Uain the coli. of the B rit. Museum, yart. I ; Cetárea, p .  ¡}(3;

18 i S .  ’ . b ’  ' c  , •
( 3  . S ’/ s lc i i -d e r  A m p h ib ien ,  p . ,  3 3  ;  1 8 3 0 .  -  '

(i) C óU ictk,\y . i2ÍG, PI .  IX;  fig. 2 . , '  
r_¡ 5 }  Vñauémfr\2 0 ;  P t - . - ^ X X U - X X X t V ' .

¿'6} -■C a la it  o f  S m  h. a n d 'M 'h a lesu n  I h e .B r it is h  M useum , ' p.  137 (do .la me t  du  N ord). •
<7/. i / f e .  p .  m , ß g .  ß i e t  64. ' '• •• ” ... '
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do quelque fdobieéphule ordinaire, roulé par Ios eaux el, par conséquent, ayant 
scs contours émoussés sur différents points.

I/anatomio du (iloùicephalus melas a été faite plusieurs fois; nous citerons par* 
rieuliére.ment comme s’en étant occupés MAL Macalister (1) et Mûrie (2*. On voit 
dans Ios calories d'anatomie du Museum quelques bonnes préparations relatives au 
même animal.

—  Los (¡[nbieépltalos possèdent dos caractères assez importants.pour 
justifier la séparation de ces animaux en un groupe a part dans la grande familie 
des Delphi nidos, et il nous rùt été facile d’en faire une sous-tribu particulière ¡dutôt 
(¡»fun simple ;;oure; mais cela nous eut conduit à la distinction d'un nombre de 

catégories bien supérieur á celui que nous nous sommes proposé d’adopter, c a l 

la mémo remarque est également, applicable a d’autres genres dé la même série.- 

l/exam en du squelette ¡ustiiiera.it au besoin cette assertion ; il'nous montre que ces 
animaux d i lièrent deja'notablement des Orques,'mais leurs caractères ne sont 
encore ni ceux des Marsouins ni ceux des Dauphins ordinaires ; ou ne saurait pas 
davantage les associer aux (irampus, comme quelques auteurs ont cependant 

conseille de le taire.
Leur crâne est trcs-élargi dans sa.région cérébrale et sa partie rostrale ne se 

rétrécit pas. autant que chez les Marsouins ou bas (irampus. animaux qui l’oiït ce

pendant moins appointie que les Dauphins ordinaires. La répion fronto-nasale est 
également ¡dus relevé«*, mais la face reste aplatie et les os intcrmaxillaires en occu
pent m i grande partiele dessus; leur largeur y excède de beaucoup celle des 

maxillaires : parfois mémo ces derniers ne sont pius' apparents au-dessus de la ligne 

dentaire. C’est en particulier ce qui arrive chez les sujets avancés en Age. princî- 
nalement chez ceux de la race propre aux mers dc.„.la (riurdeloupe et dos 
L tats-ln is, race sur laquelle repose l'espèce que M. Ç.ray a proposé de désigner 

par le nom de (Uoúiofe¡thnlus intermedius. . ~ - .. , ' .
Le crâne des animaux de ce genre acquiert en. même temps une dimension  

relativement considérable. L’un des p lu sgros que nous possédionsa 0m,70.;dé 

long et dans sa partie la plus largo; La. mèriie région Osseuse subit quel
ques légères modifications dans sa forme à mesure que l’aniniál avánce en âge, et

(I, V ru ix vd . ¿ o n i. S o c . L o n d cn ^ S H U l , p . 47 . •’ • '  •!’” • ;
2 ' T r im s , zo o i.  S oc . L o n d o n ,  t ;  V IH , p . 2 3 5 ,  P I , XXX à  X X X V lit;  1807.
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nous l’avons represëiilée non-seulement telle ‘.qu'elle -est chez les adultes, mais 
au^si elies io fœtus (¡11. LXÎIIJ /('/. I), où l’espace occupé ou ilessus paules maxil
laires est liion plus lar;;c qu’il lie le sera plus tard.,,-.

Il est intéressant de voir que tous les-sujeis adultes ne simi pas absolument sem
blables entre eux s o l i s  ce rapport. Dansles Globieéphales de ¡’Atlantique septen
trionale, la partie antérieure des interniaxillaires de\¡eut rugt'usc, mais les maxil
laires eontinuent à rester visibles de chaque coló de ces os, a droite et ¡i gaucho, 
bien qu’ils aient perdu en ce point beaucoup de- leur étendue, dépendant l'exem
plaire de la Méditerranée dont nous donnons la ligure (PI. Id, /ig. 11 a la ligue de 

sépaiation de ces deux pièces osseuses (os interniaxillaires et maxiliairesl moins 

arquée au-dessus ile la région ,1 c' 11 taire qu’elle ne l’est chez nos autres (llobicé- 
pliales européens, dont l’un d1!. LII : fig-, 11 est du mimbre de ceux que be
mannt père a pris autrefois sur les eûtes de lirctagne. et dont un autre fig. 2' fait 

partie de ceux qui ont été rapportés d’Islande par 1’. .Gaimard.
A ne considérer également que la région faciale, ou trouve uii aspera d iiïé.renl 

chez les ülobieépliales du ¡joifo du Mexique et de latiuadoloupe (l’i. LII, fig. que 
notre collection a reçus de MM. de Castelnau et l.lienninier ; cette disposition 

résulte d’un élargissement encore plus'grand des os interniaxillaires, dont le bord 
externe, encore plus arqué, recouvre en totalité la partie correspondante des 

maxillaires. Par une singularité digne de remarque, nous trouvons une disposition 

à peu pres identique dans le crâne de Globicepiiale que M. Hall ¡cu mois a dernière
ment adressé des îles Hawaii. M- Copei’« également signalée dans son Globicéphale 
brachyplère.

Chez tous ces exemplaires et chez ceux qui sont arrivés, comme eux a l'âge 
adulte, la-partie faciale des interniaxillaires a acquis l’apparence rugueuse-que nous 
avons précédemment signalée. Au contraire, celtedisposition manque, ou n ’estque 

très-légéremenl indiquée sur les os intermaxil.luires des crânes provenant de la Nou

velle-Zélande (PI. LII, fig. A),-lesquels répondent à l’espèce appelée Olofiiuce/iluttun ma
crorhynchus par M. Gray, el lebord externe des mêmes os alice te. une direction plus 
Teclilignc, caractère que n.ous avons retrouvé chez, (’exemplaire, originaire des 

mers du Cap, quel: possède le musée de Bordeaux.
Si l’on  a d m etta it com m e rée lle  la m u ltip lic ité  dés espèces-du  genre, (¡Jobicé- 

(pfiaT é^B 'pícjüjTai'ta jo u te r  ces C aractères à ceux  que l ’on  a tirés d e  la co u le u r  de



ces animaux^ mais nous ne craignons pas de répéter qu’il s’agit bien plutôt ici de 
■ simples races que d'espèces véritables. —*

Six- des vertèbres cervicales sont en général soudées entre elles (PI. L í, fig. 5 

et 3«, et Lili, fig. i) chez les Cétacés du goure Globicéphale; ce sont les six pre
mieres. .Leur synostose s’opère à la fois par les centrums efp ar les apophyses 
épineuses, mais à partir de la quatrième, le centrum (end á rester distinct et il 

l’est presque entièrement pour, la sixièm e, du moins chez les sujets qui n é'sont' 
pas encore arrivés" à un âge avancé. Nous possédons -8. régions -cervicales'aflcc- 
lanl cette disposition. Deux autres de nos exemplaires ont non-seulement la 
septième vertèbre séparée, mais aussi la sixième, et, chez l’un d'eux, qui pro
vient des mers de la Nouvelle-Zélande, ces sixième et septième cervicales sont 
reunies entre elles, l  u autre sujet, également Nouveau-Zélandais. rentre dans le 
cas ordinaire : G’+  1 (1). - - . ' • . .

Un compte I I vertèbres dorsales, 15 lomho-saerées et 23 coecygUmnes, dont 
--les 17 premières portent dés-os'en V.

Ces vertebres-dillèrcnl de celles de- Orques et des Grampus-par leur forme, mais 

en tenant 7i la fois de ces- doux genres de Delphi nidos. Elles sont un peu 
moins robustes que chez les premiers et moins raccourcies.que chez les seconds: 

leurs apophyses épineuses et transverses soni eji même temps moins semblables à 

celles d s Dauphins ordinaires que dans les Grampus; on en jugera par les 
ligures composant la Pl. L ili. . ’

Les cotes n’oifrent rien de particulier; bornons-nous à rappeler qu’elles sont en 

partie aplaties, et que la première paire dépasse les autres sous ce rapport. II y
en a cinq qui vont jusqu’au sternum. - - ---------

Le sternum affecte une forme qui lui est propre. Sa première sternèbre, dont 
les contours sont á peu près arrondis, est échancrée bilatéralement, et son bord- 
postérieur présente deux fissures. lin outré, elle est percée à son milieu d ’un trou 

plus ou moins grand qui est le reste de sa division primitive-en deux moitiés: La se

conde sternèbre est un peu plus longue et sensiblement plus étroite ; e lle est fëudü'e' 
longitudinalement sur une partie dp la ligne médiane, et il en est de même de la 
troisième. c c7  - , y y . y ;p ■ ;.; : e

-1; Je  re tro u v e  la  d isp o sitio n  5 4 - 2 . d a n s .le  (iiob iceplialu , d es  in e rs : d u  Cap qùd possède le  fflusc.è de 
B o rd ea u x , s ig n a le  p lu s  h a u t Comm e p o u v a n t èlrcMirGÎobicèphalus. macrorhynchus'.- i: ƒ  .
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L’omoplate a-ses den* apophyses coracoïde et acromion 'bion développées et la 

première est laminiforme. ' - v
. La nageoire pectorale est remarquable par sa grande longueur e! par le nombre 

considérable de phalanges composant ses second et troisième doigts.
Le carpe comprend six pièces osseuses irrégulièrement disposées sur deux 

rangs. Le nombre des phalanges portées par les cinq métacarpiens est le 

suivant: 5 , 15, 8, 1 et I.
Le radius est plus large que le cubitus.; la forme de ces deux os ./»/. 1 i ) est 

assez particulière.
Quant à celle des parties osseuses de l’oreille moyenne et de l'oreille interne, il 

nous subira de renvoyer aux fuj. i  et 'la de la PI. LÍ, représentant ces parties.
System e-dentaire. —  La dentition des Glolnçéphales offre des caractères par

ticuliers, soit que l’on considère la forme des dents de ces Dolphinidés, soit que 

l’on ne lionne compte que de leur nombre. Liles sont subfusiforme«; plus ('paisses 
à la racine qu’au sommet de la couronne, qui se termine en cène, et longues au 

plus de C",03b. Leur insertion dans les alvéoles n ’est pas solidement établie, aussi 
tendent-elles avec l~àgeà être expulsées de ces cavités, qui se remplissent en partie 
de substance osseuse, ou à n ’être plus retenues que dans les gencives. Leur cou

ronne n’a pas de cément, mais elle est garnie d’une couche d’émail. On en compte

le plus souvent dont les antérieures et les postérieures sont moins fortes que les

intermédiaires; d’aulreS fois, il n’y en a que.IO et même il, et leur nombre peut 
être différent ¡pour chaque côté, ce qui doit tenir à leur condition caduque, mais 

ne semble pas être en rapport avec les caractères que nous avons rappelés a 
propos des os intermaxillaires envisagés dans leur partie faciale.

.^.Deu-x crânes de Globicéphales ont été découverts dans les argiles remaniées 

du Havre,; et l’on a trouvé avec eux_des débris dé pyrogues indiquant un 
enfouissement très-ancien. Un troisièm e, déterré sur les bords de la Scinc7.\à 

peu dé distance'de SainL-Germain-en-Laye,.aurait également pu être, regardé 
eomme fossile,'m ais, il ne rnéi'ite pas davantage cette qualification. Des débris 
du imêjnoèanimal onfété reh eón tréd an s les tourbières, en Angleterre et .ailleurs, 

;:cè qui prouvè que iês homines utiliseiit dèpuis longtemps, le Globicéphale.



G E N R E  G R A M P U S

l.o nom ile Crampus, applique par llnnlera Tima des espèces dont cet anatomiste 

celchre a parlé dans soli Mémoire sur les Cétacés (I), a été-repris par M. Gray ¡2) 
et employé par lui pour designer uii genre de i’hocéilins dans lequel prennent 
place les Dauphins eris et de Risso,depremier, observé d’abordsii l.a jlocliellc et á 
ISrest, lo second, dans le polio de Mée, et siipudés-l un et l’autre comme encore 

inconnus des naturalistes, par Cuvier (il), quoiqu’il éïi eût. depuis Hunter, 
clé déjà question dans plusieurs o u \rapes.

Ainsi le Delphinus '¡riscus parait bien être le Marsouin <1 museau arrondi repré
senté par Duhamel, dans la fig . Ö de sa PI. \ ,  quoique, celte- ligure lui aUrihue 

des dents supérieures, et c ’est plus certainement encore le Ik ljih m m  ventricosus de 

Bon naterre p i)  ainsi quede I .acéptalo pi), puisque ce qu’en disent ces auteurs est en 
partie emprunté à Hunter. Plusieurs naturalistes ont même donné le Ikl/iliimts 

K issi,anus comme étant I ' .lw s  d’Ahlrovande; c’est en particulier l’opinion de 
Risso ..Cu, ' .

Quoi qu’il en soit ile ces indications synonyiiiiques, les Grampus des côtes de 

l’Europe et leurs analogues observés en Amérique, dan? les mers du Cap (7), au 
Japon(S)cl dans le Pacifique (d), se laissent aisément distinguer des Célodoutes 

propres aux autres genres, et il en est sans doute de mémo de l’animal d’ori-,

I)  P h i lo s o j i / t ic a l^ T r a n s a e t io n s ,  1 787, IM. X V II. _
i ¿  E r e b u s  a n d  T e r r o r  ; 1817. . ‘ "

■ {1} A n n .  A J u s tu m ,  I. X IX , p. 1 2 . — O s s . / o s s . ,  t.  V , l ,e p a r t i e ,  p . '2U7, P I. X X II, fia» 1-2.
( i )  Céloh'<ji(\ p .  21, p i.  X II, fh j . 2 'c o p ié e  ilo l í uo -te r) . .
(5 1. C é ta c é s ,  '

. , 6 ) 'E u r o p e  m é r id io n a le ,  t-.—I I I ,  p .  “23 . . ---
Í7) G ram pus R ichardson ii, G ra y ,  ( J a /u / . .p - ,  299 . • _ . ..
M. H e c to r  {X eic Z e a la n d  In s ti tu te , t.  V , p .  103] p a r l e  a u s s i ' d e  c e t te  e s p è c e ;
(S) IM. LX IV , fi 'j . i3. —  P e u t - ê t r e  e s t - c e  le G ram pus S a ka m a ta ,. G ray ,, d o n t 'M . .S e h é l c g e l . f a i t  y r i  O r q u e , ' 

m a is  q u e  l 'a u t e u r  a n g la i s  r a p p o r t e  á u  g e n r e  G r a m p u s ,  p ä r e e q u e .M - .S c  b e le g e  I a  d i t ,  ;d \ a p r è s l è s  J a p o n a i s ,  
q u e  ce  C é ta c é  n ‘a  d e s  d e n t s  q u  a  la  m â c h o i r e  i n f é r i e u r e ,  e t  q u ’if 't íx is te  .a u  M u sé e  b r i t a n n i q u e  u n e  m â 

c h o i r e  i n f é r i e u r e  d e  G r a m p u s ,  p r o v e n a n t  d p  J a p o n ,  q u i  a  p o u r  fo r m u le  d e n t a i r e  d e n t s .  N o tre  

e x e m p la i r e  n 'ê n  p o r t e .q u e  c - r  ' - . ;

- (9) G ram pusi S te a rn s ii , D ali,-.m  S c a n m iO n ,; . î /n r m e  2 9 9 r  . - " -1
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gine inconnue dont M. Gray signale le crâne sous le nom ile Crumpus affinis ( I ). La 

tète ile ces Del ¡iii initiés n’est pas renflée dans sa région frontale comme celle des 

Glolneéphales ou celle des Orcollcs, et la partie répondant à leurs !è\ros ne se 
distingue pas de la région avoisiuante, de m a n i è r e  à former ce gn on appelle le bec 

d'oie chez le Dauphin ordinaire, lin outre, les dents sont beaucoup moins nnm- 

^  breuses. 11 n'y en a que quelques paires seulement, toutes .placées au-dessus de la 
région, simphysaire de la mâchoire inférieure et variant dans les sujets connus ile 

I à (i jl’l. LAIN', fig. ort)à (i— (i (l’I. I,IV, fig. In). 1-03 nageoires pectorales iront 
pas la longueur qui les caractérise chez les Globicephalus; elles sont obtuses au 
lieu 'd’être falciformes. .

Diverses particularités importantes caractérisent aussi le squelette desGrampus.
O s  animaux sont moins grands que les Orques et même que les Globicephalus, 

leur longueur totale ne dépasse guère 5",HO. On les a donnés comme consti
tuant plusieurs espèces” distinctes les unes des autres. .Nous ne possédons pas/le 

t',rumpus Stearnsii et il nous est par conséquent impossible de décider de la valdii 
des particularités osléologiques qu’il peut présenter, lirais à en juger par ce qui

nos collections renferment ile piècespr-ovenant des U rtm pm  griseus et Uissuames,

' ' nous pensons que ces deux prétendues espèces doivent être réunies en une seule. 
Gelte opinion semble se confirmer si l’on .compare entre elles les pièces que nous 

avons fait figurer de l’un et de l’autre de ces animaux sur notre PI. 1.1 \ .
Le Grampus”du Japon, que nous appellerons (¡rameus Sakamata pour lions con- 

Tornier à la nomenclature Ile M. Gray, devra peut-être être considéré connue bir
mani une espèce à part, ou tout au moins une variété bien distincte, et cette interpré
tation trouve un argument en sa faveur dans la forme de la partie faciale des os 

intcrmaxillaires étudiés dans leurs rapports avec la partie correspondante des 
maxillaires (PI. LMV, fttj, 5); c'est, comme on le voit, une différence ile l'ordre 

.-.d e  Celles que nous avons signalées chez les Glolneéphales.
Les Grampus européens sont áu contraire presque entièrement semblables les 

uns’ aux autres sous le njême. rapport, ét la disposition qui eqt commune aux ani

maux adultes de cetté espèce;-se retrouve à peu près identiquement la'même 
 'làé sppits pins jciihn.s ainsi., qn’niq-.peiit'g’en -assurer par le crâne d’un exem-

( i p G i t f a é . f lS  30 0 ;
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p l a i r e  encore pçu avancé en âge (PI. I . \ l V, /C/. et-¡ni, quoique-- déjà long de ' 
2-.250 , quî a été pris par les pécheurs de Conétifnonu.lo I" septembre -IS7T et 
que M .  ( millón a 1 *i on Voulu rue l a  i r e  parvenir, ce  qui a permis_d’en -faire figurer 

aussi les vertèbres cervicales et la nageoire pectorale dans cet cuivrage. .
l.es Grampus dits de liisso, c’est-à-dire ceux de la Méditerranée, \ iennentrégu- ' 

licrement au printemps et en jjulomne dans le .golfe de Nice et dans là haie de 
\  illeli ain lie (I). J'en ai signalé un-crâne provenant d'un sujet pris à C.arry 

{'Bouehos-du-llhôiïfô, qui est consoné au niusée de' Marseille iZ .  et le musée ile 

Bruxelles a fail l'acquisition d’un sujet entier de cette sorte de Delphinidés, péché 
eut ISTti à Alger,, qui avait été expédié ile cette ville à Marseille, l'ne Note a été 

publiée par M. Van Beneden, sur ce Grampus qui était de sexe femelle (ô).
Nous avons déjà cité des côtes occidentales de la France comme étant visíteos, à 

I occasion, par les Cétacés de celle espèce, l.es premiers eouniis ont éle appelés 

Crampus ¡¡riscus-par Cuvier, qui a parlé de deux de ces.animaux pris, l ’un à 
l'Aiguillon, près la llochelle, et l'autre à Brest.

+1 en a aussi été capturé auprès d ’Arcadioi),- ruais-co n’est pas à l’un de ces der
niers que feu M. lîurguei, ancien directeur du musée de Bordeaux, a donné le nom 

de D r l / i h h u n r (A); un squelette, de Grampus véritable se voit en ce 
moment au m u sée .d'Arcadioi) (iii. De semblables animaux ont été pris sur les 

côtes du Schleswig-Holstein ,0). Kulin il en a été signalé sur plusieurs points des 
rôles de l'Angleterre (7) et au Massachusetts (S). Ils avaient extérieurement les 

mêmes caractères que les précédents ou qué ceux du Risso et présentaient jus
qu'aux gerçures de la peau qu’on a signalées chez ces derniers. - —

M. Flower a décrit ostéologiqucmenl un Grampus des côtes d'Angleterre, 
pris le 28 février 1870, à F.ddystone Lighthouse, lequel fut transporté à Plymouth, 
et il en a établi la comparaison avecles ligures données sur notre Pl., L1V, M. Mûrie ;

i )  P . ( '.c rv ..  Z i ’o L  e t  P a i .  f r a n c . ,  p . '300 , P I. X X X V I1, j l g .  1. _
(à j ( ,'o n ip tc s  r e n d .  A C a iî  aí'. ,  t  P IX , p : 8 7 0 ; 18G4. — .
{3 B u l l .  A c t u i . d e  B e lg iq u e ,  2 ' só v it ',  L X llc  a v .  P I . - ,1 8 7 6 ., c . ; ' -
.4  S o c . l i n n .  B o r d e a u x ;  18-43. C e 'D .- 'q u a d r id e n s  e s t  u n  H y p e ro O d a n .V o i rp . - .S o S  e t  513.- 
i,3) FiscliP.r-, A n n .  sc . n a t . ,  5 ' s é r ie ,  t.  V l l I ,  p ;  363 . • '  - : f. ••
0 M ulli u s ,  S c h r i f t e n  d e r  'I fa lu n c is s : .  ; .1873 ..'. '. -- -

(7'; ' T r a n s .  z o o l.  S o c . L o n d o n ,  t .  V i I J , p .  I , .Pi. I e t  H t - 7. - - - :  - 
(8- C o p 7 \ P ro ceed . A c a d .  7Ja t . s e .  P h i l a d e l p h i a , p . ,1 2 0 , .P l ; . | Í K  .
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a /u  égalenientd’pccasion de faire l’examen anatomique de cegenre de Cétacés (I). 
/ -  Il r é s u l t e  de Ces détails qlie les Grampus Aries ou Grampus venlrieusus et G. u n -  

sens,, appelé anssi G ..Rissoanus et d’autres noms encore, par exemple Grampus 
Ciu’ieri etc. , 11.’oni été vus qu’individuellement et en-petit nombre dans l'Océan 
Atlantique, tandis qu’ilparaissent se montrer plus abokdnmmenl (fins certains 

parages' (le la Méditerranée, particulièrement dans la baie de Nice. .Ils s'étendraient 
dans le nord jusque sur les cèles de la SuédeTi i on devait leur atlriiier, ainsi 
que cela a été proposé, un Delphinide de ce pays^eiéerit par 'M. Nilsson (5;, comme 

neconstituant qu’une simple variété du Delphinus ylubiceps, c’est-à-dire du Svi- ■ 
noval; mais ni M. I.illjeborg ni M, Maini 11’en l’ont mention.

À|in-ic<ie. —  l.es ( Irampus sont faciles á reconnaître à leurs caracteres e \ter 
rieurs et à levii' système dentaire, sur lequel nous aurons d’ailleurs l’occasion de 
revenir.plus loin; ils 11e le soni pas moins si l’on lient compte des particularités 

-que présente leur squelette.
Leur crâne, tout en ne ilillérant de celui (Ios autres Pelphmidés que par des dispo

sitions de vnleinigm renient générique, rappelle encore, mais par sou ('acies- seule
ment. celui du liei liga bien qu'il soit aisé ile l'en distinguer. Lu l'examinant avec 

quelque soin , 0 1 1  voit qu'il se rapproché davantage de celui des (¡lobicéphales, mais 

ou reconnaît alors qu il est moins large-entre les insertions des os zxgoma'iques sur 
les os maxillaires, que la saillie ïronlo-naSale y est moins considerable el que la 

partie fábialedes inlermaxillaires est d’une moindre largeur, en même leiops qu elle 

...siallonge vin peu plus. La ligne d'application de ces deux paires d ’os, l ’un 
sur. l’autre, n’y est pas non plus entièrement semblable, étant moins convexe en 

dehors. En même temps la partie pré-nasale des inlermaxillaires tend ii se reu lier 
avec l ’alge.

Le Grampus Sakamaja 's’éloigne sous .ce double rapport des C.rampus de 

l ’Atlantique; i l a  la partie basilaire des intermaxillaires aplatie et la lig n e .d e  

jonction de ces os avec les maxillaires presque droite, (l’est une disposition (pie 
nous avons rappelée plus haut et dont nous avons déjà discuté la valeur. Le rostre

(1) J o u rn a l o f  A n a to m y  a nd  P h y s io lo g y f t. V, p, 118-, PI . .V; 1870,
(2) Gray,  A n n .'a n d  M ag, v a t .  H is t . 7
(37 "Slcanä. Faun<f, f  '7’BtFSV r ".': 7  ;
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es! aussíTinoins' large dans l’espèce japonaise dont il 'vient d'élre question. .
La symphyse des deux moitiés du. maxillaire inférieur entre, elles est courte.- 
L’os de la caisse, rentre dans les tormes propres à la famille des Dauphins; . 

Téehancrirre antérieure.en estmssez large. . ’

Les vertèbrcscervicales Sont en grande partie soudées ensemble; Taxis et Tatlas^- 
le sont très-intimement, dans presque toutes leurs parties, et les cinq vertèbres sui- 
vantfs le sont dans leurs corps ou centrums, ainsi que dans Jours ares nèuraux 

qui se confondent arec ceux des deux vertèbres précédentes. La septième seule reste 
indépendante: elle fournit une petite laeelte articulaire à la tète de la'première paire 
de- rôtos.-Chez les Grampus de nos'pays, étudiés encore jeunes, les six premières 

cervicales sont déjà réunies eu une s \ noslosc unique et il en est de même chez le . 
Sakamata. -

Il existe I 2 paires de côtes ou peut-être 15, à en juger parda petite facette articu
laire que porté l’apophyse transverse de la Vertèbre qui suit, celle sur laquelle s’im  
sere la dernière dcsjraires de côtes du squelette de Grampus gris eus, reçu de Brest 
parlhiméril. La vertèbre correspondante du Grampus de liisso ne présente pas une 

semblable facette (I). Celle-ci, de même que /Celles qui la précèdent, différé 

d’ailleurs peu des lombo-sacrées; ces dernières ont aussides apophyses transverses 

grandes, et leurs- apophyses épineuses sont dans le même cas, ce qui éloigne dej|i 
sensiblement les Cétacés du genre qui nous occupe des Globicéphales et plus encore 
ilesOrqucs, poni les rapprocher de la plupart des Delphinulus dont il nous,restc à 
parler.

Les six premières côtes ont seules une double articulation avec la colonne ver

tébrale : Tune par. la tubérosité, Tau Ire parla tète costale. La cinquième s'y-an=—  
kylose par ces deux points. Les six ou sept dernières des côtes ne portent, au 

contraire, que sur les apophyses transverses et celles-ci, de même quo les neur- 
apophyses, sont plus élevées pour les parties moyennes du corps ou antérieures 

dela queue.

Quant au nombre des vertèbres, il est jrljis considérable : que chez, dès genres 
dont nous avons parlé jusqu’ici. On y compte 10 ou 17 lombo-sacrées et 
50 caudales environ, dont les dernières sont dépourvues i o s  e n c e  qui fait, .

(1; M. F lo w e r  [hero c i t . ,  P I. I I ,  fig . \  e t  2) n e  F igure a u s s i 'q u e  i  2paîr_ë s d e cutos."
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en ajoutant à ces chi Ares les dorsales et les cervicales, à peu près 70 vertèbres 

eu tout.
be sternum commence par une sternèbrc plus grande que !cs"deu\ suivantes el , 

de l'onnc irrégulièrement hexagonale. On ne voit chez les adultes aucune trace 

de division sur sa partie médiane.
Les deux portions de chacune des côtes sont osseuses, Ginq paires costales \ oni 

(Jes vertebres au sternum; elleg, sont subanmidies.
Les omoplates ont leurs deux apophyses (rès-accusees él dont LaeronbaJe e>l 

en lame remontante ne laissant entre elle et le bord antérieur ile.Lus dont il s'agit 
qu un intorvulfe triangulaire peu ouvertf un lieu d'une échancrure élargie comme 

dans les genres voisins.. - "
Le meml>re est assez court. Le cubitus et le radius participent a ce caractère. Les 

osearpiens sont au nombre de b dans les adultes et de 7 dans le jeune sujet pris a 

Goncarneâu. Dans le premier cas, iLexiste 2, 7 ou «s, 0 ou 7 ,0  el J phalanges. 

Nous en avons compté 1 ,0 , 0 , 2 et 0 dans lo jeune; mais ces diiïéronces tjeûnenl-, 
à des degrés [dus ou moins a\uncés de l'ossification, et elles n’ont qu'une 
vuleurlndividuolle. *

L os pelvien resh?, dans les conditions ordinaires.

Systèm e  dentaire. —  L n des caracteres principaux du genre (i ram pus est, de ne 

posséder qu’un très-petit nombre de dents, habituellement de deux a six paires 

seulement, lesquelles sont toutes implantées dans la partie m m-physaire dela mâ
choire inférieure ; il peut même arriver qu'elles lassent entièrement défaut comme 

par exemple" dans'-le sujet mâle étudié par M. Mobius, mais il parait probable 

que c’est par le fait de la caducité de ces organes et non par suite de leur absence 
primitive. On retrouve en ellèt des hijees des alveoles oblitérés dans lesquels 
étaient implantées les dents tombées ely dans l ’élut normal, ces alveoles ont une 
tendance à se combler pour expulser la deni qui s ’y trouve implanter.

l.es deals sont de forme conique et deviennent irrégulièrement cylindriques 

avec l ’âge-.-Leur couronne s’use alors et’ parattvoblusc au som m et; elle n'est 
pas enveloppée de cément.. -
._ypiei 'Jês-diJïciejïtës;.formules'• de; ces dents qui ont été constatées : 0 — 0 (mâle 

loBse^Yé. par^niTöblihsJ .2.—f  Brest, par Dumeril); 2 — 2 (Grampus Sakamata,
Mu:^üpön)x;^  ^(dè l’Aiguillön, prèsda Iléchelle, par D’Orbigny père);
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5 — 4 (jeune, de Concarneau, et -exemplaire de. M'. Vlower); 4 — 4 (d’Arcaehon, 
M. Fischer); 5 —  4 (d’Algérie, M. Van Benedén); 3 —  3 (de Nice, par Laurillardi; 
6 ;— C (de Nice, par Lauri-lîard).

Le jeune sujet provenant des parages de Concarneau/que nous avons étudié, 
ne nous a montré que 3 — 'i dents, mais on voit sur sa mandibule cauche l'indica
tion du quatrième alvéole.

Kn arrière des dents existantes et du troisième alvéole de gauche, la rainure 

dentaire est étroite et, malgré le-soiu avec lequel nous 1 avons examinée, nous 

n’y avons trouvé aucun germe dentaire. - .
Il eu était de même pour la mâchoire supérieure dé l'exemplaire dont il vient 

(t’être question, bien que la partie terminale des os incisifs et Ja m qitiéjanlé- 
rieure de la région dentaire des maxillaires supérieurs -présentassent une forte 
rainure qui eût pu faire supposer qu’il s’y développe des dents caduques, comme 
nous voyons que cela p lieu chez certains autres Célüdoütés, les lfyyeiw doifs et 
les Ziph ins .par exemple; aussi sera-t-il b on 'd ’observer un certain -iiourbra de 

sujets du même âge avant d’affirmer qu’il n’en est point ainsi. .On voit, eii effet,- 
au Musée de Bordeaux un crâne de Grampus dont les deux maxillaires supé
rieurs présentent chacun des impressions alvéolifonnes, à la vérité presque obli
térées, mais au nombre de 4 — 3 ut que l’on ne peut considérer qud comme lais
sées par ia chute d’autant de dents qui auraient ainsi disparu, chuté qui sd sefail ■ 
opérée un certain temps avant la mort de l'animal. Ce fait intéressant m ’à été S i 

gnale par MM. Souverhieet 1’. Fischer, cl j’ai .pu en vérifier l’exactitude pendant" 
le vov age que je viens de faire dans le sud-ouest de la France." - . . y ’

('K-La uièiiii: fo rm u le  m- fèlrou-ve d a n s  l 'e x e m p la ire  de la  N ouvelle-Z élande •’ç ilé  p a r  ¿i. H e clo r, daui*. 
?on M tmiuire s u r  les C ftiicés dç ce t a rc h ip e l. ’
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niütràbuiion géosrHphiqnc. —  Le nom de Phocaena es( employé pai' lion-’ 

delet (H) pour désigner l’espèce type du genre qui va nous occuper.’ 11 l’a -lire 

(l’Arislotequi l ’écrit (Pmzsu,/,:, et l’a appliqué à l ’une des deux espèces (Pliocène et 
Oau/i/iin) signalées parkii dans la mer Noire ou nier du l’ont. Après avoir rappelé 
la rareté des grands poissons voraces de cette mer, il ajoute t « On n ’y en trouve 

pas d'au très que le Dauphin et la Pliocène, encore le Dauphin y est-il pelii; ¡lès 
que l’on sort du l’ont, on trouve dp grands Dauphins 12). » ('.('pendant, coniine le 
Alarsouin n'existe pas, du moins am a connaissance, dans' la Méditerranée (ô), 
j’hésite à voir dans la Pliocène de la mer du Poni la mémo espèce que lui, quoi
qu’il y ait été cité plusieurs fois. Arislotc ne semble pas .lui attribuer des dimen

sions inférieures á celles dti Dauphin ; il dit même que le vrai Dauphin y est 
plus pelii qu’ailleurs. On pourrait se demander si celle Pliocène n'est pas le Tursio. 

Nordmanni.!), on rappelant que Pallas a mis |e Marsouin air.nqmbrc des animaux 
aquatiques vivant dans la région'dont il s’agit, place avec eux, d’après Italie', 
Je Tursio, ce qui lui fait porter à trois le nombre des Cétacés de la même 

catégorie qui fréquentent les côtes de la Crimée. Il'est vrai qu’il ne donne pas 
1st caractéristique des animaux dont il parle, et il faut bien reconnaître qu’il 
reste encore quelque doute au sujet ile la manière dont il applique les noms 
qu’il emploie et du nombre des espèces qu’il admet. Celles-ci devront donc être 

examinées avec soin.
Quoi qu’il en soit, la dénomination dePhoacna, telle que l’a définie Rondelet 

et telle que l’ont acceptée les autres naturalistes (le la Renaissance, a été conservée 
au petit Delphiuid'é de TATlantique septentrionale que nous appelons Marsouin et.

( 1 )  D e P ù c iiu s ,p ,  473;  1 5 5 4 ,  i " ' ; \  g '  '

(2) L iv re  XII, c l ia p .  x u i  ( tra il ', d e  C a n iu s ,  1. 1, p . 191],
p é  J t r n ’e ri a i  v u  p r e n d r e ’ a u c u n  . s u r  te s  e ô ic s -d è  F r a n c a  p e n d a n t  te  lo n g  sé jo u r  'q u e  j ' a i  f a i t  à  M o n t

p e llie r ';  e t  m e s  e x c u r s io n s  s u r  l e l i t l o r a l ,  d e p u i s  C e rb è re  e t  C o i i io u re  j u s q u 'i l  M e n to n ,  n e  m e  F o n t  p o in t - la i  ■ 
r e n c o n t r e r  . e n c o r e ,  J i - n 'e x i s t é  p a s  n o n - ,-p lu s  d a n s  l e s  c o l le c t io n s  i t a l i e n n e s  q u e  j ’a i  v i s i té e s ,  p o r t io n :  
l i è o  n o -u t d a n s  c e l le s  d e  P ologne, d e  P is e  e t  'de N a p le s ,  e t  j e ,  n e ,,le  t r o u v e  p a s  d a v a n ta g e  p a r m i  le s  D e l-

phinidé.yqüi m’imi.été envoyés ries côtes-de l'Algérie.. 'è' V - i r . ..
: i .  d'.I. Kimok-ff  la t .  l i i .  p.  e l ;  t a t u .
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que Ies Anglais appellent Porpoise, les Allemands Meerschwein, les Flamands Twj- ■ 
meiner, les Suédois Tumetare (I). ,

On rencontre en abondance des Marsouins de celte espèce stíl* les cotes'de  
Trance et d'Angleterre; il s’en, trouve aussi'dans le Nord jusqu’au Groenland . — 
(PI. LVH, /iff. 10-12), et Toil en cite aussi dans la mer de Baffin, mais on ignore 
si ceux de cette dernière mer sont entièrement s.emblabliBntux nôtres.

Des bandes'de ces petits Cétacés entrent chaque année, dans la Baltique par le 
Sund, à la poursuite-des Harengs, et ils en sortent par le petit Beft. -

Les jMarsouins sont des animaux littoraux, qui aiment à se jouer,dans les 
baies et jusque dans les ports : ils remontent même quelquefois leá vivieres et 
Ton en a pris dans la-Tamise à peu de distance de Londres; An exemplaire a 

même été vu dans la Seine, àNeuilly, près de Paris-. __ ,
L a  chair des Marsouins était, au m o y e n  âge et à  la Renaissance,_plus-usitée - 

quelle ne l ’a été depuis, à mesure que l’alimentation publique "est devenue plus 
delicate et plus variée, llelon rapporte que, de son temps, "il été apporté, uii 

- vendredi, cinq Marsouins à la halle de Paris. ,  . •
Les Marsouins de la côte du Xevv-Jcrsey. (États-Unis) ont été donnés, par L. 

Agassiz et par M. Cope (2) domme constituant une espèce particulière sous le nom 

de Phoc.rna americana-  M . Cope a- aussi distingué coùx^de la baie de Nevv-Aork lüi - 
et Ton eu peut dire autant, plus sûrement'peut-être, du-Marsouin des parages 
de la Patagonie, - que M. Burmeister a décrit sous le nom de Phocaena sp in i-  - 
/hillii? i li et dont M. Gray a même proposé de faire iju genre à part qu’il a appelé

Acanthodelphis dir)parce qu’il a le bord"antérieur de la dorsale garni de la b e ifo, .
cules épineux; mais ce caractère s’observe parfois, quoiqiCii un moindre degré, 
chez nos Marsouins. '4

Lue étude attentive des animaux ile ce genre qui viennent daiis la mer de Baffin

t l  D elp h in u s P h o a e n a , i . i n n é .  —■ P hocæ na co m m u n is , L e s s o n ,  M an. M a m m a l . ,  p .  4 1 3 . ;—: Phocoena  
L in n e i, M a lm , Z o o l. O bservcitionës, p .  -40; G o lh e m b o u rg .,  i  873 . . * .  - - ' A- . .

■2; P k .  a m e r . ,  L . A g .ass,, in  A lle n ,  M a m m a ls  o f  M a s s a c h u s e t t s  s p . -  (áQ 6;; 18&9. — P li .  b fa c i i y c i i w t r C y p e ,  
P ro c e e d . A c a d .  n a t .  sc.. P h i la d e lp h ia ,  ¿ 9 i .  ‘ v -

(3) P lto c æ n a  l in e o la ,  C o p e , .P r o ce e d . A e .  n a t . '  s à .P h i l a d c i p h i a ,  p ; :: 1 35 { d e  j á  b a ie  d e  N & w -Y ork ).
(4) P roceed .-son/. Soc. I.ondon ,-1865, p . 'á¿8, f ig A fv .  m > M u sy P u enûs-Ai-/es- fa sc. Y l. p , 38.0, L1. XX1H 

etX X lV ; 1869. '  ; v.:" • V''"; ;
(5 ; C a la i ,  o f  S e a ls  a n d  W h a le s ,  S u p p l . ,  p .  8 -> T ’.
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serait d’auta'ní plus utile qu’il existe dans la partie septentrionale du Pacifique des. 
Marsouins que l’on a donnés comme différant spécifiquement des autres; ils ont,été 

• pris daps la baie do San Francisco (1). .
Quoiqu’il soit souvent question dans les récits des navigateurs; sous le non; ile 

Marsouins, de Certains Phocènins -d’une (aille supérieure à.celle des Marsouins 
'véritables,, nous n’avons pas à nous en occuper ici; ce sont des ('.lohicépliMes, 

des Grampus ou des animaux de genres encore différents.

t n n i e t v r r s  g i n  crique«. —  Lés vrais Marsouins, à quelque espèce qu’ils appar

tiennent, soni des 6étacés de petite dimension.; les individus les plus forts ne .dé
passent point 2 mètres. Ces animaux se reconnaissent k leur Icte peu reu liée -cl au, 
manque de la rainure existant chez le Dauphin cuire la" partie naso-frontale etia 
lèvre supérieur#!, ce qui form el c irec d'oie de celle dernière espèce, Lotir nageoire 

dorsale est peii élevée et d’apparence ordinaire; elle est située à la partie moyenne 
du corps. Les pectorales sont médiocres et subarrondies. Les dents fournissènl 
un bon caractère; elles ne sont pas aussi nombreuses que celles des Dauphins et " 
l ’on n’en compte en moyenne que 23 paires à chaque .mâchoire.’ La plupart ont 

la couronne cla'rgie en pqlmette; la -première paire est insérée dans lé s’os 
intermaxillaires. Le crâne se reconnaît assez aisément et l ’on remarque quelques 
autres caractères particuliers au squelette ; telle est entre autres la réunion des six 
premières cervicales entre elles, du moins dans l’espèce européenne qui est le 

type du genre.
ttn a quelquefois associé au Marsouin commun le Delphinus ¡ihoaviwides de 

-M. Dussumier dont les dents sont de même apparence que les-siennes, mais ce 

Phocénin manque de nageoire dorsale et son crâne n’est pas entièrement de même 
forme que celui- dos Phocæna; nous en parlerons séparément souS le nori) ile 

Neomeris que lui a imposé M. Gçay.
Ce petit groupe, auquel le nom de Phocènins s’applique mieux encore qu’aux 

autres genres de la même tribu dont nous avons traité précédemment, -paraît 
avoir des .représentants parmi les fossiles. En effet, M. Huxley a décrit, comme 

indiquant un genre voisin des.Marsôiiins,.un humérus trouvé par M. \V. Mantelt

, . .v  (I) P hocæ na vom erina , Gili, P roceed..p h ilo s.■ ./cat?,*. 18fi3, p~ 178. — D ä U ,in  S cam m ort, M a rin e  M am -
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dans le terrain tertiaire de Parimósa, localité située à c i n q ' m illes au nord de 

Kakai) nui (Nouvelle-Zélande),, et il a proposé d'appeler ce genre piioc.uNOPSisf Quant 
à l'espèce encore unique et si imparfaitement connue qui en serait le type), el(é 
devient le Phocœnopsis Mantelli (1). L’hurtiéi lis, sur l'examen duquei repose cette 
espèce, est celui, du côté gauche; l’auteur en donne une figure, ÿcs dimensions d é
passent sensiblement celle des autres animaux de la même division.

<>n a également signalé la présence de Marsouins panhi les fossiles du crag' 

rouge de Suffolk, eil Angleterre,-et M. II. Lankester a décrit, sous.les noms de De/.- 
phi/ius ¡Phoc.rna) uncidens (2; et de Delphinus (Phocæna) 'uvoides (3j,des dents etdes 
oreilles internes provenant de ce terrain ; mais les figures qu’il ¡i‘données dès dents 

des jinimaux dont il parle ne permettent ¡»as une semblable assimilation. Elles in
diquent une pius grande ressem ldanee.avec les Cliampsodelpliis, lès Tursio et le Del
phinus Brocchii ou;Urée les Dauphins fossiles en ¡tabu que ¡Tous guidions sous’ les 
n- •’> ¡i T de iiotre l’I. L \ .  Quand au labyrinthe osseux, également lignré par M. I.an- 

Jvesler, il est semblable à celui,-provenant aussi du Suffolk, qui fait l’ohjéUde la 
/iy. S ile la même planche. Le mot Phocæna est pris par M. Lankester dans u ii 

sens different de celui qu’on lui donne actuellement. '
Je ne puis que mentionner, sans le décrire, le genre S a g m a t i a s  de M. Cope :)-5i 

que M. Dali, dans son-énumération des Cétacés du Pacifique, classe entre les 'Mar
souins et les Néomeris. L’espèce, encore unique de ce genrc(o), est-mal connue dans' 
ses caractères et Ton ignore dans quels paragcsellc vit; c’est le Sagmatias amblodon, 

animal dont le museau ne présente pas de ligne déprimée au-dessus de.la lèvre 

supérieure, « ño Inangle », et qui a les dents nombreuses, arrondies, .obtuses et 
épaisses. Il n’en a pas été donné de ligures. ‘

SiiucUii«- —  Les parties osseuses appartenant au genre Phocæna que nous 

avons sous les yeux (CI proviennent toutes du Pli. communis é t  sont tirées d'exem- 

-plairespècliéssur les côtes de la Bretagne, dans la Manche, dans lam er du Nord ou

,1) Q u a r te r l y  J o u r n a l  g e o l .S v c .  L o n d o n ,  t. XVI, p . 67, av e c  2 fig. ; 1 8 5 9 ; -
(2) A n n . a n d  M a g .  n a t .  J í ú / . : ,  3 '  s é r i e ,  t .  X IV , p .  m ,  P ). 'V 1IÍ, -fig . 2-3 ( l 'o t iq u e )  e t / < 7 n 2 - 1 3  { les d e n U ) ,  
.3} I b i d . , f i g .  i 4 -1 6. ; ' V - s ' .  - / ’'r ' ó è - '

( i) ‘ P ro c e e d , p h ilo iço p h . A c a d : ,A 8 G è ,’p .  294 , '  ' -•  ¿ n . . '  p --:
(3] S cam m o n , M a rin e  M a m ih a ls ;p. 29S. : -i . • -
0>) PI. XI.IU-. f ig . 5 -7 , L'Y e t  LVi, 5-12. ‘ - • ' ^  ; 7 T  !  :~T . ’ ^ y
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ail Greenland ; n ou s possédons de cette.dernière localité-deux'têtes qui o«r ('16' 

données á nos collections par Je musée de Copenhague. _
Le crâne du"Marsouin a environ 0 m;2J (le long sur Ö'",H (lans sa plus grande 

largeur, c’est-à-d ire entredós apophyses zygonuitiquos des os temporaux, (.’.espace 
■ inlcrzvgomatiquc est plus étroit et le rostre l ’est encore davantage. Les maxillaires 

et les intermaxillaires, envisagés dans leur partie faciale/sont à peu pres d ’égale 
largeur; cependant la surface transversale d e s  premiers de ces os l'emporte un 

. peu sur celle des seconds, q-ui ont lediord externe a peu près droit, quoique un 
peu courbé en dedans a la racine du rostre, el très-faiblement élargi á son milieu. 
La coupe du rostre ne présenle qu'une faible convexité et la partie pré-nasale des 

inlermaxillaires est-renflée, de manière à former deux saillies longitudinale? qui 
■■■— $<r term inent cV a v sn t p arun  aptatissement en forme de- triangle aigu que Jimi 

prendrait d'abord pour une paire d'os particuliers en forme de coius enclavés 
jantre.les'interm axillaires eux-mêmes, dont cette double surface laii néanmoins 

partie. Les os propres du nez sont carrés et placés au-dessus-de la sali io eir  
forme de crête de la partie basilaire du vomer : au-dessus d’eux est une autre saillie 

»fournie par la jonction des bords internes des frontaux doid les bords externes 
forment, comme à l’ordinaire, le dessus de l’arcade sourcilière.

Coimne c ’est également le cas pour tous les autres animaux dû"mémo- soiuj-. 
ordre, la portion élargie des maxillaires recouvre les frontaux dans une grande 
partie de leur étendue, et ces derniers sont articulés en arrière avec les pariétaux, ' 
lesquels ne remontent pas jusqu’à la-ligne médiane, où ils sont séparés l’une du 

l'autre par une saillie de l'occipital supérieur.
Le vomer se laisse voir en dessous, dans une petite étendue de la surface pala

tine entre les os incisifs, et, un peu plus 011 arrière, entre les maxillaires propre
ment dils; sa forme eu ce point est à peu près losangique. Les palatins sont assez 

grands et l’on voit en arrière d’eux les plérygoïdiens fqrmant une hime repliée dont 
l'ouverture est dirigée en- arrière. Les zygomaliques, grêles et sfyliformes dans 
presque toute leur longueur, portent,en arrière sur l’apophyse zygqniatiquo des 
temporaux, antérieurement sur ,1a face inférieure des maxillaires, en avant de 

l’arcade sourcilière dés os temporaux; en ce, point, ils' s’élargissent et donnent, 
ainsi à la ligé grêle, dpnt ils-sont en grande partie formés, une attache solide.

—. --: ,£esJ-isposUions-sont-d’ailleurs celles qui distinguent les mèm,es os dans presque
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tous les autres Cetodontes; elles ne sont pas, (lu moins pour la plupart, spéciales 

aux Marsouins. i- '
.L’examen de crânes provenant de très-jeunes ,Marsouins (Pl. LV, fig . 12 à lo )  

ou de fœtus d’animaux, d ela  même espèce (fig. 17-18) montre .plus clairement 
ces caractères et il nous explique les changements qu’ont ábsubir, avant de les - 
présenter, les différentes pièces osseuses dont le squelette dela  tête est formé.

LeS-occipitaux latéraux sont séparés les uns des autres ainsi que du basilaire et ils 

sont pendant un certain temps distincts de l'oecipitâlsupérièur. H existe <pr avail! 
d e  la ligne sur laquelle ils s’allrontént ui i  interpariétal, qui sépare le pariétal % 

droit et le pariétal gauche; mais cet interpariétal lui-même se réunit .bientôt'à. 
l’occipital supérieur/ Les fronlaux-ont une étendue considérable ; ils portent, 

‘ en avant do leur suture média'nè et appliqués auprès de leur bord interne, deux os 
de forme quadilatère qui sont, com me nous l’avons déjà dit, les nasaux (fig. 12). .

La boite cérébrale se. trouve complétée ¡nférieurément (fig-, lôjpar-undouble  
sphénoïde dont le corps postérieur est situé en avant du basilaire e t l ’antérieur en 

arrière du vomer. ’Les ptérygoidiei.is (ail.csjlu sphénoïde postérieur) sont alors 
complètement séparés du centrum aplati de cet os et chacun d’eux est èh rapport 
latéralement avec un os aplati, de forme quadrangulare, un peu oblique, qu’on . 
ne peut regarder (¡ue comme répondant au lacrymal, os que nous avons vu 

acquérir une si grande surfayè chez les Zipliioides, Cetodontes chez lesquels il 
reste distinct, tandis qu'il se soude ici aux temporaux, aux plérygoïdiens et aux 
frontaux ; au-dessus de chacun d’cux'Vouvrelo canal lacrymal, bntreles orri pilaux 

latéraux et les apophyses ptérygoïdiénne^ se voient les parties osseuses de l ’oreille.
A son tour,’ le" basilaire les soutient en arrière et le pariétal eu dehors r í l  n ;y u— 

TJu’unc faible trace du mastoïdien) mais le temporal occupe déjà sa place jsrdi- 

naire et son apophyse zygomatique est très^appare.nte,.Le zygomatique lui-même 
a déjà sa forme définitive, soit qué l ’on envisage-la platine par laqucllp il 

s’applique sous l’apophyse préorbitaire du frontal, soit qué l’on considère la 

tige allongée et grêle qui le relie au temporal.
. Le reste des os crâniens concourt à former.la face, plus particulièrement sa: 

partie,allongée que nous avons appelée le rostre. Le sont-d'abord, pour le dessus, 

tes maxillaires supérieurs et les os incisifs ou intermaxillaires,yles premiers 
■remontant jusque sur les frontaux qu’ils recouvrentén ^étalant-on ilehors des os
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du nez, les seconds allant jusqu’au bord antérieur des ouvertures nasales et 
presque jusqu’aux os nasaux. Ou revoit en dessous les maxillaires, principalement 
entre eux et les.palatins, et ces pièces forment, avec les plérygoïdiens, la face infé
rieure ou palatine du rostre comprenant aussi la partie terminale des iiitermaxil- 
laires; dp leur réunion résulte le palais. Le vomer (fig. 141, os en 1er de lance 

allongé, aplati vers sa hase, qui s’applique sous le sphénoïde, est creusé on 
gouttière dans la plus grande partie de son étendue. Dans celle gouttière vomé- 
rienne, est logé un axe cartilagineux, qui parait être la continuation de l’ethmoide 
et auquel q i i  a étendu ce nom quand on ne lui a pas appliqué celui de vomer 

(fig. 12 et 14). Cet axe supravnméricn nous a déjà occupé, particulièrement chez 
les espèces où il s’ossifie, ce qui se voit surtout pour certains Ziphionles. 
Deux noyaux osseux situés près de l’ouvérlure par laquelle le sphénoïde antérieur 
et les frontaux sont en rapport, paraissent être les premiers représentants de . 

l’ethirroïdc. La faee inférieure du vomer est visible en dessous entre les-intermaxil-_. 
(aires et les maxillaires, mais dans une petite étendue seulement (fig. L'i). .Sur le 
bord palatin des maxillaires, s’articulent les os palatins et, en arrière de ceux-ci, les 

plérygoïdiens souvent repliés en oublis qui concourent à Corine^l'encadrement 
des arrière-narines.

Ou sait que chez les Marsouins et chez les Dauphins, ta caisse audi(i\e est 
soudée avec lo labyrinthe osseux, mais que cette soudure n'est qu'adventivo. ('.es 

deux pièces sont d’abord séparées l’une de l’autre et simplement accolées, la caisse at
tenant à une tubérosité osseuse, aplatie et élargie asa surface de contact avec le bord 

inférieur du rocher. La caisse est repliée en volute et son ouverture s’étend en avant 

sous la forme d’une échancrure’ don ties deux lèvres sont d ¡ Itérenlos pour chaque côté; 
l’interne étant élargie et aplatie dans la partie de son étendue que surplombe 

le rocher, l’autre ou l’externe, au contraire, amincie. C’est par deux points 

_ que la caisse auditive, appelée tympanic bone par les anatomistes anglais, adhère 

au labyrinthe'(periofte bofie),. et ces'deux points sont séparés l ’un de l’autre- par 

Couverture tympaxiique qui manque ici dè cadre osseux. Quant au labyrinthe, ses 
deux: portions doivent être distinguées l’une de l ’autre. L’une est le véritable 
labyrinthe, puisque l’on voit, à sa Superficie, la fenêtre ronde, la fenêtre 

ovale sur laquelle est sondee la platine de l’otner, les méats auditifs interne et 
externe et, intérieurement, le limaçon, ainsi que les canaux semi-circiilairesv
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l'autre, simplement tuhériformé, est) en  réalité* lo mastoïdienLChez les Ziphioïdes 
et Ios Phvsétéroïdes, file s’allonge, devient flabelliforme, et, d a n s le s  crânes 
desséchés, jouit d’une mobilité particulière, quoique servant de point d’appui au 

labyrinthe et à l’oreille moyenne. Le Cachalot (PI. XIX, fit). I I'S, i’Hyperoodon' 
il’l. XIX, fuj. i), le Kogia (Pi. LXI, fit), i ), le Berardius (IM. XXI lus, fit), -îj, le 
Mesoplodon il’I. XXVI, fig. i), nous en ont principalement montré des exemples. 

M. Ilow er avait déjà_signalé sous ce rapport le Cachalot et le Berardius ; M. Clau
dius 11 et M. H xi' 11 (2) se sont occupés antérieurement dos parties osseuses de 

-  l'oreille moyenne et de l’oreille interne des Belphinidés.
l.es osselets de l'ouïe ne sont qu’au nombre de (rois, le lenticulaire faisan I défaut. 

1.C marteau est appliqué contre la caisse ; sa forme est compliquée et son volume 
relativement considerable. L'enclume, placée entre lui et l’étrier, est notablement 
plus petite et pourvue d'une apophvse pointue; l’étrier a la forme d'un fût 
de cidonne sub-ovalairc; if se termine vers l’oreille interne en un élargisse
ment qui répond a la platine du même osselet chez les autres Mammifères, mais 

ici la perforation de cet étrier est bien plus petite que dhabiffidc et elle est placée 

notablement au-dessus de la philine, laquelle s eufonce dans une sorte d’enton
noir. au fond duquel est la fenêtre ovale; elle x est maintenue fortement,-aussi 
retrouve-t-on fréquemment l'étrier en place, même sur les oreilles internes qui ont 

été soumises à la macération. Les mêmes faits s’observent'd’ailleurs‘dans la.plu- 
part des autres Cetodontes, et si l'on remarque certaines différences, elles ne sont 

que d’une valeur secondaire. .

Des sept vertèbres constituant la .région cervicale, six sont soudées entre elles : 

ce sont les six premières ; la septième seule est libre. Leur soudtire a lieu, à la fois . 
par les centrums et par les ares neuraux, et c ’est au moyenHlssûmisjjjiervertéhraux 

ou de conjugaison qu’elles restent distinctes les unes des autres. L’atlas et l ’axis 

se confondent en une masse plus volumineuse que, le reste, élargie latéralojUenl 
par suite du grand développement pris par leurs-apophyses transverses qui lié 

forment de chaque côté qu’une sorte fie saillie acuminée. Leurs parties neu

rales, également en saillie ,. sont couchées en arriéré au-dessus dès vertèbres qui.:

( i ;  P hi/s. R e m a rk  uber <la.r. G ehdrtjan d e r .C etaceen
.i)  Gehör ff a n :  m ’ ' • ' •••. ;.S. ^ V ;.'’:--':— -.--.. ’.
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suivent. f  extrémité èn est. bifurqnée et reçoit, dans i'espèce de fonrcjie'qii’elle 
conslitnopar suite de cette bifurcation, la pointe montante de l'apophyse épineuse 
de la sixième vertèbre, (.es troisiemoà cinquième. dont les ares sont moins soudés 

entre eux que ne le sont les centrums, paraissent comme resserrées dans cet inter
valle. La septième, libre comme nous l’avons dit, a son centrum plus épais que celui 
des précédentes, mais sans que ses lames transverses soient constamment plus 
¡¡ramies: celle du cô té '¡¡duche est cependant lonque de O'”,00 dans un de nos 

exemplaires. Celle vertèbre fournit un appui à la I ù I e de la premiere paire de eûtes.
Si l'on observe les mêmes parties chez des .su jets encore jeunes el dont les os 

soient épiphysés, on remarque que les six vertèbres svnostosées des adultes ont 
déjà leu rseontrums soudés entre eux, quoique moins complètement, et que les an s  
supérieurs de fallas et de favis le sont aussi d’une maniere notable, fa lla s  est alors 

composé deTrois nieces, l'une inférieure, en forme d'arc, et deux supérieures, 
qui sont ses apophyses épineuses; les apopln.ses transverses ne se voient pas encore. 
Quoiqu’un commencement d’ankylose réunisse l'are inférieur de fallas au 
centrum de favis, centrum avec lequel se confond (’apophyse odonloide de ce 

dernier, il a, à celle époque ile la vie, la double lame de son apophyse neurale 
• distincte intérieurement de celle de fallas, quoique sc réunissant avec celle dernière 

par sa portion supérieure qui devient conlluenle, c’esl-a-dire ankylosée avec 

collo-du favis. L’apophyse odonloide n’csfpas représentée par un noyau osseux 
distinct.

Pendant la vie intra-utérine, alors que l'ossification des vertèbres cervicales e s t  

moins avancée encore, on ne .disliupue qu’une seule masse en voie de solidification 

pour représenter les centrums des six premières cervicales, mais .celui de la 

septième est des lors séparé. Quant à fallas et à favis, ils ont déjà leurs apophyses 

épineuses soudées entre elles et l’on voit en dessous du premier tui noyau osseux 

-  comparable aux scsamoïdes hypapophvsaircs qui existent »otis-les-vertèbres lom
baires'de certains Mammifères insectivores (1). Le helus de l’Ilyperoodon (pie 
nous avons étudié sous le même rapport (2) ne nous a pas présenlé.celte pièce, qui 
semblé devoir cire assimilée a l’arc, sniis-neni-,al de la même vertèbre que l’on a

t r r ^ c i f r  rJourii.al'dë'Zôo7ogîe,[ i.' Y , p . U s . .
2 i* i 0 P I M  U l f t j  2
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considéré pendant longtemps,■ mais à tor(;sii¡vnnt M. Ch. Uobin, comme consti
tuant le centrum de cette vertèbre.

l.es vertél ires sont au nombre de (»3 environ,lés cervicales-comprises,
tin compte le plus souvent 12 dorsales, mais quelquefois l é ,  comme c’est

le cas du sujet représenté l’I. I,V, fig. '2 vH i.

Il y a lii -lombo-sacrées -et 50 ou 32 caudales, dont. 17 ou IS sont pourvues 
dus en V. — ' —

I.a plupart des vertebres dorsales, de même que les lombo-sacrées el les 
premieres caudales, ont la-partie moyenne de leur centrum sensiblement ré-
tiécie et les bourrelets répondant -à ' leurs épiplvyses forment un rebord; elles
présentent sur la ligne médip-inferieure une carène qui, a l'apparence d’une 

courte créle. Les apophyses épineuses des lombaires sont moins saillantes que. 
chez les Dauphins, mais en. même lemps_un peu plus robustes, et elles ont les- 
lavettes articulaires plus rapprochées entro edles que cela n’a dieu dans Ies es

peres de la troisième tribu de la grande famille des Delphifudés.
l.es vertèbres de la région-moyenne deja queue sont comprimées;- les dernières, 

au contraire, ont la forme de petits carrés un peu élargis cl présentent chacune 

une paire de perlorations'àllant de la face supérieure á l'inférieure.
Ile semblables caractères se retrouvent d ailleurs en partie dans la plupart des 

autres Letodontes, et il est inutile d’ajouter qu’il en est également ainsi de la 

condition épiphysairc des corps vertébraux pour les jeunes sujets; les doubles 

épiphyses discoides qui s ’observent abus restent même, pendant un temps assez 
considerable, sans se souder aux eentrumsTonlrc les faces antérieure et posté
rieure desquels elles sont appliquées. On poni, pour ainsi dire, assister á là formation 

de ces \ erlèbres en étudiant des Marsouins ou d’autres Cétodontes à des époques en 

core moins avancées de leur développement. Ou voit par exemple, chez les fœtus, les 
lames latérales des apophyses épineuses être d’abord séparées l ’une de l’autre aussi; 
bien que du centrum; leur apparence est alors reniforme et les apophysestrans- 

Verses .ne sont encore que très-incomplétemcnt ossifiées ; c'est ce que l’on constate, 

chez le sujet avant terme, représente par la fg .  ü de notre PI. XUII. , . ’ ; -  c  .
Quant à-l’hyoïde (PI. I . \ , fig. S el I1,) ,  nous nous bornerons á rappeler que 

son corps se soude de bonne henre aux coimes Üiyiôïdichhesy-pour iprm eruiic 

pièce unique, éelnrncrée en arrière et.dont la p o in te  antérieure est tronquée; sa



corne stvloidienne, assez grêle en avant, est p lusïorle a la partie la plus rappro

chée <ln enine; elle est jointe au corps ele l'hyoï le par une portion -carliliqj.u.euse 
de moitié moins longue qu elle, et qui se fixe sur le hord tronqué de celte parile: 

du même os.
Le sternum, plus élargi au point oil il donne insertion a la première paire de 

cotes, commence à se rétrécir vers son articulation avec la seconde et il est plus 

élroit encore a la  troisième; il devient ensuite cartilagineux.
Cet os est d'abordforméd'un long cartilago dans- lequel .on ne distingue que deux 

paires de noyaux osseux ile grandeur inégale ' 1*1. M .III , fig. (i ; il se durcil a 
mesure que l'animal avance en âge-, mais ou voit soum it près de son Lord 

supérieur une perforation (¡ui est le reste de sa séparation primitive en (leux 
moitiés, l'une droite, l’aulre ¡¡auelic, pendant l ’état cartilagineux qui précède son 

état osseux. Son hord antérieur est échancré (l’I. LY, fin. 9).
l.es eûtes sont, suh-aplaties, particulièrement les antérieures, et leur partie 

répondant aux cartilages costaux s’ossifie. Quatre d'entre elles roni jusqu'au 
corps du sternum. Les sept prcniiiqrs sont rejointes aux vertèbres par deux points 

articulaires fournis par leur tubérosité et par lotir tète; les autres le sont par 
leur tète seulement. Los premières.côtes dépassent un peu les autres en largeur.

Le nombre d e s  côtes varie, comme celui des vertèbres dorsales, de l í  à lé. 

l.es antérieures sont plus aplaties que les postérieures.

Àuix membres antérieurs nous signalerons l'omoplale, dont les deux apophyses 
acromion et coracoïde sont nettement accusées ; la courbure de leur bord supe
rieur est sqrbaissce. “

L’humérus est assez court et le cubitus est serré contre le radius, qui est plus 

large que lui.
Il y a six os au carpo; ils sont rangés sur doux lignes, et les phalanges aliectcnt 

les nombres suivants : C, 15, 5, 0. .
Sjsrèiiu- dentaire. — La forme des dents présente un caractère qui les rend 

faciles-à reconnaître et n’a d’analogue que celles du Néomcris ; au lieu d’être cu- 
niqiïès, elles ont là racine plus-étroite que l a . couronne, et celle-ci s'étale, dans 

ta presque totalité dé ces organes, en une sorte de disque ou palmette subcircu
la r e  dirigeéd’ax'aHèen arrière, qui présente dans certains d’entre eux une ou deux 
lignés verticales, presque; niarginalesyidisposés’èn sillon1 Sur la face externe dçs
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supérieures et une ou deux lignes situées ¡ui milieu su illa  face interne Tics 
inférieures, fe s  sillons tendent à diviser la surface coronale de chaque dent en 

tleiix parties.
Le nori;lire «les dents est de ¿5 paires environ, pour chacune des mâchoires, ■ 

r i i e z  le Marsouimle nos mers, et une paire des supérieures, quelquefois deux, est 
implantée dans l’os intermaxillaire. L-u'couronne manque de cément; on n'v 
m il eue de' l’ivoire enveloppé par une couche d’émail.

M. Ilurnieister ne donne ali Marsouin spiniponne qu’il a découvert a l'embou

chure de la Plata, que dénis, el la ligure qu'il en publie indique qu'elles -

ont en outre l i n e  forme moins discoïde a leur couronne que cela n’a lieu a li x 
le Marsouin commun. --

B E X  RE X E O - M  HI!  l i s  '  - -

Etruiniqucs sTiioii;niiqncii. — M. I > il-s 111 r u e i , ancien armateur de Bordeaux, 

á qii i le Muséum est redevable de précieuses collections d’animaux recueillis par 
lui au cap de Bonne-Espérance et dans l’Inde, ainsi que dans les mers qu’il a 

traversées pour se rendre dans ces régions, a découvert sur la côte dc-Malabar un 

polii Delphinula de couleur noire, assez semblables extérieurement au Marsouin, 
dont il se rapproche aussi par la forme en palmettos de scs dents, mais qui a la 

tète plus raccourcie et manque de nageoire dorsale, ce qui en ferait un Delphin
aptera-, si son crâne et sa dentition n e l ’éloignaient des Cétacés auxquels on a appli
que cette dénomination. M. Dussumiera appelé cette espèce' D elphinusphoc.vnoïde.s 

et ellea été indiquée sous le même nom par G. Cuvier ( I,)-, ainsi que par F. Cuvier {21.
Le même animal a-élé retrouvé dans d’autres-parages ile la mer des Indes; ainsi 

M. Blytii le signale au Bengale, et il est probableque ïe M pH inaptcfus Molagan'êç 

Madras, dénommé par M. Owen (5), d ’après M. -W; Elliot, n ’en diffère’pas. I | existe

'I  l i t ' / t i ï  a n im a l,  2 e ¿ d it., t. I, p .  291.
¿i H is t  n a f . tics M u m n iïjcn 's . 1

;3i T rans. z o o l .Soc. L o n d o n ii .  VrI , p. ;>S ; iSGÿ;



aussi auJapoit; 11)1 ."Tcmmiucfc- elSchlegcl (I) ont Jurinii à cet égard des renseigne
ments circonstanciés, tirés .d'exemplaires rapportes de cet archipel par Jl. de 
Siebold. lis appellent le l’hoeéuin dont il s’agit Delphinus melas, quoique cette déu«n_ 

 mjuaiiûn ait déjà-étéemployée-pui Tiaill putti'lo Uliïïiïcéphaledes mers d'Europe.
JE Gray a proposé d'établir pour le Dauphin phocénoide un genre à part, et 

il a nommé ce genre Meomeris i-). J'ai usé de la même expression lorsque j'ai eu 

à signaler cette, espèce loi, et M. l’ucheran l'a également employee dans une 

. Xidice relative a plusieurs Cétacés de la collection du Muséum, qu'il a publiée' 
eu Es.'ilj «-i).

I.e Ammeri« piiucu-uoiaics i.'ij a, comme nous lavons depi dit, le corps de 

couleur noire; il manque de nageoire dorsale et sa léte est plus courte encore 

que celle du Marsouin, dont il se rapproche par la forme de ses dents et par quel
ques-uns de ses principaux caractères; il est toutefois de taille un peu moindre.

Mquclcttc. — Le crâne de ce Cétodonte est plus court el idus large que celui 
du Marsouin; les bosses occipitales y sont perforées; les os nasaux ont moins de 

saillie .et ils sont moins remontés ; ch aeu n d eu x  présente au milieu, pres de son 

bord externe, une saillie tuberculeuse; la partie soiis-nasale.de chacun des ¡uter-’
• maxillaires montre une double saillie dont la Tonne diffère ñ quelques egards de 

celle qu'elle présente chez le Marsouin: le rostre est plus large*1! plus court, et eu 
même temps il est plus aplati : enfin les.deux inlermaxillaires ainsi que les deux 

maxillaires dans leur partie visible à la face supérieure participent ile celte dispo
sition, et ils .sont séparés l'un de l'autre par une ligue droite plus réguliere : 
l'élargissement du crâne scretrouve aussi cu dcssoiK; ¡'excavation Sfilténo-hnsilnire 

est plus ¡Tniplc et les crêtes latérales en sont moins relevées; les arrière- 
narines sont plus élargies el là pointe postérieure des palatins est plus obtuse ; 

ces os n'ont pas les mêmes contours que chez lé Marsouin, et le palais est plutôt 
demi-ovaloiré qu’en forme de triangle isocèle allongé comme chez ce dernier ; le 

vomer ainsi-que Ios intermaxillaires'îf’y sont visibles que sur une moindre étendue,

. I! Fauna J a p o n ic a , p . l i ,  PI. 2-i; et .
(2) .Erebus a n d  Terror t  M w nm al.s1. .p. 30 ; ' 17T4»¡. 
‘1 ; i Î j ^ h T iu 'p r h ^  d lan tin iferes , t; i l , p. 327, •
( i )  [{crue e l  'Mapeis iii de Zooltp/ic%]\. ii i 'i.

C u  p i .  P Y ! , ; # / .  d  - . : r  !. . .  .•
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à quoi if faut ajouter encore que la fosse orbitairc est us evcavëe e l plus, com 
pliquée daps les détails de .sa surface que dans de qenre qui nous a précédemment
-ovrtrpcr-

r.haeun denos deux crânes de Neomeris mesure un peu ptûs de 0,1 Ken lon
gueur et de. 0, \ Z en larqeur. - —

La mâchoire inférieure a pres de b, \ h ; o\\e ne possédé qu'une emiri e svmphvse. 
La caisse auditive <isl plus élarqie que chez le Marsouin et elle a son tubercule 

postern-exleme plus saillant.

MM. Teiiiimnek et Sclileijel oni donnequelque- détails au sujet des antres par
ties du squ.elelte du Xéoméris.

Il résulte de Lexatnen qu’ils en ont fait qruuk'ux «les \erlcbros cervicales seule

ment sont -ondees entre elles, ce que nous verrons être le cas ordinaire poni- les 

Delphinins. La septième a son apophyses transverse surm ontéed’un point épiphv- 
saire eostiiormo.

On compte 15'dorsalos, i 5 lombo-sirerées et 50 eoccyqionues. 
la1 sternum est elarqi et éclianeré en avant ; il est court et présente «m. arrière 

une larqo fissure. ' '
Le Lord supérieur de l'omoplate est moins arrondi que chez le Marsouin, mais, 

les apoph\-es coráronle et acromion m 'sont pas sensiblement différentes.
Système «iciunirc. — Ainsi que nous Lavons déjà lait'remarquor, Ips dents du 

Neomeris* ressemblent plus par leur forme á celles du Marsouin qu'a celles d au
cum' aulre espèce de Cétacés : leur-apparence palmiforme ou en disque pediculé 
est même plus prononcée encore, el elles sont plus sevrees; d’ailleurs les deux 

paires de dents antérieures sont également implantées «lans les os incisifs: celles- 

ci passent à la forme conique. On compte en tout 18 ou -t) dents poisr chaqué 

ruté et à chaque mâchoire; quelques-unes d’entre elles ont le bord' de leur 

couronne légèrement crénelé; mais il n en est qu'un petit nombre qui présentent 
la trace des sillons qua nous avons signalés aux dents du Marsouin. p

i
. . . .  \
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l.cs Cetodontes dont il nuns reste à ¡«i 1er ont pi iju r représentant le plift eunnu 

le Dauphin ordinaire.\l)el phi nu.i delphis de L unie, qu’Arislote si¡y ila I e deja, en lui ' 
donnant .le nom de Aó.ipa ; e est le même animal que nos pécheurs appellent sou-"  

\ eilt le hec-iToie, par all-usion à la l'orme de son rostre, dont la Irvro supérieure 

est conium séparée de l,i partie avoisinanl les (den(s par un sillon très-profond, ee 

qui diifere notablement de la disposition propre/au Marsouin et rossomhlc en 
même temps, jusqu'à lin certain point, au lier d'une oie.

Le Delphinus delphis sert de type a un eenre distinct qui rcnlennerail, si I on 

devait en croire les naturalistes (¡ui se sont occupes des Cétacés de ccyroiipo, u i i  

nombre assez considérable d'espèces, répandues elles-m êm es dans les differentes 
mers. <Jn en a séparé, dans ces derniers temps, les Cétacés très-peu distincts 

d’ailleurs, qu’on appelle aujourd’hui Chno/ula ou Prodelphinus. Les Delphinins les 
plus voisins du Dei phis conservent dans ee mode de classiliealion le nom de liei phi- 

nus auquel nous avons cru devoir substituer, pour éviter toute équivoque, celui 
d’Eudelphinus. On doitépaleinenl placer dans la Iriliu des Delphinins les Solalies 
iqcnre SolaHm, les Laqenurhvnques pqenre lAUjtnurhiinrhits), les Tursiops, avant 
pour tvpe lo Nesarnak ou Delphinus Tursio , et Les Steno, qui soni de tous ccuv 

dont le museau est le ¡dus ¡¡réle, et cela ¡i tel point, qu’on les a quelquefois rap
proches des: Delplimprliy nques inen qu’ils n'en aient pas les véritables caractères,—

Ces Cétacés sont loin d’atteindre les dimensions des lîalénidés ou celles des pius 

¡;ros Cetodontes, des Cachalots, par exemple, des Orques ou de certains Ziphiot’des, 
-ad si quelques-uns d’entre eux arrivent encore à une taille movenne, il en est qui 

ne dépassentjias enlangueur le Marsouin ; quelques-uns paraissent même plus petits 

que. lu'h C’est en particulier lo cas pour l ’espèce propre aux iners australes a la
quelle off a donné le nora de .D elphinusroseim flris, et il en serait plus évidemment 

ainsi du P elpK iâ& 'tkw m tàtàéije& ioà, auquel cet auteur n’accorde que soixante el 
quelques centime 1res, s i .ce qù’il dit à ’soir égard avait été co.ntîrnié par de 
liouvilli s observations. .. . . .
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Les Delphinins, quelque soit le genre auquel iis appartiennent, ont le museau 
étroit et allongé; leur mâchoire supérieure se termine en Lee.d’oie et ils ojii les 
denisii la fois plus ou moins nombreuses et déform é aiguë j .  caractères auxquels' 
il faut ajouter que leur vertèbre allas se soude seule avec l’axis. On trouxe ce
pendant des cas où les trois cervicales sont ankylosées mais cela se voit rarement.

Quoique ces animaux possèdent en général une nageoire dorsale, tous ne 
sont pas dans ee cas; on-en signale qui en manquent complètement; c’est à e u x  

que semble revenir en propre le nom de Delphinapterus. L'espèce la moins impar
faitement comme de ce genre ast le Delphinus Veranii (Ij, q í f a  été signalée, dans - 
plusieurs parties de l'hémisphère sud, depuis lescùtesdu lirésil jusqu’à la terre de 
Diémen, mais au sujet de laquelle ¡1 reste encore beaucoup d’incertitude. D’Or-' 
bigny et inoi en avons publié nue figuré-.

Far contre, le Dauphin de Mongitore aurait le dos surmonté de deux appendices 
de cette sorte; o n l’a distingué génériquement sous la dénomination S'T)xypTeñtsT±.i 

H a été signalé un grand nombre dè Delphinidés de la tribu des Delphinins, sur
tout parmi ceux qui se rapprochent le plus des Dauphins ordinaires, soit de ceux que 

nous nommons Eudelphinus, soif des P ro d e lp h in u sanimaux qui constituent en 
effet deux genres distincts. Mais dans la plupart des cas, les espèces 'de'cette caté
gorie qui ont été dénommées, n'ont pour la plupart été'décrites que d’une manière 

incomplète; elles n’ont pas été comparées1 suffisamment entre elles et leur syno
nymie est d’autant plus difficile a débrouiller qùc beaucoup- cbeulre celles qui 
rentrent néanmoins dans les genres de Delphinins, autres que ceux dont nous 

venons de rappeler les noms, ont aussi été appelées génériquement du nom de 
Delphinus, ce qui devient une nouvelle source de complication. Nous ne parferons 

que des espèces qui sontsuffisamment connues, ou qui, l’étant moins bien, peuvent

t ; D elphinus' leucorham phus, P é ro u , V o y .  a& r Terres a m  tr .,  1 .1 -,p . 217 ; 1807, w u  A u c t .—D clplt. Peronii*  
L aeépède, C rfa cés , p . 517; 1-804. — C u v ie r ,p s s . :f&ss., t. V . p . 295, P i. X X U /tg ,  5-0 (c râ n e  q u i cs;t p.ejui- 

êtro  d 'u n e  a u tre  espèce): —  D e lp h in a p teru s  P e r in i i  e l  D elph inus bico lor, S .teplienso.n^Crayv Ç a /a l., Í8GG; 
p. 27G. —  Leucorham phus P ero n ii, D a li , 'm  S cam ino iî, M a r in e . M a m m a ls ,  p . 2 9 6 .  —  F. C uv,; C étacés, 
p . 102. — D elp h in a p t. P eron ii. A. d 'O r b . e t  P. G orv ., V o y a g e  de ¿ 'O rb ig n y  d a n s  l ' A m e r .  m è rid ., ¡Va m in i/ .,  
p . 31, PI. XXI, f ig .  5. v  :'7
- ( 2 ) .  l.es a u te u rs  in d iq u e n t co m m e te ls  les  d eu x  D e ip liin id éss^ ii van ts . d on  t l o s  -.caracteres pstéolpirjqueV- 

n o u s  s o n t c o m p lè te m e n t in c o n n u s  : O x y p te r u s 1 M o n g ito r i, ^R afinesque, '  /V'Ym .de í¿j«¡o7p^Íe,;pV '13 rMé-: 
d ite rran èo ) . — D elphin its R h inoceros, V o y .  a u to u r d u -  M onde,, de. d 'C ran le ;  Z o o i.,  p . !T8r PL XI, f ig .  i ' 
(a p e rç u  e n tre  le s -S a n d w ic b  e t la  tN o u v e iIé -G a lie -d u -S u d  . : ô n ' l e  cito':éga'Îc.mê.iït à la  X ouvélle-G uince . !
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cependant dire classées avec .quelque précision ; cesserait perdre son temps et 
s'exposer à commettre de nouvelles erreurs que de parler longuement des autres.

• - (i EXILE TURSIOPS

Il existe dans l'Océan Atlantique et dans les mers qui''eu dépendent, depuis les 
côtes du Uroeuland et celles de la Scandinavie jusqu’à la hauteur du détroit de 
Gibraltar et encore plus au Sud, une grosse espèce de Delpliinidés, à bec séparé du 

Iront par une rainure bilatérale, rainure dont les.deux moitiés se rejoignent en 
dessus en avant de la pointe du rostre, ce ([iii est l’un des caractères distinctifs de 

tems lès Delphinins. ' '
Cotte espèce, qui se retrouve dans la Méditerranée et que l'on signale jusque dans 

la Mer .Noire, n’a pas le corps aussi svelte que la plupart des autres animaux de la 
même tribu, et son museau est plus épais; la plus grande partie ile son corps est 
brun poiràtre; sa nageoire, dorsale n’est pas Ircs-élcvoe; la partie étalée de sa 

queue est d’une médiocre largeur ; ses dents, moins grêles que celles des autres 
animaux de la même trilm, sont cylindro-coniques, lisses, appoinlies au sommet 

-M 120
et au nombre d e—y à - -  au plus, (’.’est 1 Orque ou grand marsouin de lîellon (1),

niais le nom d'Orque ne lui convient pas; peut-être cette espèce répond-elle à.la 

Phoceae d’Arislole (d.; on l’appelle fréquemment Souffleur, du moins sur nos cèdes 

de la Méditerranée; elle n ’osUmlre que le Nesarnak ainsi que l ’Anarnak des au
teurs (.5).,l.es anglais Rappellent Baille nose Dolphin et les suédois(Jm-riri. fa b r i
cius en a fait son Delphinus Tursio ou du moins l’a associée aux Dauphins q u ’il • 
■nomme ainsi ; enlin [iour.Montagu c’est le D. truncatus, ec qui fait allusion à l ’usure 

fréquente des dents chez les sujets avancés oti âge, lesquels ont souvent la cou
ronne de ces organes comme tronquée ou rasée jusqu’à son milieu et même audelà. 

Les caractères ostéologiques dé. ce Célacé se modifient insensiblement lorsqu’il

.̂ 1} De Â q u a lilib iis ,  p . 18.av,-ÿ?</. 1.

H j Làçépc.tle, I î is ia ir e  des 'Ç étacis, p . l 63.-— F. Cuv., H is to ir e  des C étacés, p .2 1 5 .
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devient vieux, et cela par suite de la solidité croissante des os ainsi que de la force 

qu’acquièrent à leurs épiphyses, ce qui arrive aussi chez d’autre Cetodontes.
Le Delphinus Tursio (1) doit servir de type à un genre apart, dont il existe des 

représentants-daus des parages très-éloignés de nos cotes; on en voit par exemple 
sur les côtes de l’Afrique, au cap deRonne-Espéranee, en différents endroits de l ’o 
céan Indien et jusque dans lam er Rouge, dans les eaux de la Chine et dans celles du 
Japon ainsi que du Pacifique et jusqu’à la Nouvelle-Zélande, ce qui a conduit les 
Cétologues à établir parmi eux différentes espèces; mais, a considérer les caractères 

des animaux dont il s’agit le nombre de ces espèces a été certainement exagéré.
Si j ’en juge par les crânes et les mâchoires provenant de plusieurs de ces localités 

que possède la collection du Muséum, il n’y a que peu ou point de différence parmi 
eux; le plus nettement distinct des autres, est celui rapporté des mers du Cap qui 
nous a été communiqué par M. le professeur Eug. Destongchamps, de la l'acuité des 

sciences de Caen et dont on trouvera la figure dans cet ouvrage (2ï. 11 osf moins ' 
élargi et plus allongé que le grand Tursiops que nous avons reçu de Cette ; ses 

24
dents sont au nombre d e —  .Nous l’avons appelle Tursiops aduncus, du nom donné

par Hemprich et Ehreuberg à une espèce de la mer Ilouge avec laquelle nous 

le supposons identique et qui parait être aussi le Delphinus abusalam de Ruppel (5).
Parmi les autres Delphinidés qui ont été attribués avec quelque certitude, à ia 

même coupe générique, on peut citer les suivants ; ,

T u r s i o p s  e r e b e n u s ,  Cope, Proceed. A c n d . n a l . P h ila d e lp h ia , 186-i, p . Uü ) .  (Côtes des E ta ts -U n is , p rè s  d e  
P h ila d e lp h ie ,.

T u r s i o p s  e u r y n o m e ,  G ray, C a l.  186(5, p . 2(51 ; id ., E reb u s  a n d  T error, p . 17. (Paie du H e n g a le ) . '
T u r s i o  G i l l i i . D ali, in  S catm rron , M a rin e  M a m m a ls , p .  2 8 8 ,  1 8 7 4 .  M onterey , (C aliforn ieL  -..................
T u r s i o  m e t i s ,  G ray , C al. 1866, p. 2-56; id . E reb u s  an d  Terror, P!. X V U I.— J. H ector, T rans. ¿Y. Z c c la n d y 

I n s t i tu t ,  t. 5, p . 162; 1872. — H u tto n , T rans. ¿V. Z e e la n d  I n s t i tu t ,  V IH , 180, 1876. — .
T u r s i o  C a t a l a n i a ,  Gray C à t.  1866, p. 262. —  D . c a n d e sc e n s  G ig lio ti, Ex¡iéd. du  M agenta , C étacés, p . 88. 

(Côte n o rd -e s t  de l’A u stra lie ). -, »

On pourrait aisément augmenter cette-lislé, mais en y ajoutant des espèces dont 

les caractères distinctifs sont restés plus douteux encore et qui ne sont probable
ment pas toutes de la’même division,

(1) A llas, PI. X X X ÍV , f ig .  3 à  6 (de la  M éd ite rran é e), e t  7 à  9 (de la•M anche)/
(2) 1*1. XXXIV, f ig .  1-2.
(3) H e m p r, et E h r ., S y m b o le  ph ys ic« ’, fase. 11. "
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Le Delphinus tursio M les Delphinidés qui s’en rapprochent le plus par leurs 
principaux traits distinctifs ayant paru devoir être groupés dans un genre.à  
part, M. Gray a. appliqué, -à ce genre la denomination de Tursio (I); niais, outre 

que cette appellation revient à l'espèce type eile-m ëm e, il ne faut pas oublier 
qu’elle avait déjà été employée paiiWagler (2) pour un groupe de mémo valeur 

auquel le Delphinaptera de Pérou sert de type, ce qui m'a engagé à lui préférer le 
mot Tursiops (5) qui échappe à ce double inconvénient. Plusieurs C.élologues l'ont 

adopté.

F.es Tursiops sont reconnaissables a.leurs dents au nombre ile á l à T'i á chaque 

mâchoire; ces dents sont plus fortes que celles des autres Delphinins. Ils ont en 
outre pour caractère d'avoir les deux premières cervicales-soqdées entre elles jlh  

'I ,e Delphinus Brochii, espèce fossile dans les terrains tertiaires supérieurs- dé 

I l  talie leur ressemble solis le premier rapport, c ’est-à-dire par sa dentition pi), 
niais'sa synosfose cervicale comprend les trois premières vertèbres de cette 
espèce, tandis que Fallas et l’axis sont seuls réunis dans les Tursiops actuels, du 

moins dans le Tursiops tursio, dont plusieurs exemplaires nous ont tous présenté 

cette particularité (d); il esterai que cette espèce est la seule que nous axons pu 

encore observer à cet égard. ' - ,  ‘

Le Delphinus Bruchii dont M. lli'aydt fait son Delphinapterus {llemisijit- 

thrachelus) Brochii ((>) mérite d’ailleurs, si l'on lient également compte de la force 
de ses dents et de la largeur plus grande de ses os incisifs, d’etre distingué spéci
fiquement des véritables Tursiops; son crâne égale en dimensions celui du T.

, I )  C r a y ,  C at. 1 8 6 6 ,  p .  2 5 1 .

(2) N a tü r lic h e s  sys tem  d er  A m p h ib ie n , p . U , 1830. • '

(3; I l i i i .  nal. ärx M a/nm iJ., t . II, p . 2«3 ; 186-3. '

( i ( Je  dois1 c e p e n d a n t fa ire  re m a rq u e r  q u e  d a n s  un  des q u a tre  ex e m p la ires  q u e  je  m e'-suis p ro c u ré s  a Ifi 
N ouve lle  (Aude), g râ ce  au  co n c o u rs  de--M. le . lie u lc n a u t de vaisseau  T ro ta b as , qu i c o m m a n d a it a lo rs  le 
'g a rd e -c ô te  le F a vo ri, les tro is ièm e , q u a tr iè m e  tfl c in q u iè m e  cerv ica les, o n t  l e u r  co rp s  en p a r tie  so u d és 
e n tre  e u x ; le c o rp s  d e  la  tro is ièm e  sc ra tta c h e  p a r-u n e -se m b ia b le  so u d u re  à la  face p o s té r ie u re  de l'axis 
e t  en m êm e tem p s son  ap o p h y se  ép in e u se  e t  -celle d es  q u a tr iè m e -e t  c in q u ièm e  v e r tè b re s  se jo ig n e n t aux 
apciphyses.èp ine.uses d es  deux  p ren ijè res .. •

D ans le  s q u e le tte  p ro v e n a n t de C ette que' n o u s  d éc riv o n s p lu s  l o i m i a  s ix iè m e  e t  l a  se p tiè m e  ce rv ica les  
s o n t so u d ée s  e n se m b le  p a r  le u rs  a p o p h y se s’ép in e u se s  ; m ais-c’e s t en c o re  un  fa it a c c id e n te l. . .

pijpi.-xxxrv.^r-io^ ; \  - Y i ■
”” {6}'C eiucïén . E u ro p a s , p. 241. ; ■ " '  \  ’
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aliuncus. Cotte espèce fossile de Delphinidés a été distinguée en prem ier lieu par 

M. Ilalsamo Crivclli (I). . — " —

Indépendamment de cens- recueillis sur les cotes de Francerf de celui que nous 

avons .dit provenir ile? mers du Cap [Tursiops-aduncus), les crânes de Tursiops que 

nous possédons sont originaires : I" des côtes de la Chine (crâne acquis a un mar1-“ 
chaud d'histoire naturelle de Paris) ; 2“ des des Seychelles (don de M. Platei; 5" de 

la Nouvelle-Zélande (rostre envoyé par M. Hutton) (2).
Dien ([lie ces pièces osseuses ne soient pas absolument semblables entre elles, 

je ne leur trouve pas des caractères suffisants pour les attribuer à des espèces diffé
rentes les unes des autres.' Un nouvel examen, portant sur un plus grand nombre 

de sujets, permettra seul de decider de ce qu'il faut penser ¡i cet egard.

Des Tursiops ont été encore rencontrés dans d autres localités: au Cap-Vent 

¡musée de liordeauxi, sur les côies de (lambic ¡musée de Liverpool', au Urési! 
(musée de Liège), daps la mer des Indes et ailleurs. .
„ S i u l t u t .  — .le prendrai pour sujet de la description ostéologique qui va 

suivre, le squelette d’un vieux Tursiops tursio, de sexe malo, qui m’a été envoyé 

„entier- de Cette .{Hérault), en'- novembre 1800 et qui venait d'etre capturé par les 
pécheurs'de celte ville io). . -

(1 I)< Iph. i >ho y f i ta ,  Cortesi  X u a v c i  S c  i ta  d 'o p u s c u l i .  — D e /p h .  B r c - h ù ,  B. Crivel i i.  G io rn a !?  < lrl[\ I .  i?. 
L o h tb . ,  t. U,.p.- f i 2 ; li>42.;— Capel l ini ,  M a n .  a cu ti .  d e  B o lo g n a ,  2 o ser io ,  t. I l l ,  p. 2-ití, PI. Il e t  U l;  Int ii . 

c i, l.'n -crâne tic T u r s io p s ’ á v  l o r i e  t a i l l e  se v oi t  au m u s é e  d e  I. y on ; un  au tre ,  ¡i d e n t s  tn-s-usées ,  exis te a
C ette, d a n s  la  c o llec tio n  D oum et. .

((., Voici queîque>  m e su re s  p rises  s u r  ce t e x e m p la ire  du  sexe m âle : (
L o n g u e u r to ta le ................. _ .............. ; ............................................. ^   . 3 .0 5

Id .  d e  la  fen te de l 'é v jiu t .ju sq n ’a u  re n d e m e n t  f r o n ta l .............................. /  . . . 0,-29
Id .  de l 'a n g le -p o s té r ie u r  de l 'te il au  tro u  a u d i t i f .  : O'.OG
Id . riti ro s tre  au  re n flem en t fro n ta l..  . . y .    ü. 1-1-
/</. • tie l 'a n g le  p o s té r ie u r  de l'<eil a la n a issan c e  de fa i lè ro n . . .     . 0 3 $  •
Id.- de l'a ile ro n  ¡n ageo ire  p ec to ra le) . . . I  ; . o.i.'i
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Quoique les D e l p h in i i »  de cette espèce soient assez loin d’être les plus sveltes 
de la tribu à laquelle ils appartiennent, ils nôus donnent une idée assez exacte de 

la plivsionomie des Cétacés qui s’y rapportent : rostrejiioiiiiélargi que colii i des Plio- 
cénins et garni"d’uirnombrc plus considérable de dents, que l'on retrouve à peu ' 

près le même, quoiqu’avec line autre forme chez les marsouins proprement dits; 
boite crânienne renflée; os zygomatiques grêles sauf la portion par laquelle ils 

s’attachent aux maxillaires; os pélrcùx, tout à fait rudimentaires; vertèbres rouî tes 
et nombreuses, surtout si ou les compare à celles des Dclphiiiorhynqiies, pour
vues pour la plupart d’apophvses épineuses saillantes; les dernières vertèbres 
caudales en forme de disques quadrilatères, aplaties, plus larges que hautes 
et pourvues de deux fortes perforations vasculaires. Sauf des différences secon
daires existant dans le nombre des pièces ainsi que dans les détails de leur forme 
ou dans leur grandeur, nous retrouvons les mêmes caractères principaux dans les 

autres Delphinii»; déjà plusieurs espèces des autres tribus et plus particulièrement 
de celle qui précède, nous les ont montrés ei) partie, surtout en ce qui concerne 

la conformation' de la partie terminale de la queue.
Le crâne du grand Tursio de Cette (I), dont nous donnons le squelette (2) est 

long de 0 "',ü I depuis les condyles occipitaux jusqu’à la pointe des os incisifs; 
il est large de (("‘,26 entre les apophyses zygomatiques des temporaux (.").

Mous avons déjà parlé des vertebres cervicales ( i) dont les deux premieres sont 
soudées par leur corps, par leurs apophyses épineuses et par la base de leurs apo
physes transverses, ne. laissant de passage en tre" elles que pour les nerfs de la 
seconde paire.

Les quatre premières dorsales présentent seules deux surfaces articulaires 

.pyur ‘récevoir les côtes correspondantes, côtes dont la tète et la tubérosité sont 
bien distinctes l'une de l’autre et assez distantes,entre elles. Ces surfaces articu

la ires vont en augmentant, aussi bien celles qui donnent appui aux tètes 'costales 

■que celles sur lesquelles portent, les tubérosités, mais la cinquième côte ne prend 
attache qu’aux quatrième (tète costale) et cinquîèmo verièbres^tubérosïté costale).

f l .  iè . N.W IY, /,*•;. ,1;.:.' V :
- . J î ;  l;l..xxxy, /Oz,HèU; . è C; . 2 .

UI. .m e s u r e  0 ,60  s u r  0,21). -a- P o u r  lo  Tursiops Brochii, d u
, nm èéü de 'M iïan , ceUe d'ustance e s l ;6gitk  a 0,ü0 s i ir  .
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La cinquième vertèbre manque ile surface articulaire .pour la tète de la cote su i-  ; 
vante, celle-ci commençant par la partie dite tubérosité et n'ayant dès lors d’at

tache quesur l’apopliyse transverse de cette sixième vertèbre. C’est -aussi le cas -  
pour les autres cotes dont le nombre est de 0, ce qui ferait en tout 12 paires de. 
cotes, slernales et 7 asternales s’il n’existait une côte libre en arrière de 
celles-là ; il y a donc en tout I,” paires de côtes. L’apophyse transverse de ¡a 

douzième dorsale est presque semblable à celles des lombaires.

On compte 17 lombaires dolii des apophyses épineuses égalent ou dépassent' 
même un peu en .élévation les mêmes, saillies osseuses des (lem ures dor
sales; a mesure qu’on se rapproche de la région caudale,-les apophyses' (lans- 
vcrses décroissent pictii il petit, m alselles sont encore très-apparentes, ainsi que 

les apophlaea épineuses, dans une grande partie ile cette région.
Les apophyses articulaires antérieures existent seules, mais-pasà toutes les ver- 

, tébres; elles sont nulles ou à peine développées dans le milieu de la légion dorso— 
lombaire et aux dernières i celebres d ela  queue ; les apophyses épineuses ainsi que
des transverses sont fort réduites dans cette seconde région ou même tout a fait 
nulles. Les apophyses épineuses des vertebres.de la dorsale penchent en arriero; 

celles de la partie de la répion posterieure lombaire et les-prem ières caudales*, 
sont au contraire dirigées n i avant:

11 existe 27 caudales, les premières ont la forme de disques, les huit dernières' 
on tia forme des parai Idipi pèdes, doublement perforés, dont nous avons déjà parlé: • 

d ies diminuent graduellement à mesure qu'elles sont plus voisines de l'extrémité 

postérieure : les deux dernières ou la dernière seulement sont très petites et leurs 

trous vasculaires à peine marqués.- -
Ainsi qu’il a déjà-été dit, lesdlernières caudales opt une forme particulière, on 

n’y voit plus d’arc spinal, el les os en V'manqucnt ou lie sont plus représentés que 

par deux très-petits os diseiformes, l’un droit l ’autre ¡pluche, articulés aux corps* 

vertébraux, mais séparés l’un de l ’aivlre srir la ligne médiane,

Il y a 15 paires de côtes dont S, les anléricpres; sont ponti ueS de. ehomlroph tires 

ossifiées; b de ces derniers,seulement aboutisseiïtèàii storliuni.' L’dstéopleure1 for
man t la partie principale "de la première, cote est arqué etaplali, Son chondrdplèure 

presque aussi large mais m oins recourbé ei.plus court. I.’osléopleure présente mm 
tète et une tubérosité, i arai ti re qu’un retrouv- jusqu'à la cinquième paire des ôs,de;
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cette sorte, lesquels sont d'ailleurs plus longs ci moins larges et vont en grandissant 
Ten même temps qu’ils diffiinuent-d’épaisseur jusqu’à la .sixième- paire exclusive
ment. En effet celle-ci est déjà un peu moins longue quela cinquième, et de même 
que les suivantes elle n’a plus de tète articulaire. Ainsi que nous l ’avons dit 
précédemment, la treizième côte est flottante, c’est-à-dire libre dans les chairs.

La première pièce du sternum est plus large que lés autres, faiblemenOlchancrée 
en avant et comme ailée de clteque côté ; elle est suivie de trois autres, ce qui 
fait au total, quatre articulations sternales. Dans les sujets âgés, ces quatre pièces 

sont pleines, mais, à une époque ipoins avancée, l’échancrure présternale forme 
une fissure profonde aboutissant à une perforation de forme ovalaire et la qua
trième sternèbre est encore incomplètement formée. A cette époque les sternèbres 
sont d’ailleurs disjointes et simplement réunies par svnchondrose.

Les membres ne sont pas allongés, mais plutôt un peu élargis et assez obtus. 
L’humérus est court et'pourvu de tubérosités saillantes, en m êm e  temps que 

presque confondues entre elles. II se soude à peu près eomplcîfement par son extré
mité inférieure aux os de l ’avant-bras, dont le cubitus présente une saillie o lé-  
crànienne qui, sans être volumineuse, est cependant très-marquée. Lo radius est le 

plus large des deux os de cette partie du bras; son extrémité inférieure l’emporte 
sensiblement sous ce rapport sur la supérieure. Il existe cinq os au carpe, dont 

quatre sont en rapport avec les doigts par [’intermédiaire des métacarpiens, 
l’autre étant placé entre cette rangée et l’avant-bras. Le pouce n ’a qu’une pha
lange, le second doigt en a 7 , le troisième 6, le quatrième 2 et le cinquième t . A 

tous les doigts la phalange terminale est constamment de petite dimension.
Nous ne possédons pas l’os pelvien de ce célacé.

Système dentaire. —  Ce que nous avons déjà dit dans ce chapitre des dents 

des Tursiops nous dispense d’y revenir ici.

G ENRÉ' s t e n o

La coflpe générique, ainsi dénommée (1) ne réunit qu’un petit nombre d’es
pèces, autrefois annoncées et quelques autres alors mal définies, mais aujourd’hui

(1) G ra y ,  E reb u s  a n d  Te.nor> z o o l . ,  p .  4 3 ;.1 8 4 7 .
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mieux connues, sous la (lénomination Delphinorhynchus dont nous axions con
tinué nous même à nous servir (I),, mais qui ne'doit plus être appliquée. Les 
Sténos vivent de préférence dans les iners des pays chauds; cependant nous en -
axons un qni'iféquent^ les côtes de l’O céan.. où if se montre de préférence, 1 - 
bien qíi’assez rarement, sur les cotes de Hollande : c’est le delphinus rostratus 

aussi appelé B m la en m ,  dont j ’ai fait de mon côté un {¡eure distinct, sous 
io nom de Clyphidelpliis (2 ,, parce que la surface de ses dents est finement guillo- \
rliéc, ce qui n’a pas lieu pour les autres animaux de fa famille qui nous oeeupe.

I.('s Stenos out le crâne allongé et grêle dans ses parties faciales; la coupe de 
cette partie de la tête devient ainsi assez régulièrement ovalaire.

Leurs dents sont toujours atuini nées ; elles sont d’ail leurs moins nombreuses que 
celles des Dauphins ordinaires, plus Ioides et plus épaisses, sous ce rapport elles ' 
ont encore une certaine analogie avec celles des Tursiops et des Sotabas, mais 

dépassent en épaisseur les dents de ces derniers pour ressembler davantage aux 
dents des Tursiops.

A en juger par la M p h m /e - m o i r n ,  espèce (le Steno dont M. Flower a pu ob
server le squelette (5), les animaux de ce geivfe o n i'aussi raflas et Taxis soudés 
ensemble. . ’

Un des Sténos dont, il est le [dus souvent question dans.les auteurs, est le 
suivant :

S r ln i m Rut s : O nssum itT . in. G. Guv. .  Ri'fjin ctniuuiL  t . I, p. -2x8. — F. C uv ., M a n o n . l i t h .  —  Pucho-
n u i, U ria  r  . / )l itj. dn Z -'td , js 'rtj. p. I s .  — G ¡y in d i, C r i. dr Ha M ag en ta , p. Sil. — /). m a lu jc in u s , Les- 
-ú n . !'• ■//«■/<' (A ! a l ' 0 '¡u d ¡r t Z o o ! ... p . 1 s i. p i, IX, /¡y. r,, — ¡). C apensis. R app ., C étacés, P I. I f , f l j ,  I ' •’
non a tv lo n u ii) .  — D. R a p p ii,  Huiiiíi h e u l '. ,  i. III, p. 4x, PI. XY11I, /ig . f,-" (O céan indien';. Pos d e n ts  de ce

S téno so n t au  n o m b re  de

Sri su  t'iiiNi.Nsis : D elphinus chine/tus, O sbeck , I 'o jage à la C h in e , (. I,’ p . 7..— I), s in en sis , Vesrñ. 7
M anan , ji. :i¡4. — i-'lmcer loco c il. .des u ter«  de la  C h in e  e t  de F o rp m sc). D ans le  criíñe-.oti la  p a rtiti de

3.9 33 '
c râ n e  tpie j a  i fa it fig u re r co m m e a p p a r te n a n t a cette , esp è ce  ( i j ,  on co m p te  e t  —  d e n ts . L 'ex e m p la ire  •• 7

d é c ri t  p a r  M. F lo w er d é p o s s é d a i t ^  d 'u n  cô té e t  ~  d e-I’a u tre .  Je n ’o se ra is  alTirm er q u e  j ’a i  eu  so u s les

veux des ex e m p la ires  de la  m êm e espèce q u e  c e lle  é tu d ié e  p a r c e  sa v a n t, m a is  cc -so n t en  to u s  ca s  d es  r-'; 
a n im a u x  trè s  vo is ins . . - •  - •

' i) Z e o l. e t P a i. f r a n ç . , - p. 301, •
(2 T sans. z o o l. , soc, L o n d -, t . VU, p . l o l ,  P I. XYII-XV111; -1869. - < -
M PI. XX.W JI, f ig .  1-5. . ! '  \
( i)  P I. XX.W JI, fig'. 6-7. ’ : ' . .. •
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M. fcray cite d 'a u tre s  S ténos, m a is  q u i to u s  ne m é rite n t  pas ce nom . I.e D elph inus p ersp ic itla tu s  de 
M. P e te rs  (i), p ro v e n a n t 'de F A tlan tfrjuef a p p a r tie n t  p lu s  siV em ciU  au  g ro u p e -q u i n ous occupe.

fîi.Yi’HiOEi-PHis r o s t r a tu s  : Delphinus, fro n ta tu s .,  C uv., Oss. fa s s . ,  t. V, l re p a r tie , p. 2(t6, P I .  X X I, -Up. 7-8 
e t X II, AV* 8 (p a r tim ) . .— D. bredaensis, id ., ib id ., p. 400. — D. ro stra tu s , T. Cuv., OVacév, p. g',7. 
P I . X, f iy .  2- — l.csso'n, Cétacés,’ p. 237. — P . ’ C.erv., Z o o l. r! P a i. f r a n ç ., foco c il. Cùte< o re ' I rn -

51 ' '
-taies de TEupope), — d en ts . -

.A cause du n o m b re  de ses d en ts  q u i es t m o in d re  q u e  chez les  -véritab les S ténos et de la d isposition  
g u illochée  de ces o rg a n es , je  c o n tin u e ra i a  fa ire  du  D elph inus ro stra tu s  (2 l’ob je t d 'u n  g en ré  p a r tic u lie r , 
au q u e l on p o u rra  la is se r  le nom  de G lyp h id e lp h is . . - -

G E N R E  ¡ ¿ O T A R I A

Voici encore une dénomination générique proposée par M. Urav (5), qui s’ap
plique au Delphinus guyanensis décrit par M. Van Dentalen l i i, d'après un squelette 

- envoyé à ce savant par le Musée de Stuttgart! et qui provient" de l'embouchure du 
, Surinam. M. E. Van TSéneden y a associé un Dauphin du lirésil, dont il a donne la 

description, en l’appelant Sotalia Oros i I ¡ensis p )  : c ’est de même que le I). Hunanensis, 

une espèce qui ne quille pas le littoral et M. B- Van liénetlen se l'est procure, pen

dant son séjour au lirésil, dans la haie de Rio de Janeiro.
Le Delphinus microps de Cray (Hgse tient à l'embouchure de labiata et pafaif, 

d'après le b' Dickie, exister aussi sur les cùtosTlu lirésil, doit rentrer clans le genre 
qui nous occupe, et son espèce ne d i lié r c peut-être pas de celle de I). brasiliensis.

I.e.cràne de ces Dauphins i7) a encore dans son apparence générale, quelque 

chose de celui des Tursiops, mais- sans être identiquement conformé et il lui res
semble aussi sous le rapport des dents qui sont un peu plus Ioides que celles îles 
autres Delphinins, sauf toutefois les Sténos.

La colonne véritable se compose de öd vertèbres : 7 cervicales, I I dorsales, 

IO lombaires et 2 5 .caudales. Leur forme est à.peu dé'chose près la même que 

celle des autres Cétacés de la même tribu; l’axis est ('gaiement soudé à fallas.

(I; M onatsberich t A k a d . W tsscnsedieften B e r l in ,  1876, p . 360.
(2) P I. XXXVli, fig, '12. -
(tyC a fc tl. o f  S e a ls  a n d  W hales, p r iO l ; 1866
(4) B a l i .  aeàd . d e  B elg ique,!.*  ser io , t. I l , p. 27 1863.

'(5) M é m . acad. d e  B ru xe lle s , t .  \ U ,  p . 1*1 i  e t 2 ; 4874;
(6j C a ía ? . 1866,'p .  240 et 3!#i>. ...

77;PT7TT7
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Quelques particularités de valeur secondaire distinguent le Dauphin du Brésil du 
Sotalia guyanensis. -

Les vertèbres du Sotalia guyanensis sont au nombre de ¿io et cette espèce possède 

l^ cô tes . ' /
52 , 54 ^ '

du compte ^  dents au Sotalia guyanensis e t gg au Baisil^ensis. Elles sontplus

épaisses et moins aiguës que chez les Dauphins et i4ppèïbent à quelques égards 

celle des petites espèces de Delphinorhynques ; elles sont aussi moins nom
breuses. •

l’eu de temps après la publication du genre Sotalia, P. Gervais a associé à ce 
genre (I j deux espèces fluviales, rencontrées dans le Haut-Amazone par MM. Fran
cis de Castelnau et E. Devillc, dont il avait antérieurement donné la description (2) 
dans l’ouvrage publié par le premier de ces zélés voyageurs à la suite de l'expà- 
dilion dont il avait été le chef,

Ile ces deux espèces, la Sotalia ¡m ilùla , est celle dont-nous possédons le plus 

grand nombre de parties; nous en avons_.un squelette presque entier, aussi 
a-t-il été possible d’en figurer un certain nombre de pièces : le crâne avec sa 
mâchoire inferieure, le labyrinthe, la région cervicale,le sternum e lla  nageoire 

pectorale, '
L’axis et balias sont soudés ensemble ; les deux vertèbres qui, suivent ont le 

canai de l’artère vertébral fermé et la septième a l’apophyse transverse très déve
lopper', mais du côté gauche seulement (5). Le .sternum diffère peu de celui du 

Sotalia guyanensis, mais on reconnaît à son dégré plus avancé d’ossification 

qu’il provenait d’iin sujet plus avancé en âge ; l’omoplate a ses apophyses acro
mion et coracoide sensiblement plus grêles que-dans les Delphininsordinaires, ce 

qui est conforme avec là disposition caractéristique des Solatia guyanensis et brasï-

(II p i . XT.t, »  0-17. -  • —  - ,  / „ ■ '  - _
i'î ) D e lp h in u s  f lu v ia til is  e t  D . p a ll id u s , P . Gerv.y in  C a s te ln a u A m e r ,  d iï~Su'dt M a m in iJ . , p . 92 e t  94, 

P i. XIX, fiy .  i e t  i*; 183:;. C 'est trèsrp i’o b a b le m e n t a u  m èifie g ro u p e  q u e  ces d e u x  esp è ces  q u i d ’a il le u rs  
d iffè ren t t rè s -p e u  l ’u n e  de l ’a u tre  q u e l ’o n d e v r a  r a p p o r te r  le  D a u p h in .d u  B résil r a p p ô r t è ’p a r  S pix  e t  
M arlins, e t  q u i  a re ç u  de Na.Uercr le  n o m  d e  D e lp h in u s  tu ch u sch i tra n s fo rm é  p a r  M .. G r a y e n  T u c a x i en  
en  fa isa n t son  S ten o  T u ca x i. ” r  v"

¡3) U ne se p tiè m e  ce rv ica le  in îc rie 'u re  (IM. X U ,/? ÿ .4 8 ), q u i fa isa it p a r tie  d u  lo t  d e  fpssiles re m ls  p a r  M, D u
p u is  de B uenos-A yres a u  M useum  de P a ris  p a ra îtd 'o rt s em b lab le  a  c e lle  d o n t  i l  e s t ic i q u é s tio n  e t  p o u r r a i t  
b ien  a v o ir a p p a rte n u  à  u n  a n im a l d u  m ê m e  g en re . : - : . -
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ti&iisis; enfin la nageoire est à peu pris conformée comme chez-eetkgerniers, bien 
qu’on y remarque quelques légères différences faciles à consister par la figure 
que nous donnons de ces parties (I).

Les mâchoires' qui sont eourtemeiit symphysées et réunies seulement parm i 
ligament portent 50 paires de dents.

Dans le Sotalia fluviatilis (2), espèce qui ne doit [k is être séparée de la précédente, 
la mâchoire supérieure à.5f dents et l’inférieure 20.

GENRE LTGENORflYNCHUS-

Les Delphinidés auxquels on. á imposé ce nom générique, sont à quelques 
égards, intermédiaires aux Tursiops et aux Dauphins proprement dits. Ils ont le 

crâne assez élai'gb surtout dans sa partie cérébrale et leur rostre est moins long 

que celui des Tursiops, en même temps qu’il est relativement plus large; en outre 
ces Delphinins ont les dents plus grêles que celles des 't ursiops, dont ils se rap
prochent-par la taille, et ils possèdent un nombre variable de dents, soit 22 à 38 
pour chaque mâchoire selon les espèces, sans toutefois en avoir autant que les 

Dauphins ordinaires, soit les Eudelphinus, soit les Prodelphinus. Ces dents sont 

moins fines que chez les Dauphins ordinaires. ,
Les Lagénorhynques dont il existe différentes espèces sont répandus dans des 

mers assez, distantes les unés des autres, mais nous ne possédons pas des pièces 
osseuses de toutes celles qui ont été décrites, ce qui ne nous permettra pas d’en 

discuter la valeur. Qe sont ceux nies régions arctiques qui ont le plus de dents. La 

planche XXXVI du présent ouvrage qui a paru il Y a quelques années déjà, donne 
la figure duyu'àno de plusieurs dmees espèces”.

C’est encore 51. Gray qui a le.premier proposé la dénomination générique im
posée à ces animaux (5), mais il Jes ,a partagés depuis lors en quatre groupes,Hans 
le-supplément à son Catalogue Cétacés paru en i 871 ; il les -divise en effet-en quatre 

genres différents sous les. noms d’Electra, de feresa, de Leicopleurus et Latfenor-

—: ,i) i-;, xi.i. /e/. a , 1 1:. ,
, 2  l ' I .  M . I ,  p 'J .  Í .  . ' i  -;

(3) E reb u s  a n d  T é ïro r , Z o p i., p . 34 ; .4846.
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/lynchus (I), ce qu’il .n’avait pas fait antérieurement. Le genre Cephalorhynchus 
quoique différent peu dos Lagcnorhynqucs, nous parait cependant devoir en être 

distingué, mais c’est dans la iiiêmc section qu’il doit être classé.

Los deux premières vertèbres cervicales des Lagenorhynques sont seules soudées 

ensemble. A l’extérieur cesCétadimtesselbnt remarquer par une moindre longueur 
de la partie en. forme de bec d’oie terminant leur museau, que cela n’est habituel 
aux Delphinins; l ’aspect plus trapu de leur tète est en rapport avec le volume de 
leur crime, ainsi que le raccourcissement plus ou moins prononcé-de leur région 

faciale. On possède plusieurs bonnes ligures de ces animaux.

Certains d’entre eux sont propres aux parties septentrionales 4c l’Atlantique, 
particulièrement les Lagenorhynchus Eschrichtii (2). V  ilhiroslr is (5) e t .d ’autres 

habitent les parages dela  Patagonie (i), sur les côtes des Ktats-l'nis .(5),-dans la 
mer des Indes (0), dans l’Occan Pacifique et les parages de kr'Nouvelle-Zélande (7). 
•La cèle occidentale d’Afrique possède le Lagenorhynchus jsio (S), dont hrprésenee" 

a été constatée aux îles lîissagos, situées dans le  golfe de Guinée; un crâne rap
porté des líes liawai au Museum par M. Ikillieu; parait aussi lui appartenir. Celte 

espèce est un peu plus grande que-les autres; nous possédons un crâne (9) dont

les dents, plus fines, paraissent avoir été au nombre de ou St .
, OO ■)!

i
U i ' C i i / . S '  {/ , ' .■; '■/  11 ,'V/ t ! ‘ : .  S a l f i i .  T . .

!-•) I '.<■ I \ ' n a i Y N T a i r s  E s c h r i c h t i i .  — l'I. XXXXYI, A.'/, à- — S c h l e g e l ,  A h h a r r l l .  Z o r ,l .  u n d  t 'e r y l c i s ç h o u lc  
A n a / . ,  p. 23, CL. I ,  I I ,  /i¡ /. i  e í IV , ƒ///. G ; 1S ;  i. — J). l e u c o p le u r u s ,  I I .  I l a s c h ,  X o m  s p e c , d e so r i p ia ,  p.  01. ..
C hris tia n ia  ; 1 3 1 3 .  —  I), acu tus, G r a y ,'S p ic if. Z o o /.,  p .  ' 1 ,  d o s  î l e s  l 'e r o « ”1 c l  d e  S c a n d i n a v i e .  • ---------

( 3  L a g e n o r h y n c h u s  a l b i r o s t r i s ,  P J .  X X X V I ,  jU j. ô .  D clpk . a lb ir , o u  'Ib scn ii, - E s o h .  í n .  —  C l a u d i u s ,  

D tsoertaho  do L a g c n o r tv jn c h is { v i e l ,  i s ÿ . î .  ■—  C l a r k ,  rrocced . Z o o l. soc. L o ndon , i S 7 G ,  p .  6 8 6 .  —  M û r i e , .

L im i. Soc. J o u n t .  [Z oo /.) , t .  X I ,  p .  l i i ,  l ' I .  V  ( d e s  c ô t e s  d e  l a  S c a n d i n a v i e ) .  D e n i s  ( d e s  c ô t e s  d ’A n -

°9— '
g i e t e r r e e t  d e  l a  m e r  d u  N o r d ) .  D e n t s  ~  v •  '

i  i  L a g e n o r h y n c h u s  t i n c o t . n A ,  C , Proceed: Z o o l. .Só'c. L o a d o » ¿ 1 8 4 9 , . p . -  . . .

( o i  L a g e n o r h y n c h u s  c o K F i L L L O - A L B u s ,  M e y e n .  A p ia  N a t .  C urios, t .  X V I . m ) .  G 0 9 ,  I M .  X L 1 L I ,  -fig. 2 .

;(>) L a g e n o r h y n c h u s  c l a n c u l u s ; ,  C r a y ,  P rocecd‘ZÔoL Soc. L o n d o n ,  Í S 4 ^ p .  2 .  —  D cdpliiim s fu s i f o r m i s ,  r 
O w e n ,  T rans. zool. S oc . London, f .  - V I ,  p .  , X , . p L  V I I .  - ,

( 7 )  L a g e n o r h y n c h u s  c l a x c u i . u s .  D a l i  e t  H e c t o r ,  T rans. N eu--Z e a la n d  I n s t i tu t ,  \  3 7 0 r p -  2 7 . .  : r ;  \

( 8 )  L a g e n o r h y n c h u s  a s i a  (IM. X X X X V I ,  fig . 6 ) .  —  L a g . A s ia , G r a y ,_ Ç â ia l .. 1 8 6 6 ,  p r .  2 6 9 .  D e n t s  d e  .

l ' e x e m p l a i r e  d c M .  G a l l i e n  | ~ ;  d e  n o t r e  s e c o n d  ( e x e m p l a i r e  y  .

( 9 )  P L  \ \ \ \ \ , / i ß .  6 .
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Il semble que l’on doit aussi attribuer au même groupe le Belphinus- breciei-jis (i) 
de l'embouchure de la Plata, dont le crâne est figuré dans notre Atlas lii, ainsi 
q u el e Delphinus cruciger (o) du cap Horn. cspècresqu', iPnous a été possible d ob- 

. server et de comparer avec celles qui .irequenteut le nord de 1 Europe, ainsi 
qu’avec le Lagenorhynchus Asia.

• M .  Van Beurden signale sous le.Uam -de L a g e n o h i i v . \ q i : i : m: C a s t c i .y u  çij une 

autre espèce du genre dont il vient d’être question; elle a pour habitai le cap de 

Ilonne-Espérance et repose sur l’examen du dessin fait par Prit neis de Cas
telnau pour i ú prea Ire le nom. 7^  ' -

SoiT.nETTE. — Nous nous bornerons à quelques remarques relativement. au 

squelette du Lagenorhynque, dont nous donnons .d'ailleurs des figures PI. \ \ \ V ,  

I ig .\l5 ù 5 3 . C’est chez eux que l’on rencontre-le plus grand nombre de vertebres.
On en compte 9 I chez le Lagenorhynchus albirostris, savoir : 7 cen  ¡calos, I i dor

sales, 211 ioinbo-sacréesel -19 ou 50 coccygienncs. Chez le L.Eschrichtii, il n'y en 
a plus que 81 : f  cervicales, I l dorsales, 20, lombaires et 59 ou -io. 1-e L. l.eucu- 

pleunts  possède comme les deux précédents 14 dorsales; c’est celui dont (es apo
physes épineuses et transverses sont les_plus fortes. Ses quatro premières cervicales 

sont soudées. Le !.. Eschrichtii est dans le même eus ; au contraire le /.. M birm tri*  
a seul l’atlas et l’axis réunis.

Les omoplates sont assez fortes, assez élevées et en forme d’éventail.
Les sternums out les caractères de ceux des Dauphins. Signalons dans ceux que 

nous possédonsTune faible échancrure antérieure et deux coi nes latérales dirigées 
en arrière dans ¡a première pièce osseuse du t .  Albirostris, dont les autres pièces 

ont leurs bords externes faiblement concaves; un trou antérieur incomplètement

(I) L a g e n o r h y n c h u s  b r e v i c e p s .*V:. D auphins  a  m useau court', U om broii el J tiiju in o i, V oyage a u  Pâte .Sini' 
et d ans l 'Océanip , Z o o l.,  p. 39, P I. XXII,•//</. 1. —' D elp h in u s breviceps, W ag n er, in  .Schrob., Sa  nye i h ie re 

31 ’ 1(de r ,e n íb o u c h u re  de la P ia la).. D e n is  —  . •-

:i>) P I. XXXVI, / ï y .  ‘i .  ■ _
(3) Lage norh ync hu s giyucigeb (P I. XXXXVI, f u j .  3). — D elp h in u s cruc iger , Quôy e l G a im ard , V o y . de 

l ’ü r m ic p Z o o l ^ .  'Ç. ^ .D ' .  b ivU iç ttis , Loss.,y.D u ll; , sc, n a t., p a r  Férus.w c, I. VU, p. 373.
—  l i i , ,  V o ÿ . d e  îa  CÔgnille, Z oo!.,, -•t."!,-.p. 178, PI. IX, f ig .  '3 .-—. D. cruciger  e t D. b iv itla ld5¡  F . G u v ., 
C éta cés , p. iD . cruciger, .àlQrb; e t  P .G e r v .,  m  d 'O rbry V oy . A  uter, m è ru l . , t. IV,-, p. 33, PI. XIII,

■ *■ :26; — 29 ’ ■ ■' ’ ' " ' " '•

- À - -(i] B à ll i  Acad-. r . S e lg . ,  2t séc ie , t; XXXVI, p. I, Jî/fc 2 ; 1873. - ,
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'rM’irré^^f^plTO ritTeyit'ceTpki^flfi^acilité dans i-ensenrlile des pièces et une 

simple obliquité'.des' bords latéraux des pièces«sô*Kantes chez le L  Eschrichtii. 
Signalons enfin uñe forme encore différente, Caractérisée par les deiix saillies an

térieu res recourbées en arrière et l ’allongement des autres stérnèbresldtez le 
L. Leucopleurus.. . . -

't.a première paire de cotes est large, curviligne et aplatie dans'la dernière 

espèce <[iie nous venons de. nommer ; plus longue et moins élargie dans le L. Albi

rostris. \,cs eliondropleures ou parties ordinairement cartilagineuses- des côtes, 
sont ossifiées-comme dans les autres Delphinidés:. On trouve aux L. A lhirortiis et. 
L. Eschrichtii des tubérosités et des-têtes costales aux six premieres côtes, et aux 

cinq premières seulement chez le L. Leucopleurus. \A Eudelphinus delphis en a-tiu\ 

six premières, le l'eudelphinus mari/inntus est dans le ce.- du 7.. Leucopleurus.

GilNRF. i ’. E ! ‘IIA L0I1ILYNC11C i .

-l-.os t.éphalorhynques soin d es Delphinidés— assez faciles à_distinguer-dcs 

antres animaux de cette famille, quoique se rapprochant sensiblement à cer
tains égards des I,ngenorln ligues. I,eue crâne 'I) est sensiblement plus étroit, 

et la coupe de ses cèdes est davantage en ligne droite dans la partie enveloppant le 

cerveau : outre, leur roslre n’est que médiocrement allongé; et il est moins
élargi que celui des espèces auxquelles nous venons de les comparer: enlintls ont 
les os incisifs moins larges que les leurs. Des L-igenorhvnqpes oni d ’ailleurs les 

deux premières w rtèbres cervicales soudées entre elles. Ce sont des animaux de 
taille médiocre, à dents .assez lines mais moins nombreuses que celles des Dau

phins ordinaires, aiguës comme celles de tous les animaux de la même famille, 
bien que Cuvier, qui a le premier parlé d’eux, les ait rapportés, aux animaux du. 
genre des Phocènes ou Marsouins (2), qui ont des dents d’une toute autre forme. 
l,e nombre de ces organes varie suivant les différents' sujets entre 25 et ö l .  . - è 

I no des premières descriptions de ees' Dauph.iiis^cjt, due .à . F. Cuvieri (5)y

i i.’ im. xxxvj, /¡g. i. .-è “ 1; ■ -1; i-é';; v q r g;. l . é  v;; 'j gg::
\ i '  RÈf/iiÊ d itim a l, t. }, p. îSO ; là : ! '.  - - f '• "
(.V M a m in if, ¡zçhson-. l iv r. üS. - : .y   , .
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M. Gray en a public une autre peu de temps après ( I). D’antres auteurs s’en sont 
ensuite occupés et leur ont assigné des noms différents (2), auxquels il faut ajouter 

celui à’ftrca capensis proposé plus récemment par M. Van lleneden 15).
Des nouvelles espèces différentes de celles-là avaient aussi été indiquées sous les 

denominations suivantes:

Iii.i.i‘! ii \i:s DCTfiopM, P ro rc c tl  z v d .  S o c . L o u d o n ,  I s ü i ,  p, I. — C e p h a lo r h y n c h u s  e u lro y ., Drtll,
in  Sca im o o n ,  M a r in e  n ta n n n i l s .  p. üS'.i l 'acil i ijmMlu S.rnl, Chi li ' .

j i m - . m - u  d i c k i e i , »¡ray, P ro c e e d , l -sw, j i.  21 i ; l s ü3 ,  p,  7,  1*1. XXXIV; i.s.77, p. ?•'«..
J..tüi-:.\i'hnv.v.lH> «iH.MifLis, (irav, Caini., lsüß, p. ¿71. — lleuclor, T ra i t s .  N m - Zeeland Insli/n/^ t. ]|, 

p. ¿7. 1**0?

Ces Cétacés vivent au cap d e• lîonnc-Espéruncc, dans le Pacifique èt jusqu’à la 

.Nouvelle-Zélande. La distinction en espèces diverses qu’on a cherché à établir, 
ne nous parait pas démontrée; nous en avons recu d e  plusieurs localités, 
particulièrement du Cap par M. Fournier et de la Nouvelle-Zélande, d’où ils nous 
ont été envoyés par MM. Haasi et rapportés par 11. l ’ilhol; M. Fug. Deslong- 

cluunps, professeur « Caen, nous en ajirèlé plusieurs..
I.es Céphalorhynqnes, si rapprochés qu’ils soient des Lagénorln nques, s en lais

sent séparer comme genre, ou tout au moins eummesous-genre, par leur plus petite 

taille, ainsi que par la forme de leur crâne ; leur mode de coloration parait égale
ment offrir un caractère particulier. Le 110111 générique sous lequel nous en par

lons a été employé par F. Cuvier comme spécifique, mais plusieurs ailleurs Poni 
accepté avec la valeur que nous Itfi attribuons.

Le seul squelette que nous possédions des- Céphalorltynquos a an total
02 vertèbres, savoir : T cervicales, 12 dorsales, I 7 hjmbo-sacrées, 2b coweieim es.  - 0 ' 11

O E . N I i l v  E U D E L P H I N U S .

Los espèces comprises dans ce genre sont, avec celles du genre suivant, les plus 

nombreuses de celle tribu et en même temps les plus semblables entre elles, aussi

i\)  S p ec ile g ia  zoologica , ia se . -li-j f’!. l í ,  f i j ,  2 e t 6 (so u s Je nom  ile D elp h in u s Ilca c is ld /Ï) .
(2). D e lp h in u s  cep h u lo m yn c h u s, F .C i iv . .  Cétacés, -p. i 5S. — I lc lp h . h a s ta tu s . I d . ,  ib id ., p. lii) . —

’ D r.l/ih.-I{om si, F is c h e r , S yn o p sis  M a m m a ls ,  p.-Ghh; —  D e!g k . , ¡rhocX‘- 
noides, i d . , i b i ( l . , ^ . ö i f i . ::~ C \

.• .(3)Æ ;î(C  A taclD r. ILilfJ:,‘2-c ser io , F  XXXVipr._32, a v . {/I. ¡ 1S7L  ’
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les a-t-on associées à ces dernières sous la dénomination commune de Delphinus, 

manière de voir que quelques auteurs ont partagée jusqüê dansces derniers temps, 
et qui fait encore appeler Delphinus ceux de ces animaux que l’on ne connaît pas 

d'uné manière suffisante. 11 est cependant facile de les diviser en Jeux catégories 

par la simple inspection de la base dé leur rostre. Dans celles de ces 
espèces qui se rapprochent le plus du De/yti/m des anciens, la partie palatine des 

maxillaires est sillonnée par un double sillon longitudinal de forte dimension qui 
ne se retrouve pas chez les autres. Les premiers sont, ainsi queje l’ai déjà dit, les 
Delphis de M. Gray (1) que j ’appelle Eudelphinus (2), pour éviter toute confusion, 
et je désigne les seconds par le nom de Prodelphinus; le même auteur les appelle 

Clymene, mais un des Dauphins qu’on y classe, le Delphinus Clymene a déjà reçu 

cette dénomination à titre de désignation spécifique. ■ / •  , '
Les Eudelphinus et les Prodelphinus sont d’ailleurs des animaux très-peu dif

férents par leurs caractères tant extérieurs qu’intérieurs, et sans là double fissure 
palatine qui les distingue et que je crois avoir le' premicr signalée, oñ aurait beau
coup de peine à.les séparer entre eux.' ’ . ~ '

Ce sont euxiqui ont leptus grand nombre de dents, et ces- organes sont toujours - 
lisses et aeuminés; ils sont en outre de faible épaisseur et l’on ne voit entre eux  
sous ce rapport que des.différences si légères, quiii est difficile ule considérer ces 
différences comme des caractères réellement spécifiques. Le nombre de-ces o r - ,  
ganes offre cependant quelques variétés)- mais jusqu’à quel point peut-on en t irer ,  
parti pour la distinction des espèces elles-mèmés, g’est ce qui ne se voit encore d’une 
manière certaine. Le plus grand, nombre des dents est en rapport avec la lon
gueur du rostre; l ’Eudelphinus longirostris, de la côte de Malabar) ést’à ce point, 

de vue une des espèces les . plus „remarquables que nous connaissions, e t - i l ’est 
difficile d'hésiter à la considérer comme devant être séparé des autres..

L’espèce type de cette division générique et la m ieux connue de toutes celles qui 
appartiennent à la grande tribu des Cétacés-que nous étudions et auxquels on 
étendait autrefois le nom générique de Delphimss ou Dauphin, d’ailleurs pris dans, 
ce cas dans une acception trop étendue; est le Delphinus delphis de Linné, ainsi que

(1) V a ta i.  ! SCO, p . 339.
(2) PI'. XXXIX.
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des auteurs pi as recen ís. Elle est devenue le type d’un petit groupe pour lequel j’ai 
proposé lenom  à’Eudelphinus. Ces Dauphins dont la taille égale àpeu près la moyenne 

de cellesdes animaux de la tribu des Delphinus envisagés d’une manière générale, ont 
les mêmes caractères exférieursqu’eux, mais leur rostre est assez allongé et les dents

qui s’y insèrent ontune formule habituellement représentée par les chiffres)— à

Ces dents sont pointues et grêles sans être très-longues et la surface de leur cou
ronne est lisse comme dihäbituTIe. Sous ce double rapport elles ressemblent dota-' 
Element à celles des Clangula deJM. Gray (Prodelphinus, P, Gerv.), dont ou fait 
aussi une petite.division générique distincte; quelques exemplaires ont les dcilts 
encore plus, fines que les autres.

L’Eudelphinus delphis s’étend depuis les cotes de la Scandinavie jusque sur celles 
de la 'Hollande, de l ’Angleterre, de la France (1) et de l’Espagne, pour ce qui re

garde l ’Atlaulique. Ou le trouve aussi dans la Méditerranée.(2), et il a donné lieu, 
chez les anciens à des récits qui pour être souvent très-intéressanls.u’cn sont pas- 
moins de pure imagination, du moins dans la plupart des cas. Une fouille faite 

prés de Moulins, a mis à jour une terre cuite représentant un Dauphin qui porte 

un enfant sur son dos (3). C’est une allégorie du passage dediles. Fortunées des 
mortels qui avaient vécu vertueux. « Les Celtes, dit Alfred Maury, cité par 

M. Tudot (d), avaient connu cette ancienne tradition et aujourd’hui on sait-que les 
iles bretonnes sont précisément ces des Fortunées dontales anciens s’entre
tenaient. »

Les récits (pic nous ont transmis les Grecs et les Uomains au sujet du Dauphin or
dinaire, sont loin d’être exacts, c’est ce dont nous avons des preuves certaines 

dans ce qu’ils rapportent au sujet de l’enfant du lae Luciin , avec lequel un 

Dauphin s’était lié d’amitié et qui le promenait sur les flots.
Dans les temps reculés on-a également cherché à représenter les caractères des 

animaux qui nous occupent, et dans certaines circonstances ils noys ont été 

•transmis sur dès médailles avec assez d'exactitude. Certaines monnaies dont on

( i )  P I .  X X X I X , / î y .  1 - 5 .  -
^ P l:-X X X lX ,7 îy .6 -7 . • ’ - a -  ...

(3) E . -T udot, C ollec tion  Je s  fig u re s  en  a rg ile , œ uvres p re  tn ières de T a r i  g a u lo is ,  p. 42, P I. XLV1I ; i8 6 0 .
(4) lbid.,p.%2. "  * • " ■
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■ SQU ELETTE. .0 0 3 .

voit de nombreux exemplaires dans les collections numismatique^, sont en* parti
culier dans ce cas. _

Le squelette i c i ’Eudelphinus delphis [I), possède 73  vertèbres, savoir : 7  cer
vicales, i o  dorsales, 21 lombo-sacrées et 32 caudales; la forme générale est peu 

différente de celle i u  Prodelphinus marginatus que nous figurons (2), et dont les os 
vertébraux sont d’ailleurs en même nombre. Toutefois des différences peu impor
tantes se remarquent dans quelques-unes des pièces du squelettufcîfons seu
lement les apophyses transverses du Dauphin marginé qui soni le plus souvent très 

allongées. La partie antérieure du sternum n’est pas non plus tout à fait dé même 
forme dans les deux espèces que nous venons de nommer, celle du D. Marginatus,  -  

étant bien plus élargie. Les autres espèces du même groupé dont nous possédons 

ces pièces ostéologiques, ne les ont pas non plus identiquement semblables à celles . 
de ces deux Dauphins. ‘ . ■

En ce qui concerne les vertèbres cervicales, nous Constatons que : les deux pre
miers de ces o s  sont seuls soudés entre eux, dans le plus grand nombre des espèces 

ou varîétés.qu'il nous a été possible d’observer, mais if n’en est pas toujours ainsi.
La troisième vertèbre est réunie avec l’axis dans ün.Dauphin du Sénégal, que nous 
devons à MM. Perrotet et Léprieur, mais fa réunion ne s’est opérée que par les 

apophyses épineuses; il en est de même pour une région cervicale, d'origine, 
inconnue, qui appartient à un autre sujet. Dans u i i  exemplaire dont nous 

ignorons également la provenance, l ’apophyse épineuse de la quatrième cervicale se 

joint á la synostose des trois premières. Le Dauphin rapporté par MM. Perrotet et 
Leprieur a comme plusieurs de nos Prodelphinus, Ips apophyses de la septième 

cervicale allongés et styliformes. • . .  .
Des variations comparables à celles que nous avons signalées plus haut se voient 

dans les sternums. La pièce antérieure est taqtôt élargie comme dans l 'Eudel

phinus marginatus, tantôt moins élargie et de figure assez diverse ; les pièces ster- 
nales qui suivent varient également en largeur.

L’omoplateTÙontre aussi quelques particularités suivant les espèces que l’on  
étudie; elle est tantôt plus raccourcie, tantôt un peu plus allongée, et ses deux 

apophyses ne sont pas toujours absolument semblables cutre elles.

(1) PL XL, f ig .  1-17. ’
¡2; ri. x i ,  fi, / . is-av. ' . j - ' . f
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.11 existe, dans d’aulres mers que celles que nous venons de citer, des Dauphins 
du groupe ttes' Eudelphinus, ayant comme Y E-.-delphis le palais sillonné par une 
double rigole suivant la face, interne des dents, et dont les deux larges sillons sont 
Séparés l'un de l’autre par une forte élevure longeant le milieu de la surface 
palatine des os maxilaires. Nous en possédons dés individus provenant de localités 
très-éloignèes les unes des ¿utres, mais aucun animal de ce genre ne nous est 
enfcore çonninavec certitude à l’état fossile.

Nous citerons parmi ceux que possède le Muséum :

E .  T a s m a n i e n s i s  ( i ) ,  à e  T a s m a n i e ,  r a p p o r t ^  p a r  M. J u l e s  V e r r e a u x .  . •

E . FKtvïo fa s c ia tu s ’ (2), H e m h ro n e  e t  Jaqu .ino t, V oyage  a it P o l e S u d ^  Z o o L ,  p . 37, P i. XXI, J iy , ], 
D’H obart Tow n (T asm an ie). P e u t-ê tre  le  liiên iç  que te D e lp h in u s N o vk-Z e l'a p d iœ  d e  Q u o y e t  G aym ard . . 
E .  L o n g i r o s t r i s ,  D u ssu m ie ri«  F .C a W , M a m  m . lü k o g .{  3 ) , 'e sp è c e  p lu s  d isü rfe le  d e  l’E u d e lp h in u s  d e lp h is  . 
e t r e m a rq u a b le  p a r  le p lu s  g ra n d  a llo n g e m e n t a in s i q u e  p a r l ’é tro ile sse  p lu s  s e n s ib le  de son  ro s t re  .(côte.

■ 55 — -55 ^  '•
d e  M aT abar). L e s  d e n ts  s o n  t a u  n o m b r e  d e  • ■■■>- ' .• o* — o3

M. H ector d o n n e  au ssi com m e a p p a r te n a n t  au x  E u d e lp h in u s  le D e l p h i n u s  F o r s t e r i , C ray de la  Non- . 
v c lle-Z èla iid e ,, e t  M. Dali, en d it a u ta n t d u  D. lfAiRuii Jdu P acifique;, q u ’il a lu i-m ê m e  d é c rit f4).

'.GENRE PRODELPHINUS*.

. • "
Autres Dauphins h symphyse courte etnon soudée, dont le crâne est à peu pfès de 

même forme, bien que parfois plus .large que celui des animaux qui appartiennent 
augenreprécédent; leurs dents sont également dem êm e forme et en même nombre 
et leurs caractères extérieurs, sont tellement semblables qu’on a confondu jusque 

dans ces derniers temps ces Cétacés avec ceux qui précèdent. Toutefois ils man
quent du double sillon longitudinal qui se remarque au palais des Eudelphinus, 
et'c’est sur celte.remarque faite par moi il y a déjà longtemps, que repose leur, 
distinction en un groupe particulier. M. Gray lés a nommés Clymenia (5) et, pour 

plus de régularité dans la synonymie, je les ai appelés Prodelphinus.

( ¡ ) I 'I  XXXIX, /i-/ 9. C.

(i: I>1. XXXIX, fiy. H. 
p «  r i .  X X X IX ,y /? , i o n .
(4) P  celio i. D e scrip t. P roceed  .'C<tï-. A ca d . S¿ . t .V  

’ W p.  249 (riota.ci’une  des  espèces, d u  genre). — C ly m e n ia , id , t Synopsis 
W h a lf*  am i JJcJpbins, p.. 6 ; 1868, •: > ;



DISTMRUTION GÊOGHAPHIQUE.

Nous avons dos Dauphins do. celle catégorie sur nos côles, èn •particulier les 
suivants :

4. : '  -

P ro d e lp h in u s  m arg in a tu s . —  D elph inus m a rg in a tu s  [ 1), Du vern o y , 185.4. —  P u c b e ra n , R ev u e e t 'M ag.-d é  , 
Z o o l.,  1856, p . 346 , PI. X X Y .— E , D esm .arest. E n n jc l . d 'H is t ..  n a t .  d e  C h en u  (M a n ch e ;; e x e m p la ire  
p ris  à  D ieppe p a r  le  Dr G uitón . ’ - . . ' •

PftoDêLfOfxcs dubius. — X>. dub iu s , C uv., A m i c u l u s . .d 'J I i s t . n a L f  t ., XIX, p .  14. —  F . C u v ., C étacés, 
p . 199^0céan  A tlan tiq u e , cô tes d 'E u ro p e ; v a  p e u t ê tre  ju s q u ’au  Cap V ert e t p lú s  a u  sud ). C 'est u”ne' espèce  
p lu s  p e tite  q u e  la  p ré c é d e n te  eLqirc l 'E u d e lp h in u s  delph is. «

PRODEtj’iiiNüs T e th y o s . —  D . T h eth yo s, P . G erv. (2), B u l l .  so c .-a g r ie ., H é rau lt, 1833, p .  Í40 , P I. 1 (Médi
te r r a n é e ;  e m b o u c h u re -d e  l ’O rb , P o rt-V endres , A lger).

J-_Des era,nes appartenant à d’autres animaux de la même division se voient an 
Muséum, nous y. remarquons plusieurs espèces et plusieurs d’en fie elles sont 

précisément les types décrits par les.auteurs. Citons seulement íes suivants;

PRODELRÜINUS^FRONTALIS (3). . • ,  . -,
P ro d e lp h in u s , species?  d u  S énéga l, p a r  MM. L e p r ie u r  e t  P e rro te t . 1. _ '
P rodelvmnus, species? d u  C ap de B o n n e -E sp é ra n c e . r  ‘ ~
PRODELPHirU;s'/rú27ta¿juf (4 'rd u  Cap V ert, p a r  M ..P u ssu n ù e r ¡5). -
P r o d e l p h i n u s ,  s p e c i e s ?  d e  l a  m e r  d e s  I n d e s ,  p a r  M .  B e r l h e l o t ,  r o s t r e  é t r o i t  r a p p e l à n r c ë î i f f ^ e s " ' J E 2 î i £ i r  -  

p h in u s  d e s  m e r s  d u  S u d .  -  - - ‘

P r o d e l p h i n u s ,  species?  à  r o s t r e  m o i n s  l o o g ;  d e  l a  m e r  d e s  I o d e s ,  p a r  M .  L a n t z ,  d e  M a d a g a s c a r .  

P r o d e l p h i n u s ,  s p e c i e s ?  p a r  M .  D u s s u m r e r .  .  « ^

P r o d e l p h i n u s ,  species?  d e j a  V e r a - C r u z ,  ç a r M .  P o u l a i n .  '  -  -  X  -  .

P r o d e l p h i n u s ,  species?  d e s  î l e s  H o n o l u l u ,  p a r  M .  B a í ü e u .  ,  .  *

P r o d e l p h i n u s  b rev im anus,  I l o m b r o n  è l  J a q u i n o t ,  V o y a g e  a u  P ôle s u d ,  z o o l.,  i .  I ,  p .  3 8 ,  P I .  X X I ,  f ig .  2  

( D é t r o i t  d e  B a n c a  e t  m e r  d e  S i n g a p o u r ) .  ,  •

P r o d e l p h i n u s  r o s e i v e n t r i s  : 6 )  I d . ,  ib id .,  p ,  3 9 ,  P I .  X X Í I ,  f i g . %. — P u c h e r a n ,  ¿b idem '(m er d e s  hia iaques  
e t  u n  v u e  d e  l a  c ô t e  d e  3 a  N o u v c l l e - G u i n é e ) .  C ’e s t  l a  p l u s  p e t i t e  d e  n o s  e s p è c e s ,  a i n s i  q u  o n  p e u t  - l e  v o i r  

p a r  l a - l i g u r e  q u e  n o u s  d o n o n s  ( 7 ' ,  e t  l ' o n  p o u r r a i t  p e u t - ê t r e  l e  r e g a r d e r  c o m m e  i d e n t i q u e  a v e c  l e  D e lp h i
nus m in im u s  d e  L e s s o n  ¡ 8 ) ,  s i  c e  d e r n i e r  n ’é t a i t  p a s  a u s s i  i n c o m p l è t e m e n t  c o n n u .  '

Il es l u n e  a u tre  espèce de P rodelph inus  d e  p lu s  lo rte  ta ille  q u e  celle-là e t  q u e  ce lle s q u i p ré c è d e n t, à=roslre 
plus é la rg i e t  p lu s  a p la ti ,  d o n t n o u s  p o sséd o n s p lu s ie u rs  c râ n e s  é tiq u e té s  D e lp h in u s leucorham phus {9), e t 
qu i p ro v ie n n e n t d ’e u v o is  fa its  p a r  d if lé re n ts  v o y ag e u rs , L es c râ n e s ,d o n t il s!ag il n \é rU e n M ls  b ie n  ce  
n o m  e t d o it-o n  le s  a d m e ttre  avec la  p lu p a r t  d es  C cto logues. - : --

’ . P aul ( i KRvàîîx

v  .  L e s  p a g e s  8 8 5  à  l a  f i n ,  a i n s i  q u e  l e s  d e u s  t a b l e s ;

o n t été  réd ig ées  p a r  M . H e n r i  G erva is ,  d 'â p re s  
X • les  n o te s  la issées  p a r  son  p è re .. _

(1) PI. XXXV-m,jfy. 1.
(-2) P I. X X M ’U i;  f ig .  2 . » - • - • ' :
(3) PI. XXXVU1, fig. 5. ’ . r  * . : ' J ;
(4) PI. XXXVM,yfy. 4 . -  ,  -, A * ' . X \
(5) Dussum ief, in  Fréd. Cuv., M a m m if. lith o g r l  ~  F . ,C u y ., C étacés, p ïlö ö j  PI; %, f ig .  i . .  ̂ t.

. (6) PI. XXXV11I, fig  6
(7) Le crârte' est long de 0,39 et large- de 0,;i_£ en tre  le ^ p o p b y s e i^ g o ln a tiq ü e s . Le rostre  est-èflilé.
(8) Voyage de la Coquille, Zool., p. 183. —- F» Cuv., Cétacés, p . 2 2 9 ; : ‘
(9; Pl.XXXVlH, fig. 3.' _ _ _ _ _ _





EXPLICATION DES PLANCHES ;

PLANCHES ï  ET U

BA LEN A  A U ST R A L IS .

L e s  s q u e le t te s  re p ré s e n té s  ic i o n t  é té  - ra p p o rté s  
e n  1820 d u  c a p  d e  B o n n e -E s p é ra n c e  p 'ar L a -  
la n d e :  iis se  t r o u v e n t  d a n s  la  g a le r ie  d ’a n a to m ie  
c o m p a ré e  d u  M u séu m  d 'b i s lq ir c  n a tu r e l le  d e  
P a r is ,  ,

L es  fig u re s  t  à  <>, p u is  13, 1-1 19 re p r é 
s e n te n t  la  Ijtàleitie a d u l t e ;  a u t r e s ,  le  j e u n e  
a n im a l .  ’ - '

L e s  r é d u c t io n s  d e s  o s  s o n t  i n d iq u é s  A c ô té  d u  
c h iff re . . "

F ig . 1. S q u e le tte  com plet, a l ’ex c ep tio n  d u  b as- 
a in >

F ig ¡ i .  S ix ièm e v e r tè b re  d o rsa le ,.v u e . de luce. : 
F ig .  .1. S ix ièm e v ertè b re  lo m b a ire ,_ v u e  ég a le

m en t de Jace. » -
F ig . i .  S ix ièm e v ertè b re  ca u d a le , v u e  du même, 

cô té q u e  les  p r é c é d e n t e s ^  . ' ."
F ig . o. C orps d e  l'o s  hyo ïde .
F ig . 6. S te rn u m  avec la p re m iè re  p a i r e . d e .  

rô les , vu  de face. ' -
Eig- '■ S q u e le tte  c o m p le t d 'u n e  je u n e  Balteum ’ 

a u s tra lis .  Le bassin  m a n q u e , com m e' d ip s  Pa- 
d u l te ;  e t q u e lq u e s  os, ce m m e les. ép ip h y ses  des 
v e r tè b re s - s o n t  e n c o re  en  p a r tie  au  m o in s  à  l’é ta t 
d e . c a rtila g e . L a n ag e o ire  p e c to ra le  e s t d essin ée  
te lle  q u ’on la  v o it avec les  p h a la n g e s  en  p lacer m ais  
s a n s  os du  c a rp e  v is ib le s . *

F ig . 8. La tè te  du  m êm e a n im a l, vue d 'e n  h a u t, 
m o n tra n t, -^ 'a rriè re  en  a v a n t, l 'o c c ip ita l, le  p a r ié 
ta l, le  fro n ta l, les  o s 'n asa u x , les  in te c m a x illa ire s  e t 
le s  m ax illa ires .

F ig .  9. La tè te  d u  m ê m e  a n im a l, Vue p a r  la  fa ce  
p o s té r ie u re , m o n tra n t  en  d e sso u s les  c o rn es  de 
l 'h y o ïd e  e t  la m a n iè re  d o n t ce t o s e s t  a t t a e h c .a u  
c râ n e . Ces os so n t to u s  en  p lac e . •

F ig . IO. -Une caisse tym panique, dessinée aú 1/3 
avec je  rocher e t les apophyses, du  m êm e squelette, 
vue par la  face externe.
, F ig . i l .  La m êm e caisse, vue p a r la face in te rne.

**" F ig . 12. La chaîne.d’osselets de l’orèille,Te m ar
teau, l’enclum e e t l 'é trie r, .de grandeur-flaturelîe.

F ig .  J3, Caisse tym panique du squelette adulte, 
dessinée au J/3, avec ses deux apophyses, vue par 
sa face in terne

F ig . 1 4 .-Là m êm e, vue d u  cô té  op p esê ,
F ig . fo . S ix iè m e .v ertè b re  d o rs a le  du  je u n e  s q u f -  

le tte , v u e  d e  face.
F ig . 16. S ix ièm e d o rsa le  d u  m êm e s q u e le tte , vu/: 

é g a le m e n t de lac e . .■ v ¿
F ig . 17^-Sixièm e lo m b arre  du m êm e sqúe-letlc , 

vue de face com m e les .d eu x  p ré c é d e n te s . ,
‘F ig . 18.. S te rn u m , av e c  la  p re m iè re  p a ire  ;de 

cô tes en c o re  en  place., au  1 6 , du  je u n e  sq u e le tte .
F ig . 19. R égion  cervicale" isolée- du  s q u e le t te ,  

d d u lte , d e ss in é e  au  1/10. . ' ,

- . '  PLANCHE l i i

-, . ;. 8 .VLÆNA' ANTIPODUM." g

. F ig . i .  T ète  iso lée d ’u n  sq u e le tte  q u i es-t m o n té - 
d a n s  la c o u r.d e .s  galeries, du  NluséFm TrHisTólre n a -  
t u r e l l e d c .P a r i s . i l  a .  é fè^p lac é  so u s  la -d i r e c t io n  
d û  p ro fesseu r S erres . — L’A m iral B erñ a rtV .eo in - 
m a n d a n t la  C prvette le R h in ,  en  a  fa it c a d e a u  au  
M uséum . —  L’a n im a l  a été  c a p tu ré  d a n s  la  baie 
d ’A caroa , p re sq u 'île  de B anks, N ouvelle-Z élande.

F ig ■ i .  S te rn u m  e t  p re m iè re s  cô tes, vus d e  face, 
d e ss in é s  au  1/10., ■'

F ig .  3. S te rn u m  e t  u n e  p re m iè re  cô te , .vu,s de 
profil.

F ig • 4. R égion  c e rv ic a le  d ü  m êm e s q u e le tte , vue 
d e  p rofil.

F ig .  5 . La m è m e 'ré g i .o n ,-v u e  p a r  la  face  in fé 
r ie u r e .  '
- F ig .  M em bre du  cô té d ro iZ  c o m p le t avec les 

o s ep  p lac e , s a n s  e n  ex c ep te r le s  o s d u  ca rp e .
F ig . O m o p la te  d u  m ê m e  cô te  d ro i t ;  les  a p o 

p h y ses  a c ro m io n  e t  coraco iàe  s o n t  a p e in e  TrnJï^-  
q u é e s . - .

F ig . 8. Ôs h y o ïd e , v u  de face. ' *
F ig . S. S ix ièm e v c r tè b ré 'd ô rs a le .
F ig . 10. -S ix ièm e v e r tè b re  lo m b a ire . .
F ig .  I I .  S ix ièm e v e r tè b re  ca u d a le .
F ig .  12. Caisse ty m p a n iq u e  (côté g au c h e ) d 'jin  

je u n e  a n im a l, av e c  se s  rapophys.es, d ’a p r è s  u n e  
ca isse ,d u  M usée ro y a l de B ru x e lle s / . '  .
’ F iÿ  13. L a m êm e,' v u e  dix cô té  o p p o sé , y  v -  •

F ig .  14 La; c a isse  ty m p a n iq u e , d u . c ô té  d ro i t ,  
a p p a r te n a n t  aii: sq u ele tte ; d u  M uséum  de; P a r is  (I) .

'  t l )  C’e s t ' i a  c a is se  q u e  M-, le ;  d o c te u r  G ra y , c ro y a i t
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BALÆNA M Y S f f Ç E T U S .  ■

. Fig. i T ète de fem elle a d u lte , v u e  d u  cô té d ro it, 
m o n tra n t le m ax illa ire , T in te rm a x il la ire , le  n a sa l, 
le  fron tari, le lac ry m a!, le  ju g a l ,  rb c c îp i ta l ,  le p a 
rié ta l e t u n e  p a r tie  d u  te m p o ra l. La m an d ib u le  
m o n tre  le s  tro u s  rn e n to n n ie rs , co m m e le m a x il
la ire  m o n tre  ses  tro u s  so u s -o rb ita ire s . T ou tes ces 
figures, à  l 'excep tion  d e s  f ig . 3 e t 4, so n t fa ite s 
d ’ap rès  u n  sq u e le tte  du  M usée de B ruxelles (t).

F ig . 2. La co u p e de l á m e m e  tè te ;  en  a v a n t on 
v o it le m a x illa ire , l ’in le rm a x il la ire  e t  le v o m er, 
q u i fo rm e n t le  ro stre . —  D ans to u te  la  lo n g u e u r ’ 
le  c a rt i la g e , re p ré s e n ta n t l ’E th m o ïd e , occupe l 'e s 
p ace e n tre  le  v o m er e t  les d eu x  a u tre s  os. E n  
a r r iè re  e t  en  desso u s d u  vo m er, on  vo it le p a la tin  
e t  le p té r ig o ïd ie n .E n  h a u t ’ le n a sa l, l ’in te rp a r ié ta l , 
l 'o cc ip ita l, le f ro n ta l , p u is  en  a r r iè re  là  coupe de 
l ’o cc ip ita l b a s ila ire , d u  ba.'dphéno ïdal e t d u  p ré -  
s p h é n o ïd a l. — Ces tro is  d e rn ie rs  so n t u n is  p a r  co a 
lescence . — On v o it en  a r r iè re  e t  en  dessous le 
s q u am al av e c  s a 's u r f a c e  g léno ïde . La m a n d ib u le  
m o n tre  en  a r r iè re  l 'e n tré e  du ca n a i d e n ta ire  e t en  
dessus le  sillo n  qu i co rresp o n d  aux  a lvéoles d e n 
ta ire s . E n .  dessous du  ca n a l d e n ta ire , on v o ji le 
sillo n  m y lo -h y o ïd ie n .q u i lo n g e  la m a n d ib u le  d a n s  
to u te  s o n  é te n d u e , e t qu i c a ra c té r is e  les v ra ie s  
B aleines.

F ig. 3 . Coupe d ’u n e  tè te  de fœ tu s  de la  c o l
lec tion  d e  L o u v a in ; on  ;v o it en  a v a n t T in te r- 
m a x illa ire , le m a x il la ire , le v o m e r, le  n asa l, le 
f ro n ta l, le  p a r ié ta l e t l 'o c c ip ita l  q u i le  re co u v re , 
r in le r p a r ié la l .  la  p a r tie  p o s té r ie u re  de l’occ ip ita l, 
p u is  en d es so u s  e t  en a r r iè re ,  le  b a s ila ire , en  
a v a n t le b a s isp lién o id e  et le  p ré sp h é u o ïd e . Ces 
tro is  d e rn ie rs  os p o rtc n l to u s  les  c a ra c tè re s  du corps 
des v e rtè b re s . D errière  le  v o m er, o n  v o it le pa la tin  
et le p t é r ig o ïd ie n .— D ans l’in té r ie u r  de la  bo îte  
c râ n ie n n e , on  vo it les  s u tu re s  de l ’in te rp a r ié ta l  e t  
du  p a r ié ta l . — On a p e rço it en  o u tre  la  p a rtie  du  
m ax illa ire  q u i c o n c o u rt a la  fo rm a tio n  de l 'o rb ite , 
le ju g a l , le  la c ry m a l, e t en  a r r iè re ,  le sq u a m a l, av,ee 
sa s u rfa c e  a r tic u la ire  g lén o ïd a le .

F ig . 4. L a ca lo tte  o cc ip ita le  e n tiè re  du  m ôm e 
fœ tu s  m o n tra n t  to u t l ’e sp acc .o ccu p é par. le .p a rié ta l, 
l a p la c c  e t  les su tu re s  d e T in te r p a r ié ta l .  Ce d e r n ie r  
e s t  c o u v e r te !  enve loppé p a r  l ’o c c ip ita l. Ces os sonjt 
d é jà  c o m p lè te m e n t ré u n is ;  On v o it- b ien  en; a v a n t  
q u e  to u te  c e tte  p a r tie  d e  Tôccipita.1 re c o u v re  le  p a -  
r i é l a lw  - t . . ; ; . : - / "

- , m usée d é 'P n ris  riè possédait pas.-dé sqiiôlettè 
rile -È àfém e-frâüefe  dessins .ont .été
fait-?. . . i .

F ig . 5 . R égion  c e rv ic a le d u  sq u e le tte  a d u lte , vue 
d u  cô té  a n té r ie u r .

F ig . 6,’ L a  m ê m e , vue du  cô té  p o s té r ie u r , m o n 
t r a n t  la  gratade c a v ité  fo rm ée s u r  le cô té , p a r les 
a p o p h y se s  tra n sv e rse s  s u p é r ie u re s  c l in fé r ieu re s .

F ig . 7. L a m êm e ré g io n  ce rv ica le  v u e  p a r d e s 
s u s ;  la  tro is ièm e  v er tè b re  e s t c o u v e rte  d.e ce cô té 
p a r  la  se c o n d e ; l’arc  de la  sep tièm e v ertè b re  es t seul 
c o m p lè te m e n t sép a ré  ; on v o it les a res  de to u tes  les 
a u tre s  vertè b re s  avec le u rs  ap o p h y ses  tran sv e rses .

F ig . H. La m êm e ré g io n  vue en -d e s so u s : on d is
t in g u e  fort b ie n  la  l im ite  d u  co rp s  de to q tes  les 
v e r tè b re s  e t  de le u rs  ap ophyses .

F ig . 9. La m ê m e  ré g io n  vue de profil, m o n tra n t 
les ap o p h y se s  t ra n sv e rse s  su p é r ie u re s  e t in fé 
r ie u re s .

F ig . 10. H u itièm e v e r tf tire  do rsa le  vue de profil.
F ig . 11. La m êm e v er tè b re  vue de face.
F tg . 12. L a d e rn iè re  v e r tè b re  d o rsa le  vue de 

profil.
F ig . -13. La m êm e v e r tè b re  d o rsa le  vue de face.
F ig .  14. La p re m iè re  v e r tè b re  lo m b a ire  vue de 

profil.
Fig.- lii. La c in q u iè m e V è rtè b re  lo m b a ire  vue du 

m êm e côté.
Fis}. 16. La m ê m e -v e rtè b re  vue de face.
F ig . 17. L a d e rn iè re  v e r tè b re  lo m b a ire  vue de 

p rofil.
F ig ,  18. L a m êm e vue de face.
F ig . 19. La p re m iè re  v e r tè b re  ca u d ale  avec son 

os en  V, de p ro fil.
F ig . ¿0. La tro is iè m e  v e r tè b re  c a u d a le  vue de 

profil.
F ig .  2 t. La m êm e v e r tè b re  ca u d a le  vue de face.
F ig .  22. T ro is v e r tè b re s  ca u d a les , avec le d e r 

n ie r  os en V, en place.
F ig . 23. Les- d e rn iè re s  v e r tè b re s .c a u d a le s .
F ig . 24. Le s te rn u m  avec la  p re m iè re  cô te de 

c h a q u e  cô té , en  place.
F ig . 20. L 'os h y o ïd e .
Fig. 26. L’o m opla te
F ig . 27. M em bre a n té r ie u r  c o m p le t avec tous les 

os en  p la c e  : H u m é ru s , ra d iu s  e t c u b itu s , in le rm é - 
d ia l, p re m ie r  c a rp a le , s c c o n d c a rp a lu , q u a tro  m é ta 
c a rp ie n s , tro is  p h a la n g e s  h l 'in d e x , q u a tre  au  d o ig t 

, m é d ia n , tro is  a T an u la ire  e t  deux  au  p e ti t  d o ig t (i).
F ig .  28..-LO b assin  vu du  cô té g a u c h e  : on d is 

t in g u e  l’isch io n , le  fé m u r e t  le tib ia .
- F ig . 29. L a  ca isse  ty m p a n iq u e  a v e c  lo ro c h er 
èl" ses deux  ap o p h y se s , d 'a p rè s  le sq u e le tte  de 
B ruxelles.

(1) Ge' dessin est f a i td ’aprôs l’exem plaire do Louvain.



KXPLfCATIÓN 1>ES ’PLANCHES.

PLANCHE YJ.

B A LÍN  A MYSTICETUS. . -

l ' n e  p a r t ie  d e s  fig u re s  d e  c e l te  p la n c h e  s o n i  
f.iitè» d ’a p r è s  u n e  tè te  d e  A r tu s  d u  m u s é u m  
d h i 't o i r e  n a tu re l le  ile P a r i s ,  f ig .  2 , 3 , 10, H 
12. Id , 14 -1). d ’a u t r e s  d 'a p r è s  u n  A r tu s  4 «  
MiUM-e de L u u v a in ,  f ig . 1. I ,  5 , " ,  H, 0  i,.2). i*t 
( jin d iju f^ -u n e s  d ’a p r è s  d e s  o» d u  m u sé e  d e  C o
p e n h a g u e , fig . G e t la .

Le» f ig . 2 . IO. 11, 12, IO, H  s u n t .d e
«¿rondeur n a tu r e l le :  les  f ig . i ,  o , 0 , S, 0 s o n i  
d e m i- j ira iu le u r  nalure ll-e .; la f ig . [ 'j  e s t  v u e  au  
ip -a r t  el la (¡g. I au. s ix iè m e .

Fig. I. S q u ele tte  de l a ’ tète  d 'u n  b e ll is  e n to u ré  
■ le la p e a u ; la  lèv re in té r ie u re  n ’e s t p i s  assez éle
vée vers le m ilie u . Ce A rtu s  a été  re tir é  du  co rp s  de 
la m ero  >ur la  o d e  o u es t du  G roen land . Ou voit 
s u r  le vêlé , d a n s  to u te  la lo n g u e u r du  ro s tre , le 
m ax illa ire  s u p c r ie u r ;e n  h a u t l 'in te rn ia x il la ire ;  au- 
.¡c'-'Us des n a r in e s  les os n a se a u x ; en  h ä u t e t e n  a r 
riè re  l 'o c c ip ita l , s u r  le cù tê le sq u am m eu x  lem po- 
fitï ; au  d ev a n t de lu i e t en  h a u t  le p a r ié ta l ;  e n tre  
A' p a rié ta l et le m a x illa ire , le fro n ta l;  en  desso u s du ' 
ca d re  d e  l 'o rb ite , le ju g a l ; e t un p eu  en  a v a n t e n tre  
•e m ax illa ire  e t le f r o n ta l , le  la c ry m a l  sous la  form e 
d 'u n  tu b e rc u le . Ce d essin  est fa it d ’a p r è s  la  m êm e 
tè te , d o n t les coupes so n t re p ro d u ite s  s u r  la p lan ch e 
p re ced e n te , i_fig. 'i' la tète  e n tiè re , [fig. I) u n e  p a r 
tie de la bo îte  c râ n ie n n e .

F /y . i .  M andibule in fé r ie u re  g a u c h e  de g r a n 
d e u r n a tu re lle , \ u e  p a r sa face in te r n e /m o n t r a n t  

•¡c s illo n  n ix lo -h jo id io n  qu i p a r t  de l 'o rifice  pos
te r ie u r  d u  ca n a l d e n ta ire  e t qu i s 'é ten d  d a n s  to u te  
la lo n g u e u r de L o s ; en  h a u t , 'o n  voit k* s illo n  d e n 
ta ire  p re s q u e -e n tiè re m e n t  o u v e r t  e n c o re , d a n s  le 
q u el se »ont tro u v é e s  les d en ts .

F ig. i. Lu m êm e m a n d ib u le  m o n tra n t ,  o u tre  
l'o rifice p o s té r ie u r  du  c a n a l d e n ta ir e ,  le  m êm e 
-ilio n  d e n ta ire  c o rre sp o n d a n t i  Yarca<l'- a /vi-olairc, 
.1 en  d e h o rs , io long  du  bord  convexe,, les  tro u s  
m e n tio n n é e s . ’ -

F ig. ï .  L a ca isse ty m p a n iq u e  d e  d ro ite  vue du 
. co te interne.,, avec le ro c h e r , ses  ap o p h y se s  te lles  
■ q u 'o n  Ios tro u v e  à  ce t âg e , e t . l a  c h a în e  d ’osse le ts : 

de l 'o u ïe  en  p la c o ; le m a r te a u  en  bas. e s t so u d é  a 
i os ty m p a n iq u e , au -d essu s  de . lu i , on  v o it T e n -  
c lu m e , e t  au -d essu s  de U enclum e ,o n  d is tin g u e  
i é tr ie r . .—  Le c o n to u r p o in tillé  in d iq u e  fa  p lace  (lo

,1) Tèto'• disséqué«? p a r G. Geoffroy-Saint-TIilairo, e t  
■¿ans laquelle il à. reconnu lès dents. . - ’

'2; T ête envoyée du Oroé'nland à :C openhagüe,.et d e là ' 
à Louvain, dans le sdr,. . -

l a  m e m b ra n e j lu  ty m p a n  q u e  Von n e  p e u t  v o ir d e  ., 
ce cô té . • . g  :ç ;

F ig . %. La _m èm e ca isse  d e - d ro i te ,  v u e  p a r  s a  
face e x te rn é , avec la  m e m b ra n e  d u  ty m p a q  en  
p lac e . C eitc m e m b ra n e  a  s a  face e x te rn e  fo r te m e n t 
b o m b ée e t re sse m b le  à  u n  dé â-coudre .

Fig. <>. U ne ca isse  ty m p a n iq u e  iso lé e  a d u lte , de 
d ro ite  ég a lem en t, 'd’a p rè s  u n e  p ièce  d u  m u s é e  de 
C o p en h ag u e . Le ro e lie re t  les  a p o p h y s e s s o n t b ris é s .

F ig . 7. C h aîn e  d 'o sse le ts  d e  l 'o u ïe ,  de g r a n -  
d e iir n a tu re lle :  ce so n t les  m êm e» q u e  n o u s  v oyons —■ 
en  p lace  d a n s  la  f ig . 4. —  E n  d e sso u s , o q  Voit le 
m a rte a u , au  m ilie u  l 'e n c lu m e , a u -d e s su s  l ’é t r ie r .  .

F /g . 8 . iîsT ly o ïd e d efe c tu s ., d e m i-g ra n d e u r  n a tu -  - 
re lie . L e io r p s  m o n tre  son  p o in t  d’o ssifica tio n  u n i
q u e  au  m jlie u , d  les  deux  p a ire s  de c o rn e s  n e  s o n t 
é g a le m e n t o ssifiées q u 'a u  c e n tre . T o u t ce  q u i e s t 
s trié  e s t à l 'é ta t  de ca rtila g e .

F ig . 9. Les deux  os nasaux-,' 'é g a le m e n t d e m i-  . 
g r a n d e u r n a tu r e l le ,  vus  d 'en  h a u t ;  i ls  so n t a r t ic u - -  
lés au  fro n ta l p a r  le b o rd  in fé r ie u r ;  l e 'b o r d  a n té 
r ie u r  e s t lib re  e t  c o r re sp o n d  au x  fosses n asa le s .

Fig. 10 L es vertè b re »  c râ n ie n n e »  d u  foetus d is -  - 
sé q u ii  p a r  G. G eoffroy.iL ain t H ila ire , e t  q u i  s o n t 
c o n se rv ée s  au  M uséum  d 'h is to ire  n a tu re l le  av e c j e s  
a u t r e s 'o s  du  c r â n e ;  e lles  s o n t re p ré s e n té e s  d a n s  
le u r  s itu a tio n -re sp e c tiv e  m o n tra n t  le u r - fa c e  su p é 
r ie u r e  ou  in t e n n v j i n  d e sso u s , on  v o it l ’o cc ip ita l 
b a s ila ire  e t P o tc ip ïla l  la té r a l ,  au- m ilie u  lè  b a s îs -  
p U éno ïdc , e t  a v a n t, l é 'p ré ç p h é n o id e ,  avec l’é tU - _  
m o ïd e  c a r tila g in e u x ,

F ig . 11 Le vo ip er iso lé , vu  d 'e n  h a u t ;  c 'e s t  d a n s . • 
la  g o u t t iè re  q u 'i l  fo r m e -q u ’est logé le c a rt i la g e , 
fig u ré  au  d e v a n t du  p ré sp h é n o id e . lui v o m er fo rm e  ’ 
en  d esso u s u u e  so rte  de g a în e  o sso u se 'd a n -sd aq u e lh P  
loge le c a rtila g e .

F ig . H .  Les os n asa u x , p lacés  en  sen s  c o n t r a i r e . ., 
-de ceux  re p ré se n té s  fig . 9. • ’ '

F /g . 13, Le fro n ta l de d ro ite  iso lé , d a n s  la  m êm e 
d ire c tio n  q u e  les  os du  nez.

F ig . 1 L la3 p a r ié ta l d u 'm é m e  / c e t u s , _________ ___
F ig . 15. Le b ass in  de l 'a d u lte , d’a p rè s  E s c h r ic h t 

i i  le p ro fe sse u r  lleinhard_L O n p e u t le  c o m p a re r  au  
b assin  que n o u s  av o n s fig u ré  s u r  l a  p la n c h e  p ré c é 
d e n te , d 'a p rè s  Je sq u e le tte  de L o u y a in . '

PLANCHE ¥11.

. . . . .  lîAL.ESA B I S C A Y E N S I S ,  ¿

¡'lg-, t .  b a le in e a u  c a p tu ré  a u p rè s  de' s a /m è te  silr'.; 
la  p ln g è  (íe S à in t-S è b as tién , le  t-v ‘ja n v ie r .-1854 el- 
d o n t  le: (fu e le ttc  e s t  a u  m iisé é  d e  C o p en h ag u e . Ce 
d essin  a  é té  p u b lié  p a r  les  so in s  d u  d o c te u r  ; Móé- 

. n e d e ro . -
• F îg 'i '2, YerièbTé lo m b a ire  q u e  n o u s  c ro y o n s  dé» 
fyp ir_ rap})o rié f a  c e t te e s p è c e ,— N ous d e V o n ssu p r 

'.Tr.V' ; '■
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p o se r  que cu lte  ve rtè b re  a é té  d é te rré e  d a n s  le  v o i
s in a g e  de l a  cô te  d ’O stende .'

F ig . 3. A u tre  v e rtè b re  lo m b a ire  q u /  a  la m êm e ‘ 
o rig in e  que la  p ré céd e n te  e t  q u i p ro v ie n t p ro b a 
b lem en t du -m èin o  in d iv id u .

Fig. 4. Caisse ty m p a n iq u e  g au c lie , v u e  p a r  sa 
tact: e x te rn e ; c 'e st la  b a le n a  c isa rc tica , du p ro 
fe sso r Cope, de P h ila d e lp h ie , q u e  n ous croyons 

'sy n o n y m e d e  B a ta n a  b iscayensis. — Les apophyses 
so n t co m p lètes. ■ •

Fig. ü. La m êm e caisse vue d u  co té  a n té r ie u r , ' 
Fig. (¡. L a m êm e, vue p a r  sa lac e  in te rn e .
F ig . 7. R ég ion  cerv ica le  tro u v ée  s u r  la côfo. en 

A n g le te rre , e t  déposée au  B ritish  Museum..
. .F ig ,  8. R ég ion  cerv ica le  figurée p a r  L acepede et 
C u v ie r, et a t tr ib u é e  ¡i t o r t a  u n e  B alénop tère  de la 
M éd iterran ée  p a r  le p re m ie r . E lle  est vue p a r sa 
face a n té r ie u re .

F ig . <). L a m êm e, vue d é  profil.
F ig . ' 10. La m êm e, vm: p a r d e s s u s .
F ig . 11. L a m êm e. M ie  p ar dessous.
Fig. 12. F rag m en t de cdtc‘d é te rré  a F u rn e s .

PLANCHE VIH.

BAL .E N A PRIMIGENIUS.

F iy .  I, C aisse ly m p an iq u e  de gau c h e , de g ra n 
d e u r  n a tu re l le ,  p ro v e n a n t du  sab le  su p é r ie u r  
d ’Anvers.

F ig . 2. Caisse ty m p an iq u e  de d ro ite , ég a lem en t 
de g ra n d e u r  n a tu re lle , p ro v e n a n t  du  m êm e sable 
d 'A nvers, v u e  p a r  le b o rd  in fé rieu r- 

F ig . La m êm e caisse de d ro i te ,  vue p a r  sa 
face in te rn e .  -

Fig. 4. U n e  a u tre  ca isse ly m p a n iq u e  de g au c h e ,' 
de la-m êm e loca lité ,

F ig . '■>. U n  b as isp h én o ïd e  d/un  je u n e  a n im a l, vu" 
p a r  sa  face s u p é r ie u re .

F ig . 6 . .U n e  p h a la n g e  de g ra n d e u r  n a tu re lle .
Fig. 7. U ne cô te . Ces tro is  d e r n ie rs  os so rte n t  

ég a lem en t d u  sab le  d es  e n v iro n s  d 'A nvers.

B AL.-E NX SVEDEXBOUGU (F,.

• Fig.'-X. O m opla te  de B a ta n a  svsâenhorg ii, vue 
p a r  sa  face ex te rn e .

F ig . 9 . L o m êm e os, vu p a r  sa  su rfa c e  a r t ic u 
la ire  ; on V oit la  d isp o s itio n .d e  l ’a e ro m io n  com m e 
d a n s  4a fig u re  p ré céd e n te .

F ig .  lo ,. S le n m m g v u  p a r  s a  face a n lé K e ü rë .“
F ig . H . Colé en tiè re  • p ro b a b le m e n t la . c in - 

q u ié in e , d ’a p r è s  hy p ro fe s se u r  - L iiijéb o rg .;

. YlY'Cos fleu res  S-lp-^orLt. i-ëni'ôduites- ci’anrés lès des- 
siáfMdii -pFÓfesseur-^UUjebovg. Les . ossements on t été. 
déterrés ¿n |G .othianiv(S ü ^ è jr6t sonf déposés: au  musée. 
d’U pja la .- ~

F ig . 12. V e rtcb re s-Io m b aires  vues de profil.
- ‘ F ig . 43. U ne d e 'ce s  v e r tè b re s  lo m b a ire s , vue de 
face.

Fig. 14. P re m iè re s  v e r tè b re s  ca u d ales .
F ig . 13. D e rn ière s  v e r tè b re s  ca u d a les .
Fig. tfi. V e rtèb re s  c a u d a les  m o y en n e s.

;  PLANCHE IX.

m e g a p t e r a  l a l a n d i i .

T a u s  ces d e s s in s .m u iI fa its  d 'a p r è s  le ■ '([ueielte 
r a p p o r té  p a r  L a la n d i’ e t  q u i  e - l  c m ise rv é  d a n s  
les g a le r ie s  d 'a m itn n i ie  ro m p .m V  du  .M uséum  
•le P a r is .

F ig . 1. T ète vue de pro lil c l  m an d ib u le .
F ig . 2 V ertèb res  de la -ré g io n  ce rv ica le .
Fig. 3. M em bre , avec les  do ig ts e t les p h a la n g i ' ' 

au  co m p let. Le n o m b res  co rrespond- p a rfa ite m e n t à 
ce lu i dë m egaptera boops de n o tre  h ém isp h ère .

F ig . 4. O m opla te  vue .par sa face ex te rn e . .
Fig. 5. S te rn u m  e t p re m iè re s  côtes.
F ig . 'b . S te rn u m  e t p re m iè re s  côtes vus iii- p rid il.
F ig . 7 _ .0 s  hyoïde.
Fig. 8. S ix ièm e v ertè b re  do rsa le .
F ig . 1». S ix ièm e v e r tè b re  lo m b a ire .
F ig .  tü . S ix ièm e v ertè b re  ram la lo .
F ig .  11. Laisse ty m p a n iq u e , vue p a r >a face i n 

te rn e , avec ses ap o p h y se s ."
Fig. 12. L aisse ty m p a n iq u e  san s  ro c h er e t  ^an» 

ap ophyses , vue p a r  sa  face su p ér ie u re .

PLANCHES X ET X I. '  7 '

MEGAPTERA LONGIMANA ut  l imi t ' s.

F ig . 1. S q u ele tte  com plet.
F ig .. 2. Coupe de la  tè te .
Fig. 3. Région ce rv ica le  co m p lè te .
F ig . 4 .  S ix iè m e  v e r tè b re -d o rsa le .
Fig. 'à. M em bre co m p le t, d ’ap rès  le s q u e le tte  du 

m usée  de B ruxelles (1;. T o u s les os so n t e n c o re  en 
p lace  avec le u rs  c a rtila g e s .

F ig .  G. O m oplate, d ’ap rès  le sq u e le tte  du  m u sée  
de B ruxelles. ,

F ig .  7. Caisse ly m p a n iq u e  co m p lète , avec ses 
apophyses  e t  le  ro c h e r , v u e  p ar-sa  face in te rn e .

F ig . 8. A utre ca isse  ty m p a n iq u e  de d ro ite , vuo ' 
p a r  sa  fa ce-ex tern e , m o n tra n t  les o sse le ts  de l ’ou ïe 
en  p lac e . - •

...■'Fig. 8 '. O ssele ts de l ’o u ïe  iso lés : a , m a r te a u ;  • 
•6, e n c lu m e ; c, é tr ie r .

b Al 'Æna AUSTRALIS. .

"i% . 97 Coupe de .la r é g io n ‘ce rv ica le  de B a ta n a

(1) C’est p a r e r re u r  que. le dessinateur a-figuré ainsi 
les os du caï'pe. La, natu re du  cartilage l’a in d u lte n  
erreu r.
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a m ir a l is ,  d ’a p rè s  u ru e x c m p la ire  d u  m u sée  de 
-^L ouvain--

F ifj. 10. C oupe du  c râ n e  d u  m êm e a n im a l, co n - 
> e r\é  au  m u sée  de L ouvain .

BALENOPTERA LATICEPS.

F iy. l i .  T ète ú t  B a len o p tera  la tic ep s , d 'a p rè s  le 
sq u e le tte  co n se rv é  au  m usée-de B ru x elles .

F ig . 12. T è te 'd e  B a le n o p te ra  la tic e p s , v u e  de 
profil, d ’a p rè s  la  tè te  du  m u sée  de Leide.

F ig . 13. M em bre de g a u c h e , d ’ap rès  le sq u e le tte , 
de B ruxelles.

F ig .  11. O m oplate, d’aprè< lo m êm e.
F ig. 13. O s .h y o ïd e , d 'a p rè s  le  sq u e le tte  de 

Leide-
Fig. 16. Les co rnes  du m êm e.
F ig. 17. S te rn u m , d 'a p rè s  le sq u e h d te  de Leide.
Fig. 18. P re m ie re  cô te de d ro i te ,  d ’a p rè s  le 

m êm e sq u ele tte-
Fig. lu. 'P rem iè re  cô te de g a u c h e  du  m ê m e sq u e - 

If lte .
F ig . 2 0 . Région ce rv ica le , d a p rè s  le  s q u e le tte  du 

m u sée  de B ruxelles.
Fig. 2 1 . R égion  ce rv ica le , d 'a p rè s  le sq u e le tte  du 

m usée  de Leide. On v o it q u ’il p ro v ie n t d ’un  a n im a l 
p lus je u n e . •"

Fig. 22. S ix ièm e v e r tè b re  d o rsa le , d ’a p r è s  le 
' sq u e le tte  d u  m u sée  de B ru x elles .

F ig . 23. D ern ière  v e rtè b re  d o rsa le  e t p re m iè re  
lo m b a ire , d 'a p rè s  le  m êm e s q u e le tte , a in s i q u e  les  

' v e r tè b re s  su iv a n te s , ju s q u ’à la  fig . 28.
Fig. 21. D ern ière  v e r tè b re 'lo m b a ire . -
F ig . 25. P re m iè re  v e r tè b re  caudale .
Fig. 26. H uitièm e v er tè b re  ca u d a le .
Fig. 27. N euvièm e v e r tè b re  caudale .
F ig . 28. D ixièm e v e r tè b re  caudale*-.»
F ig . 29. S ix iè m e  v e r tè b re  d o rsa le  . d ’a p rè s  le 

sq u e le tte  de Leide. Les v e r tè b re s  su iv a n te s  so n t 
du m êm e sq u e le tte .

F ig . 30. Deux v e r tè b re s  d o rsa les .
F ig . 31,. D e rn iè re  v e r tè b re  lo m b a ire .
Fig. 32. P re m iè re  vertè b p e ca u d a le .
F ig . 33. H u itièm e v e r tè b re  Caudale.
F ig . 34. N eu v ièm e v e r tè b re  ca u d a le .
Fig. 35. D ix ièm e v e r tè b re  c a u d a le .

BLàHCHES XII ET X in .

/^BALENOPTERA ROSTRATA.

F ig ; ^ B a le n o p te r a  ro s t ra ta ,  s q u e le tte  c o m p le t 
sa n s  le  s te rn u m  e t  le  b a ss in .

F iy . 2. Coupe 'de  la  tè te  d ’a p rè s  u n  e x e m p la ire  du 
. M usée d e  L o u v a in . : ’ '

F ig . 3 . ,R égion  ce rv ica le . ... . ’ . v ‘ :"v;v".:'v
~Fig. I. Os hyoïde.. . -V:.

F ig .h .  S te rn u m . ^
. F ig , 6. O m opla te . . . i- : .

F it / .  7. M em bre co m p le t. Tï” :
F ig ,  8 . Os d u  basg io , ;. - \
F ig . 9. R o c h e r e t  a p o p h y se s  d e  la  c a isse  ty m p a 

n iq u e .
‘ F ig .  tO i Caisse ty m p an iq u e  iso lée .

BALENOPTERA MLSCLLLS.

F ig . il.. B alen o p te ra  m u s c u lu s , s q u e le tte .
F ig . 12. T ète  d ’un  in d iv id u  a d u lte , d u  M usée de 

L o u v a in .-  —
F ig . 13. C oupe d e  la  m êm e tôle.
F ig . 14. S lc r n u m  du  M uséum  de de P aris . . . . . . .
F ig . 14. S te rn u m , d ’a p rè s  u n  je u n e  a n im a l du  

M usée de B ruxelles.
F ig . 15. Os hyoïde.
F ig . 15'. Os hy o ïd e  d 'a p rè s  le m êm e je u n e  a n i

m al du  M usée de B ruxelles.
F ig . 16. A tlas, d 'a p rè s  un  je u n e  a n im a l, d u  Mu

séu m  d e  P aris .
F ig . 17-, Axis du  m êm e an im al.
Fig. 18. 'Q uatrièm e v er tè b re  . ce rv ica le  d u  m êm e 

an im a l.
F ig . 1 9 . 'O m opla te , vue pjir^sa face  e x te rn e .
F ig . 2 0 . M em bre c o m p le t d ’un  je u n e  an im àlT  
F ig .  21. B assin d 'a p rè s  M. F lo w e r.— ’’ - \
F ig . 22. -Os d u  b ass in  d u  je u n e  a n im a l d u  M usée 

de B ru x elles .
- F ig . 23. P re m iè re  cô te , p a r tie  su p é r ie u re .

F ig . 24. Caisse ly m p a n iq u e  iso lé e  e t é t r ie r  du  
m êm e an im al.

BALENOPTERA SÍBBALD1I:

F ig . 25. T ête de B a len o p te ra  S ib b a ld ii, d 'a p rè s -  
u n  d essin  d u  p ro fe s se u r  R e in h a rd i, — Ce d ess in , 
a in s i q u e  le s  tro is  s u iv a n ts ,- s o n t fails ' d 'a p rè s  d es  
p ièc es  co n se rv é e s  au  M usée de C openhague .

F ig . ¿6 . Os n asa u x .
F ig . 27. Os hyoïde.
F ig . 28. A tlas.
F ig . 29. A u tre  a t la s , d 'a p rè s  un  s q u e le tte  d u  

M usée de G o ten b u rg ; p h o to g rap h ié  e t .p u b lié  p a r  
M. M alm ; le s  figuréis su iv a n te s  s o n t fa ite s .d ’ap rès  
le  m cn ic  a n im a l.

F ig . 30. Axis.
F ig . 3 Î;.R ég io n iee rv .iea le .
F ig . 32. S te rn u m .-  \  v  -r •'
F ig , 33. Ö m opläie. ’V : : : L 

;  F q ;. ;î4.: M enibré:Cûhiplelé _;r r

- -ï_ .V  P1.ARGHÍÑT I l ï  E T : X Y .'7

:BALî !NOPTERA SCHLEGELII.^ : v

, V Ge : sq  uelètfç; e’s^d ep o s# ;; a il '  ih iisée  ' d e  L eide.
; I l  a  é té  envoyé d e  Jav a  en 1864. - v ¡' -.

F ig . 1. T ète  v u e  d e  face. _
F ig . 2. L a m êm e v u e  d e  d esso u s . : .
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F ig . 3. La m êm e vue de profil.
.F ig. 4. M andibule vue pai’ sa face ex to rne .
Fig. 5. Région ce rv ica le  com plète .
F ig . 6. A tlas iso lé. a
F ig . 7. Axis iso lé.
Fig. S. T ro is ièm e  v ertè b re  ce rv ica le .
Fig. 9. Q u a tr iè m e  v er tè b re  ce rv ica le .
Fig. 10. C in q u iè m e  v e r tè b re  ce rv ica le .
F i g . i l .  S ix iè m e v er tè b re  cerv ica le .
F ig . 1 2 . S ep tièm e  v ertè b re  ce rv ica le .i 
F ig . 13. S ix ièm e vertè b re  d o rsa le  vu|e de profil, 

co m m e les p ré céd e n tes .
F ig . i  i. La m êm e v ertè b re  vue de face.
Fiy.. lo. L a d e rn iè re  ve rtè b re  d o rsa le  et la p re 

m iè re  lo m b a ire .
F ig . 16. La p re m iè re  ve rtè b re  lo m b a ire , vue de 

face.
F /y . ,17. La d e rn iè re  ve rtè b re  lo m b a ire  e t la p re 

m iè re  cau d ale .
F tg . 18. La p re m iè re  v e rtè b re  ca u d a le , vue de 

face. —
Fig. 19. La q u a tr iè m e  vertè b re  ca u d a le , la p lu s  

forte  de tou tes.
F ig . 20. La m êm e verlèb rp  vue de faoe.
F ig . 21. La treiz ièm e v ertè b re  ca u d a le .
F ig . 22. La qu a to rz ièm e  v er tè b re  caudale .
F ig . 23-26. Q u a tre  os en  c h e v ro n . \
Fig. 27. Os h y o ïd e . \
F ig . 28. C o rn es  du m êm e. ' \
F ig . 29. S te rn u m .
F ig . 30- O m opla te . -
Fig. 31. H u m e ru s .
F ig . ,32. B ad iu s . . _ f
F ig . 33. C u b itu s .
F ig . 34. P rem iè-re cô te  g au c h e , vue p a r  le boni 

in te rn e .
F ig . 35. La n ièm e vue p a r le b o rd  ex te rn e .

. ... PUNCHE XY1 i l ) .

PLESlfrCETUS G0R0PI1.

F ig . 1. O ccip ita l du  P le sio c etu s  goèopii.
F ig . 2. C aisse ly m p an iq u e .
F ig .JL  C aisse ty m p an iq u e , v u e  d u  cô té opposé. 
F ig . ' i .  A tlas v u  p a r  la  face a n té r ie u re .  Les ap o 

p h y se s  t ra n sv e rse s  s o n t a r tif ic ie lle s .
. F ig . 5. A xis co m p le t se u le m e n t d’u n  côté.

F ig . 6. V e rtè b re  ce rv ica le .
F i g . l .  Y é rlè b re  d o rsa le , - -  i

-  (1) Cea'dessins, de la planché XVI e t XVII on t été exé
cutés à due ép o q u e o u  leaossem om entê du m usée de 
Bruxelles- n’éta ien t, point à. no tre disposition-' L 'étude 

ède cèlTïrnçfëidâirriya^ fa it changer p lus d 'yne
déterm ination. 
r; :l.ouvaiH>;octobre 1877.

F ig . 8, V ertèb re  lo m b a ire .
F ig ,  9. V ertèbre ca u d a le .

PLESIOCETUS l i l l l lX lf l l ,

Fi g . 10, Caisse ly m p a n iq u e  do P le sio c etu s  b u r-  
tin i.

Fig. 11. Atlas.
F ig . 12. Axis, d o n t les  apophyses  tra n sv e rse s  sont 

b risée s , vu p a r  sa face a n té u e u re .
F ig . 13. V ertèbre d o rsa le , une dos p re m iè res .
F ig . 14. Une a u tre  v e rtè b re  do rsa le .
Fig. 13. Une tro is ièm e  v e r tè b re  d o rsa le .
Fig. 16. H um érus.

V l f c S H K Æ T U  t U T S C t l l L  
F ig . 17. P les iocetus  h u p se h ii , p a r tie  p o sté rie u re  

d u  c râ n e  vue en dessous.
F ig . 18. Caisse ty m p an iq u e .
F ig . 19. l 'n e  a u tre  ca isse ty m p an iq u e.
F ig. 20. Atla's.
F ty . 21. Axis.
Fig. 22. T ro is ièm e ce rv ica le . ■

P L E S - m t E T l ' S  G E R V A I S I I .

Fig. 23. Os ly m p an iq u e  de P le sio c etu s  gervaisii. 
F ig. 21. Le m ém o vu du  cô té opposé-.

PLANCHE XVII.

P L E S I O C E T U S  l i c r s r . l l l l .

1 pi'1 'Vallii i il « io \ il l io r s ,  p r is  Hiiy'nx-Cuh-aUM::'.

F ig . 1. C râne vu p a r  d essu s .
F ig . 2. Le m êm e, vu p a r dessous.
F ig . 3. Le m êm e, vu  de profil.

• m :  s ro c  k i t  s  r o i r r  i t  m ,

Fig'. 4.- P a rtie  p o s té r ie u re  d u  c rân e  d ’ap rès  C a
p e llin i. •.

F ig . 5. Caisse ly m p an iq u e  du m êm e a n im a l.

C K T O T  H  Ki t  1 L  51 R A T H K E I ,
il'apri-s dos o ssem en ts conservés ii Sain t I 'u iersb 'm rg .

F ig . 6. C râne re s ta u ré  par le d o c te u r . B rand t, 
d’a p rè s  des 0£&enmnts de Crim ée.

F ig . 1 ,  Caisse .ty m p an iq u e , d 'a p rè s  N ordm an i).

C K T O T  il E  l i i  l ’ M V À N D 1 - L L U .
eonservé  nii m usée  de L iT o n n o .

F ig . 8. T ète vue p a r  d essu s , m o n tra n t u n e  p a rtie  
de l a  face.

-  PLANCHE XVIII.

, .  “ PHYSETER AUSTRALIS.

, F ig . i .  S q u ele tte  c o m p le t p ro v e n a n t ' de T a s 
m an ie  e t  co n se rv é  au  M usée des c h iru rg ie n s  d€ 
L o n d res . F ig u ró  d’ap'rès u n  dessin  de M. F low er.
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F ig . 2. A llas d u jn ê m e . ~u.jet, vu p a r  sa  face an 
té r ie u re . -

F itf. 3. Os hyo ïde , vu p a r la  face a n té r ie u re . - 
3u. C orne de l 'h y o ïd e .

¡■’¡H. Ja . S te rn u m , vu p a r  sa  face î*H-térieure.

PHYSETER MACROCEPHALUS.

F it/. A tlas du su je t d ’A u d ie rn e , vu p a r  sa face ' 
.■ultérieure. P ièce co n se rv ée  au  M useum  de P aris.

F ii/. o. R égion  ce rv ica le , vue de profil.
Fi//. 7. A tlas et ré g io n  c e rv ic a le sy n o s to sé s lro u v é s  

s u r  le s e ó le s  d 'A u stra lie , d 'a p rè s  u n e  p h o to g rap h ie  
c o m m u n iq u ée  p a r  M. Krcffl.

F/;/. 7a. Région cerv ica le  du  m êm e su je t; vue 
p a r la  face p o s té r ie u re . '

Fia. 8- O m oplate, vue p a r sa face ex te rn e .
F ii/. M em bre a n té r ie u r  in co m p le t (h u m é ru s , 

ra d iu s  et c u b itu s  du  su je t co n se rv é  au tre fo is  au 
M uséum  de P a ris .

M E G I! A N E Y R 0 N KREFFTII.
Fii/. IO. A tlas, vu p a r  sa face a u lé r ie u re ,  d ’ap rès  

une p h o to g ra p h ie  envoyée  p a r  M. Krefl’t.

HYPEROODON BUTZKOPF.

F,g. 11'. S q u ele tte  d 'u u  in d iv id u  éch o u é en tre  
Salteueiles e t C abourg  et co n se rv é .a u  M uséum  de

F ia . 12. R egia» cervical*' du m êm e s u je t, v u e  p a r  
la face a n té r ie u re .

F i j .  13. Région ce rv ica le , vue p a r  la face p o s 
té rie u re .

Fu/, t í .  S te rn u m , vu p a r s a  face a n té r ie u re .
Fi<i. lo . O m oplate, vue p a r sa face ex te rn e .
I-ig . 10. M em bre a n té r ie u r .

PLANCHE XIX.

H Y P E R O O D O N  1 H T Z K O I T .

F ii/. I. T ète, vue p a r  la  l'ace s u p é r ie u re , d 'a p rè s  
ie su je t éc h o u é  ii S a llen ello s  e t co n se rv é  au  Mu
séu m  de P aris .

Fi</. 2. R o ch er e t ca isse  a u d itiv e  du  inèm e a n i 
m a l, vus  p a r  la face ex te rn e . .

Fi<j. 2a. R o ch er e t ca isse  a u d itiv e  d u  m êm e a n i 
m al, vus  p a r  la-face in te rn e .

• Fii/. 3. Rase d u  c râ n e  du  m êm e a n im a l, vue p a r  
la  face in te m e . On y vo it : le tro u  o p tiq u e , le tro u  
d é c h iré  a n té r ie u r ,  l e 4 r o u  g ra n d  ro n d , Je co n d u it 
a u d it if  in te rn e , le  tro u  d é c h iré .p o s té r ie u r , le  trou  
co n d y lien  a n té r ie u r , e tc .

HYPEROODON LATIFRONS.

Fi;/. 4. T ètè , vue p a r  la  face  s u p é r ie u re ,’a p p a r
te n a n t au  su je t ' éc h o u é  a u x ï l e s  Féroé ,' figu rée 
d 'a p rè s  u n  d essin  d’E sch ric lit , p u b lié  p a r  M. -Rein
h a rd t. A p p a rtie n t au  M usée 'de C o p en h ag u e , ;;

- .. PHYSETER MACROCEPHALUS.

F ig^  5, T ète du su je t d’A u d ie rn e , v u e  p a r  la  face 
s u p é r ie u re . A p p a rtie n t au  B fuséum dt* P a ris .

F ig . 6. M âchoire in fé r ie u re ;  les  d e n ts  s o n t  v u es  
p a r  la co u ro n n e . —

F ig .'ü a . Même m âc h o ire , v u e  de profil.
F ig . 7. E x tré m ité  a n té r ie u re  d 'u n e  m itd g j 'm  

in fé r ie u re  r a p p o r té e  du  C ap -llo rn . A p p a r tie n t-g u  
M uséum  de P aris .

F ig . 7. P o rtio n  s y m p h y sa ire  de la  m êm e m â 
ch o ire .

F ig . s . P o rtio n  sy m p h y sa ire  d 'u n e  m âc h o ire  
in fé r ie u re  déposée au  M uséum  de P aris .

F ig . 9. M âchoire in fé r ie u re , vue de p ro fil. A ppar
t ie n t  au  M uséum  de P aris ,

F ig . 10. M âchoire in fé r ie u re  d 'u n  su je t éc h o u é 
;i l’île M aurice e t déposée  d a n s  les c o llec tio n s  du  
M uséum  de P aris. Cas p a th o lo g iq u e .

F ig . 11. Caisse a u d itiv e  d ro ite , fig u rée  d 'ap rès  
H: O w en.

’ Fig. \-2. C olonne v e r té b ra le , vue p a r  la  face s u 
p é r ie u re  et a p p a r te n a n t au  su je t figu ré s u r  la 
p lan c h e  p ré céd e n te  Cet ex e m p la ire , p ro v e n a n t des 
cô tes de T asm a n ie , es t, co m m e YYöus~Pavon?~ d i t , ,  
dépiwü-au Collège des ch iru rg ie n *  de L o n d res .

PLANCHE XX.

KOGIA BREVICEPS.

F ig . I. T ète , v u e  p a r  la face M ipérie tnv . A ppar
tie n t au-M uséum  de P aris .

F ig . l a .  Même tê te , v u e  p a r  la face in fé r ie u re . 
F ig . lé .-M êm e tê te , v u e 'de profil.
F ig . 2 . La m âc h o ire  in fé rieu re .
F ig . 3. P o rtio n  de m âc h o ire  in fé r ie u re , \ u e  par 

son  Cord su p é r ie u r . C ette p ièce , p ro v e n a n t des
eóles d 'A u stra lie , est co n se rv ée  au  Collège d e s  
c h iru rg ie n s  de L ondres.

F ig. 3a. Même m â c h o ire , vue de profil.

PHYSETER MACROCEPHALUS.    —

F ig. i .  Région ce rv ica le  du s u je t  d ’A u d iern e , 
sec tion  lo n g itu d in a le .

F ig . ü. D ent de la  m âc h o ire  s u p é r ie u r e ; - P iè c e - 
co n se rv ée  a.p M uséum  de Paris.- .
^ F ig . G. D ent, v u e  <ie4a faee e x te rn e . M uséum  de 
P aris . , :
-F ig .  7. D ent, sec tion  lo n g itu d in a le ; Mcme Musée. 

Fig. 8. D ent,.section  t ra n sv e rsa le . M êm e M fisée.

. •PHYSETER ANTIQUUS.- ' /

F ig .-3  aM *2, D ents fossiles d es  s a b le s  p lio cen es , 
de M ontpellie r; Y .'. .vê--;;

F ig . 13. P o ilio n  de m â c iiè irc  ih fé i ie u r e ' tro u v é e  
d a n s  l e s - sab le-^pijdce.]ics;_de : M o n tp e llio r r; C elte
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p ièce  es t déposée dans les co llec tio n s  du  M uséum  ' 
d e  Parus.

Fig. 13a. La m êm e m âc h o ire  v u e  p a r  +<i face 
in te rn e .

F ig .  14. F rag m en t d 'os in c is if , T ro u v é  a T artas 
d an s les L andes.

Fig. l i a .  Même frag m en t, vu  p a r  la face  in fé 
r ieu re .

Fig. l ié .  Coupe tran sv e rsa le  du  m êm e os.

l 'ROPHYSKTER. CERVICALIS-

F ig .  15. R égion  ce rv ica le , coupée  p a r  un. plan 
v ertica l.

• PHYSODON I, E C C EN S E.

F ig .  lii à 18. Dent p ro v e n a n t du m iocene de 
Loeve (Katie m é rid io n a le ;. Ces p ièces soni déposées 
au  Musée de Naples,

l’AL.EOÜEl.t' H !_8 E l  S 1 F OU M E.

F ig .  tu e t  20. P ièces a p p a rte n a n t au  M usée de 
B ruxelles.

l’AL.KODELPillà GRANDIS.

F ig .  21. D en t figurée d 'ap rès  l’o rig in a l déposé au 
Musidvde B ruxelles,

l'AL'.KOiiELl'HÍs  MINUTUS.
F/g. i l  et 2 ‘i. Qents a p p a r te n a n t au  m ê m e  Murée, 

SCALDICETl 'S C A R E TT I.

F ig .  24. -D ent trouvée clans le crag  d ’A nvers. Mu
rée de B ruxelles.

HOPLOCET.US C I.' RY 1 DENS.

- F ig .  25. D ent tro u v ée  d an s Ies sa ld es  p liocenes de 
M ontpellier.

HOPLOC’ETD'S CRASSIDENS.

F ig .  2 6 - e t  27. D ents p ro v e n a n t des fa lu n s  de 
R om ans D rôm e).

HOt’LOCETL’S BORG Kit HO I 'TEN S IS.

Fig. 28. D e n t p ro v e n a n t d u  c ra g  d’A nvers. Ap
p a r tie n t au  M usée de B ruxelles.

. _  EUC ETUS A jiBLIODON. - -

F ig . 19 e t  30. Dents d u  crag  d ’A nvers. M usée de 
B ru x elles . "

- . DIN0Z1PHÎL-S RAEMDON’K ll.

F ig . 31 e t  32. D ents d u  crag  d ’A nvers. P ièces 
. déposées a u  M usée de B ruxelles.

PLANCHE XXI.

!7 ï - V  *':Tî ip h io s . V.'
F'uj. L  T ê te y  \ ù è  p a r .  l a  f a c e  s u p é r i e u r e ;  d ’d n :

su jet  éc ho ué  a u x  -Avesquiès dép a v tc m e n t .d e  l 'Hé
raul t ) .  /

F ig .  I a . 'Menie tête,  vue de profil.
F ig . *2. La m â c h o i r e  i nf ér ieu re ,  vu e p a r s a  face 

externe.
F ig .  3. Dents  de fa m âc h o ir e  sup ér ie ur e .
I  ¡g. i. l ient  de la m âc h o ir e  infér ieure.
F ig .  3. Région su p ra  vo u iér ie un e,  v ne pa r  la face 

su p é r ie u re  d 'u n sujet  é c lm u r sur  l e s v ù f i s  de P at a
gonie i l a p p a rt e n a n t  au Musée de !hieuo*-Aiivs.

F ig .  D. T'ê'e, vue par  la face su p é r ie u re  d 'un --ti- 
jet éc houé â  Lunlon Gironde ' ,
. ¡ ’/g . 7. Région s u p r a  v o in er ie nm '  d 'u n  sujet  
éc houé â l;os-le*-M;ii l igues.

F ig .  *. Tête,  vue pa r  la face su p é r ie u r e  d 'un  mi- ' 
jet  éc hou e dan* l 'île ile Corse;  a pp a rt ie nt  au Musée 
'de  Cette.

F ig . -Sa. Même tète ,  vue de profil.-
F ig .  h. La m âc ho ir e  infer ieur e  vue de prufii .
F ig .  10. Ziphius  du  r a p  de R minr . - t lsp éram v.  •
F ig .  I I .  Tèle  u n -  pa r  la face su p e r ie u re '  -l 'un 

su jet  p r o \ e u a t i l  d e l a  m e r  des  hujes .
F ig .  t i a .  Légion s u p r a  vum érienne-  du mêm e 

an im a l .
F ig .  12. ).a m â c h o ir e  i nf ér ie ur e  \ ne de profil.
Fug. "13. D e u t . d e  la ment e  niâcli -dre,  sor i ie  de 

l 'alvéole.
Fug. 13a. Même de nt ,  sect ion t ransversale .
F ig .  ! i. Dent fossii, '  t r o u v é e 'a Loue Bouches-du-  

Rhône; .  - • •
F ig . l i a .  Même den t ,  sect ion t rans ve rs al e .

PLANCHE XXI BIÍ.

F! E 11 A R D l f S  UNU UX lf .

F ig  1. l'éte \ u e  de profil d 'u n  shjct  ap pa rtemui l  
au Muséum de Baris . -

F ig . 2. .La m â c h o ir e  ÿafer ieure  vue  pa r  sa face
extort ie.

F ig . i. Tète du  m ê m e  su jet  vue pa r  sa face su-  
1 pér ieu rc .

F ig .  4. Caisse t y m p a n iq u e  et  r o c h e r  du mêm e 
sujet .

Zj 'i 'tUVS -CHATAMENSIS,

F ig .’ b. T èle vu e p a r .'ia face s u p e r ie u re ,  ap pa r-  
t i e n t u u  M uséum  de Paris .

Fig7<r. Même tète, vue  p a r  la face infér ieu re .

PLANCHE XXII.

MESOPLODON S0WERR1E-NS1S.

F ig. \ .  Squelè tlc  c o m p le t d u -su je l éc lio u é  à.O s- 
T ende , co n se rv é-au  M usée de B ruxelles.

F ig . 2. O m oplate d u ‘ su je t  éch o u é â S a îlcn e lle s  , 
(Calvados) e t co n se rv ée  au  Musée, de C aen ,



EXPLICATION DES PLÁNC-íTES:

¡•'iff. 3. H u m eru s  du m êm e su je t.
I-’if/. 4. ita d iu s  e t  c u b itu s  d u .m ê m e  s u je t,
/•7</. '■}. E x trém ité  du  m em b re  du m ôm e su je t.

Z 1 l‘ll ILS C AY 1II OST Ul S.

/•'/'ƒ/. 0. Région cervi ca le  du su jet  éc ho ué  aux
Ai vsqm és ( H é r a u l t .

F  iff. 7. S te rn u m  du  m ê m e  suj et ,  vu p a r s a  lace 
an t é r i eu re .

Kl HIN» KT ldi M AK I. K AY 11 

F F ) ,  s. Njui ' léUc co mpl et  sa u f  les m e m b r e ? ,  d’a-  
pres mii'  p ho to gr ap h ie  c o m i n u m q i m e  pa r  M. KrelYt. 
d i re c t eu r  du Mu?'e  de S\  d’ney .

l è ô i ' l . u h ù N  St! A C!i E L L E > S1 >.

Squelet te  complet  ¿ a u f  les im m br e- .

PLANCHE XXIII.

lí K II A Ul) IU S A It N m I X 11. ‘

F u i .  1. I été  \  ue de prol il  du  -iij.-l eel imié Mi l 

les c / d o  de la Noùv elU- ' /.eiaudc et  i lent  le -que lel le  
e- t  dépose un Museu m de Paris .

/ " / .  lu . léfe  du  m ê m e  'sujet , -vue pur  la face 
-up e rie u re .

h g .  I h.  Tête  .du m êm e .-ujet. vue p a r  la fuco 
inf ér ieu re . ' -
. F i g .  2. Maxil lai re i nf ér i eu r  vu de prol il .
. F f ) .  :b i .  Por t ion s y m p h y - a i r e  de la mâc ho ire

in t é r i e u r e ,  \ pe p a r  le bo rd  alvéola ire .  .
F.";., 2 <>. Même ré gion m o n t r a n t  le- d e n t -  mi 

place.
F i g .  d. Dent  de la I "  paire -or t ie  de mui alvéole 

et \ m- p ar  sa face externe.
/ i-/. l ien t  de la 2e pai re  >ortie de miii a lvéole

et \ m- par  sa  face  ̂ xterne.

PLANCHE SXIl l  BIS.

' UKU A K D11 s  ARNOUXII

Fug. t .  V ertèb res  de la  rég ion  ce rv ¡cale  \n e s  p a r 
h u r face in fe r ie u re , i.es tro is ^ re m iè r e s  v e r tè b re s  
de 'celle rég ion  so n t soudées e n tre  elles.

F ii/. 2. Os sy im stosé des tro is  p re m iè re s  v e r tè 
b re s  c o h  ica les , vu  d.e_prolil.

F ii/ .  2 a . M êmes v e r tè b re s  v u es  p u r la face a n té 
r ie u re  de l'a tla s .

F i,/ .  2 b. Mornes v e rtè b re s, v u es  p a r  la  face p o s
té r ie u re .

Fig. 3. Q u a tr iè m e  v e r tè b re  ce rv ica le , v u e  p a r  la 
Mace a n té r ie u re .

Fifj. i .  C in q u iè m e v er tè b re  ce rv ica le , v u e  p a r  la 
face a n té r ie u re . /  -»/
• Fig. b. S ix ièm e v e r tè b re  ce rv ica le , vue p a r  la  
face a n té r ie u re .

- F ig !  (i. S ep tièm e  v ertè b re  e e rv ic a je , v u e  p a r  la  ' 
face a n té r ie u re . - 

I 'ig . 7. V e rtèb re s  de la  ré g io n  d o rs a le , vue? p a r  
la-face in fé rieu re ..

. F ig '  8. V ertèb res  de la  m è u u T ré g ia u ^ -v u e ?  de 
pro lil.

Fig. u. V e rtèb re s  de la rég ion  sa c ro -lo m b a ire  . 
v u e ? d e  p ro lil.

F ig . 10. V ertèb res de la rég ion  ca u d ale  e t n - en  
V. vus  de profil.

F ig .  10a. I .es ? i \  d e rn iè re s  v e r tè b re -  -c au d a le -. 
vues p a r  le u r  face su p ér ie u re .

F ig . J i .  D ern ière vu rtèb re  lo m b a ire , v u e  p a r ? a  
faoe p o s té rie u re .

F ig . 12. P re m iè re -v e rtè b re  ca u d a te , vue p a r l a  
face a n té r ie u re .

F ig .  1 i. Hyoïde vu par  l a  face an té r ie ur e .
Fug. l í .  S te rn u m  vu p a r la face a n té r ie u re .
F ig .  ' t 'i. Les cTfTq"p-remières eû tes, vues p a r  leu : 

face ex te rn e .
F ig -  Um. I.e-s-cinq d e rn iè re s  cô tes, vues pax hui; 

face ex te rn e .
F ig .  i o. O m oplate vue p a r s a  face, ex te rn e-j 
F ig . 17. M em bre thoraeiqm * d ro it , vu p a r  s;i f;,.;i 

ex te rn e .
Le? d ilb 'i’en le s. piece? re p ré s e n té e ? ’ sur*  cette 

[ilanche a p p a r tie n n e n t a un  sq u e le tte  env o y é au 
M uséum  d r  P aris  p a rM . V. Haasi «le la N ouveîb-- 
Z élande. -

PLANCHE XXIV. .

hliil'lO U O N  Kt R ') i’iiKt'g.

F ig . 1. Tète vue p a r la  face e x te rn e , l’m uiv.- 
d ap rès  Üwcn.

F /g .  h t. T ète du  m êm e su je t, vue p a r la facV 
s u p é r ie u re .

'F ig .' I b. T ète du m êm e su je t, v u e  p a r  la face 
in fe r ie u re .

F ig . le . T ete du .m êm e s u je t , vue p a r  la  Ta c e
p o s té r ie u re .  77

¡•ig\ i .  Le m ax illa ire  in fé r ie u r  . co té d ro it  . vu 
de profil.

■Fig. 2a. Son  e x tré m ité  a n té r ie u re ,  v u e  p a r  b- 
bord  a lvéo la ire .

F ig .  3. D ent du  m a x illa ire  in fé r ie u r , v u e -p a r  son 
b o rd -a n té r ie u r . . . .

F ig . 3a . La m êm e d e n t so rtie  d e  son  alv éo le  f*t 
v u e  p a r  sa  face  o x te rn e .

Fig!.'.\b, La m ê m e 'd e n t, v u e  p a r  Sa face in te rn é .

- : PLAÑÍCBE XXV.' 7

DlOP-L.p.DON,-1)LXSiilO.STiUS.î.- .

v. /• '¿ a - .l .-E x ic é m it& d.û -rostre  v u e . p a r  la  fa c e e x -  
.teriïe d ro ite . ../• ■ ; j g ■



EXPLICATION PES PLANCHES.

-  Fit). I« . E xlrém ilé du ro s tre  vue p a r . sa face su- 
périeure7~

l'Ut. 1/-. E x tré m ité  du  ro s tre  vue p a r s a  face in- 
fémure.

Fi;/. I c. Section  tra n sv e rsa le  de-la  m êm e ré g io n  
pra tiquée  p rè s  de l 'e x tré m ité . su iv a n t p a r  ùn ¡dan  
p e rp e n d ic u la ire  á T axe.

DIOPLODON S ECU EELENSE.

/•'/ƒ/. 1. T ète vue de profil. Cette p ièce  ra p p o rtée  
des îles S ey ch e lle s  est co n se rv ée  d a n s  les ga le ries  
d u  M uséum  de P aris .

Fin. -la. Tète du m êm e s u je t, vue p a r sa face s u 
périeu re ,

I  i;/. 2b. T èle du m êm e s u je t, vue p a r  sa face in - 
lé rn M iiv .

F ifi. 2 -. Section  tra n sv e rsa le  du ro s tre .
Ft;/. 'C I . e m ax iila ira  in fé r ie u r  du <’ô té  d ro it, i i i  

p a r  sa ta c '' ex te rn e .
Fi'h  -Lí. l*oition du  m êm e m axillaire1, vu p arso n  

bord a lv é o la ire .

PLANCHE XXVI.

'  M I-] M Í J 1 1. 0 1 '  ' i  \  s  ¡ i  \ V  ¡-; i l  l i i  L  N  S  1 s.
F i;/. ). Tèle  vue de. prol i l do l ' individu <'elntué a 

Selh' iie lles et. coj iservéouu Musée de Eaen.
F i;/, l a .  ‘fê le  du mêm e sujet ,  vue pai' la face 

sup ér ie u re .
F i;/. 1 b. Tète  du m ê m e  sujet ,  vue p a r  la laoe iu- 

: fério'ure.
F i;/. 2. La m â c h o ir e  in fér iouro vue de prolil.
F if). ¿ a .  i 'o j' tion sy m p h y sa i re  de la m ê m e  mà- 

■ •lioiro, vue p a r  le bord  s u p é r ie u r .
F i;/.:\ ,  Dent  de la  mâc ho ire  i n fe r ie ur e ,  vim ¡.ar 

sa face ex t e rn e .
F t;/, .‘to. La m ê m e  dent ,  s u e  par  son horii an t é 

r ieur .  •
F i; / r . i .  Caisse  audi t ive,  vue pa r  <a face exte rne.  

\  Fi;/. í n .  Caisse au di t i ve  e( roc he r ,  vus pa r  l e u r
. x -fuce i n te rn e .

*  jW(/. T. P o rtio n  du  ru - lre  d 'u h  s u je t  échoué au
Havre e t d o n t la . lè le  e s t  d ép o sée  au  M uséum  de 
P aris , p ièc e  vue p a r  le cô té d ro it.

FUj, C. P o rtio n  sy m p h y sa ire  de la  m âc h o ire  in 
fé rieu re  d u  m êm e'"su je t. vue p a r son b o rd  a lv é o 
la ire . E n a r r iè re  d eT a lv 'éo ie  de la- d e n t  p rin c ip a le  
.se vo ten t d a cóle-gau&Uc s u r  Ja figu re q u a tre  pe tite s  

• • ¿lenis ; i-l n ’y a q u e  d eu x  de- ces o rg a n e s -dit cô te 
. g auche. La p ièce n -a y an t p as  été  re to u rn é e  lors*
- q u ’elle a  e íe  d e s s in e e - s t i r  p ie rre  ia f ig u jß  - rep ré -  
. se n te  le c o n tra i r e  d e  ce qu i a  lieu  s u r  n a tu re . 

ß i ( ) .  l e  D e n t :d u ,m a x i l la i r e in f é r ie u r ,  vue p a r  sa  - 
face exteTne. . . "

/ ^ “T rrrM trfio cd e n trv u e-p ar son b o rd  a n té r ie u r . 
F u/. 8.- D en ts s itu é e s  en .-arr ie re  de la  d e n t p r in 

c ip a le  du cô té d ro it , re p rése n té es  de g ra n d e u r  n a 
tu re lle  et re n v e rsé e s  p a r  le dessin  com m e il a élé  
d it p lu s  h au t.

’ PLANCHE XXVII.

D O L I C H O D O N  L A Y . W l D l U

Fi;/. 4 . T èle vue de profil de l'in d iv id u  conservé 
au  Musée B r ita n n iq u e . H oprésen tée  d 'a p rè s  O w en.

Fi;/, \n . Même tè le , vue p a r  la face -u p é rie irre .
Fi;/. 16 . E x tré m ité  du ro s tre , vue p a r  sa uice in 

fé rieu re . * •
-Fi;/. 1 b '.  Section  do n îèm e i'iistre  p a r  un p lan - 

p e rp e n d ic u la ire  a Taxe.
Fi;/. 2. M âchoire in f é r ie u r e ,  vue p ar sa face 

ex te rn e .
F ii/. E x tré m ité  s u p e r ie u re  de la d en t droite, 

d u  m êm e m a x illa ire , re p rése n té e  d a u s  sa  v ra ie 
g ra n d e u r  e t su r  laq u e lle  on vo it le p e tit  cône dV- 
m uil s’é levan t au  dessu s  du  cé m en t q u i re v ê t P in 
gali« .

/•'ó/, do. Section tra n sv e rsa le  de la m êm e d en t.

X J I ' J I J L ' S  l ’ L  A N 1 I l U i i T  11 1 S .

-  Fi;/. I. P o rtio n  de c râ n e  et ro s tre  p ro v e n a n t ilo
c rag  d 'A nvers. A p p a rtie n t au  M uséum  de Pauls.

F i;/, lit. M ême p ièce vue de prolil.
Ft ; / .  P o rtio n  d e c r ù n e  et ro stre  d 'u n  deu x ièm e 

s u je t  p ro v e n a n t du m êm e g isem en t. A p p a rtie n t áu 
m êm e m usée.

'F i;/, .'iff. Mémo pièce , \ ue de prolil.

/ I r i l l l S  1 . 11N  G I H 0  S T 1! I S .

Fi;/, n. E x tré m ité  de ro s t re ,-v u e  de p ro lil. m d - 
lee lum  du M uséum . P ièce p ro v e n a n t du  e ra g  d'Air- 
vei's.

Fi;/.. ú ' . Section  du m êm e ru stre  ¡iac un ¡dan per
p en d ic u la ire  à Laxe.

Fi;/, lia. Même ro s tre , vu p a r s a  face su p é r ie u re .

X I P H I U S  RECANll.

Fi;/. 7 . E x lré m ilé  d u  rostro , vue p a r la face s u 
p é r ie u re . Même... g ise m e n t que les p ièces p ré c é 
d e n te s .

Z lp I l l f S  TÉNU 1 il OSTII ÍS.{
Fi;/. S. E x lré m ilé  du  ro s tre  vue p a r la  faoe s u p é 

r ie u re , f ig u ré e  d ’ap rès  Owen. P ièce p ro v e n a n t du 
e rag .d e  SutVolk. - .

F hj. d. E x tré m ité  de ro s tre  d un  s u je td e  lam én te  
empece p ro v e n a n t  du  e ra g  d A nvers et co n se rv ée  au 
M uséum  c)e P a r i s . -  ^

F ig . 10. P o rtio n  de ro s t re  d ’un  d eu x iè m e  su je t 
.p ro v e n a n t du  m êm e g isem en t. A jq ia ríieú t au  Mu
seu m  de P a r is ..  ,

. F/ij. 10«. Même ppèce, vue p a r la  lace in fé r ie u re .



EXPLICATION DES PLANCHES. 61T

J?ig. 5*. C oupe d u  ro s ire . 7  ' "

ZlffllROSTMM TLUMSESSE. *

F ig .  6 . R ostre  e n t ie r  vu  p a r  sa  face a n té r ie u re .  
F ig . 6 *. C oupe d u  ro s tre .

APOROTUS DISCYRTUS.
F ig . '7. R o s tre  vu  p a r  s a  face  s u p é r ie u re .  .
F ig  '. 7* Coupe d u  ro s tre .

PU COZ IPHIJJS DUBOISII.

I 'ig .  i l .  P o rtio n  de ro s tre  re c u e illi  à  E d eg h e m , 
p ri 'S 'd ’A nvers.

F ig . i l a .  P o rtio n  de ro s tre  p ro v e n a n t d 'E n ïix en , 
é g a le m e n t p rè s  d ’A nvers.

F ig . l i t .  P o rtio n  de c râ n e  e t ro s tre , v u e  de p ro 
fil. P ièce  déposée au  m u sé e  de L ouvain..

F ig . 12. A tlas p ro v e n a n t d u  m êm e g ise m e n t, vu 
p a r l a  face  a n té r ie u re . F ig u ré  d ’a p rè s  M. V an Be
n ed en .

BELEMN0Z1PHIUS COMPRESSUS.

F ig . 13. E x tré m ité  de ro s tré  du  c ra g  de Suffolk. 
P ièee  fig u ré e  d ’ap rcs  H uxley .

ZIPHIUS MEDILINEATÜS.

F ig . 14. E x tré m ité  de ro s tre  p ro v e n a n t d u  crag  
d e  Suffolk. P ièce  fig ijiée d ’a p rè s  O w en.

ZIPHIUS ANGULATUS.

F ig . lii. E x tré m ité  de ro s tre  p ro v e n a n t de da 
m êm e loca lité . F ig u ré  d’a p rè s  O w en.

F ig . i s o .  F ra g m e n t de ro s ire  d u  c ra g  d 'A nvers. 
P ièce fa fsan t p a r tie  des c o llec tio n s  d u  M uséum  de 
P aris .

ZIPHIUS TLANUS.

. # F ig . 16. P o rtio n  de ro s t re  tro u v é  d a n s  le crag  
de Suffolk. F ig u ré  d 'a p rè s  O w en.

ZIPHIUS ANGUSTUS.

F ig. 17. P o rtio n  de ro stro  d u  c ra g  de Suffolk. 
F ig u ré  d 'a p rè s  O w en.

ZIPHIUS GIURUS.

F ig . 18. P o rtio n  de ro s tre  d u  c ra g  de Suffolk., 
F ig u ré  d ’ap rès  Owen.

PLANCHE XXVII BIS.

ZIPHIUI’SIS PHYMATODES.

F ig . i .  Ba?e du  ro s tre , v u e d e  p ro lil.

BELOMNOZIPHIUS RECURVUS.

F ig . 2. R ostre v u  de profil.
F ig . 2*. Coupe d u  ro s tre .

ZIPHIUS L0NGIRASTR18. •

F ig . 3. R ostre vu  p a r  s a  face su p é r ie u re .
F ig . 3*. C oupe d u  ro s tre .

ZIPHIUS PLANIROSTRIS. ; r

* F ig . 4. R ostre b r is é , v u e  de p ro f il. ~  '

ZtfHIROSTRUM LÆVIGAÎTUM. •

F ig .  5 . R ostre v u  p a r  s a  face  s u p e r ie u re .. ,

ZIPH16PSIS SERVATUS.
F ig . 8 . H a u t  d u  r o s t r e  v u  p a r  l a  fa c e  s u p é r i e u r e .
F ig . 8 *. C o u p e  d u  r o s t r e .

PLANCHE X X ÎIIf.

SQUALODON GRATjLI,OUPI.

Fig. 1 . F r a g m e n t  d é  m â c h o i r e  s u p é r i e u r e ,  v u e  
p a r  s a  fa c e  e x te r n e .  P iè c e  d é c o u v e r t e  à  L é o g n a n .

F ig . 2. P o r t io n  d e  m â c h o i r e  i n f é r i e u r e  p r o v e 
n a n t  d e l a  m ê m e  lo c a l i té .  P iè c e  v u e  p a r  s o n  b o r d  
a lv é o la i r e .

F ig . 3 . M â c h o ire  in f é r i e u r e  g a u c h e ,  v u e  p a r  s a  
fa c e  i n t e r n e .  M u sée  G r a te lo u p .

F ig . 4. M â c h o ire ' i i i f é r i e i r r e ;  “v a e  r te - p r o f i l .  D e  —  
L é o g n a n ,  c o l le c t io n  d e  M. D e lfo r l r ie .  • .

F ig .  4a . M êm e m â c h o i r e ,  v u e  p a r  s o n  b o r d  a l 
v é o la i r e .

F ig . 5. A tla s ,  v u  p a r  s a  fa c e  a n t é r i e u r e .  D e L é o 
g n a n . - .  -  .

F ig . 5 a .  M êm e  v e r t è b r e ,  v u e  p a r  s a  fa c e  p o s t é -  - 
r- ieu re . . - '  7 .^

„ F ig . 6. V e r tè b r e  d o r s a l e ,  v u e  p a r  la  fa c e  a n t é - ,  /  
r i c u r e .  P iè c e  p r o v e n a n t  d u  m io c è n e  d e  P é z é n a s  -
(H é r a u l t ) . -___________________________________ -____

F ig . 7 ,  P l a q u e  s t e r n é b r a l e  a n t é r i e u r e .  D e L é o -  : 
g n a n  'G i r o n d e ) . .  '  .

RHIZÜPR10N BARIENSÎS:----

F ig . 8 C râ n e  t r o u v é  â  B a r i  (D rô m c ) e t  f a i s a n t  
p a r t i e  d e s  c o l le c t io n s  d u  M u s é u m  d e  L y o n ,  v u  d e
p r o f i l .  ’ '  ■ ........ ........ ............ ..

Fig'. 8 a .  L e m ê m e  c r ù i ïe  v u  p a r  l a  fa c e  s u p é 
r i e u r e .  -

F ig .  y. E x t r é m i t é  d u  r o s t r e  d u  m ê m e  s u j e t ,  v u e ' ,  
p a r  s a  fa c e  e x t e r n e  g a u c h e ;  p iè c e  a p p a r t e n a n t  a u .  
M u s é u m  d e  P a r i s .  . ;  - " .  7

F ig . 9 a .  L a  m ê m e  e x t r é m i t é ,  v u e  p a r  l e e ô t è d r o i t . '  : - 
F ig . 1 0 . D é fit,, v u e  p a r  s a  fa c e  e x te r n é . ;  D’U z è s  ~1: 

(G ard)-. ■/ V.;. , . , 7 ' ;  f  - ( 7
F i g .M .  D e n t  s u p é r i e u r e ,  v u e  p a r  l a  f a c e  e x -  7 7  

t e r n e .  D e C a s t r e s  (H é ra u l t ) .
F ig . i l a .  S ïê m e  f fè n t ,  v u e  p a r  s a  fa c e  i n t e r n e .  7  

- ' V 7 SQUALODON ¿tRYAISli.; '

• ï ; ^ : A 2 .’ p e n t , ;  -vue p a r  s a  ; fa c e  e x t e r n é .  P iè c é  r f t  
p r o v e n à n U d è - S a i ^

7:' ' ; ?S ' ! ^
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F ig . 12a. M êm e d én i, vue p a r  sa  face in te rn e . 
F ig . 13. D en t p ro v e n an t de la  m êm e lo ca lité , re 

p ré se n té e  p a r  sa face ex te rn e .
F ig . 13a. M êm e d en t, vue p a r  sa  face in te rn e .

STEREODELPHIS BREVIDENS.

. F ig . 14. P o rtio n  de m a x illa ire  in fé r ie u r , yuo par 
sa  face e x te rn e . P ièce  d éc o u v erte  a  F o n m ag n e.

F ig . 14«. M êm e pièce, vue p a r  son b o rd  alvéo 
laire .

F ig .  lü . D en t s u p é r ie u re , vue p a r  sa  face ex
te rn e . Même lo calité .

F ig . 16. D e n t s u p é r ie u re , vue p a r sa face ex te rn e . 
De S a in t-D id ie r (V aucluse).

F ig .  17, D e n t de S ain t-D id ier.

p h o c o d o .v

F ig  18. Trois d en ts  tro u v ée s  a  Malte e t figurées 
d ’a p rè s  Scilla .

F ig .  19. D e n t tro u v é e  à  D inan  vC ô te s-d u -.\o rd '.

SQUALODON ANTYERPIENSIS:

F ig . 20. M âchoire s u p é r ie u re , vue de profil. 
P iè ce  tro u v é e  d a n s  lo -c rag  d ’A nvers  e t fig u ré e  d ’a 
p rè s  M. Van B eneden .

F ig .  21. P o rtio n  a n té r ie u re  d e  m âc h o ire  inffc-  
r ie u r e  p o r ta n t  les  d e n ts  en p lac e . A u-dessus d ’elles 
se  v o ien t en  place les  tro is  p re m iè re s  d e n ts  de la 
m âc h o ire  s u p é r ie u re . P ièce  tro u v ée  d a n s  le crag  
d ’A nvers.

ARIONU5 SERVATUS.

F ig .  22. P o rtio n  du  c râ n e  e t  b ase  du  ro s tre , vues 
p a r  la  face s u p é r ie u re . C elte p ièc e , d éc o u v erte  a 
B a ltrin g en  (W u rtem b erg ;, e s t déposée  au  M usée de 
S tu ltg a rd . F ig u ré e  d ’ap rès  H. de M eyer.

F ig . 22a. Le m êm e c râ n e s ,v u  p a r  sa  face in fé 
r ie u re ;

F ig . -23. D e n t in fé r ie u re , vue p a r  son b o rd  a n té r  
r ie u r .  D’ap rès  H. de M eyer. De la  m êm e lo ca lité  que 
la  p ièc e^ p ré céd e n tc e t déposée  d a n s  le m êm e Musée.

F ig .  23a. L a-m ê m e  d e n t, vue p a r  s a  face  po sté
r ie u re .

F ig . 24.- D e n t in fé r ie u re , vue p a r  la  face a n té 
r ie u re . F ig u ré e  d ’a p rè s  H. de M eyer. M usée de 
S tu ltg a rd .

F ig . i l a .  L a m êm e d e n t, vue p a r  sa  face po sté
r i e u r e .

SQUALODON ATLANTICUS. U ?  -

F ig . 21». P o r tio n  de m a x illa ire  su p é r ie u r  p o u rv u  
d e  q u a tre  d e n ts ,  tro u v ée  d a n s  le  N ew -iersey  et 
f ig u ré e  d ’a p rè s  L eidy . : ’ '

_ _  _  PYGMŒUS'.

Fig. 26. - Crape/p re sq u e  complet trouvé dans

T É o c è n e d e  l ’A sh ley -R iver, p rè s  C h arle sto n . F iguré 
d ’ap rès  L eidy. J

PLANCHE XXIX. *

INIA GEOFFRENSIS.

F ig . 1. V ertèb res  d e  la  ré g io n  ce rv ica le , vues par 
l e u r  face su p é r ie u re .

F ig . 2 . Les se p t pnH pjèros v e r tè b re s  d o rsa les , 
vues p a r  le u r  face s u p é r ie u re . '

F ig . 3. D ern ières v e r tè b re s  d o rsa le s , v e rtè b re s  
lo m b a ires  e t les  h u i t  p re m iè re s  ca u d a les , vue? p ar 
le u r  face s u p é r ie u re .

F ig . 4. D ern ières  v e r tè b re s  ca u d a les , vues par 
le u r  face’ s u p é r ie u re . Ces d iffé ren tes  p a r tie s  du 
sq u e le tte  a p p a rtie n n e n t à un  in d iv id u  c o n s c r \<*. au 
M uséum  d e .P a r is . .

PONTOPORIA RLAINVILLEI.

F ig . 5. S q u e le tte  co m p le t, a p p a r te n a n t au  Mu
séu m  de P aris .

F ig .  6. A tlas, vu p a r  la  face a n té r ie u re .
F ig .  7. Axis, vu p a r  lâTaco a n té r ie u re .
F ig .  8. T ro is ièm e v er tè b re  ce rv ica le .
F ig .  9. Q u a tr iè m e  v ertè b re  ce rv ica le .
F ig .  10. C in q u iè m e v er tè b re  ce rv ica le .

 F ig . 11. S ix ièm e v er tè b re  cerv ica le .
F ig . 12. Sep tièm e vertè b re  cerv ica le .
Ces d iffé ren ts os so n t vus  p a r  le u r  face a n té 

r ieu re .
F ig . 13. Base du  ro s tre  c', p o rtio n  c o rresp o n d a n te  

d u  m a x illa ire  in fé r ie u r , v u e s  p a r  le u r  face ex te rn e .
F ig . 14. Mémo 'p o r t io n  du  m ax illa ire  in fé r ie u r , 

re p ré se n té e  d a n s  la  fig u re  p ré c é d e n te , v u e  p a r  le 
bord a lv é o la ire .

PLANCHE XXX.

PLATANISTA GANGETICA.

F ig . 1. S q u e le tte  co m p le t, s a u f  les m em b re s , 
d 'u n  je u n e  su je t  co n se rv é  a u  M uséum  de P aris .

F ig . 2. V e rlè b re sd e  la  ré g io n  ce rv ica le , vertè b re s  
d o rsa le s , etc ., vues p a r  le u r  face inférieu re .!

l ’ig . 3. A tlas, vu  p a r  sa face a n té r ie u re . •
F ig . 4. Axis, vu p a r-aa  face a n té r ie u re .^ '
F ig . 5. T ro is ièm e  v e r tè b re  ce rv ica le , id .
F ig .' 6. Q u a tr ièm e v e r tè b re  ce rv ica le , id.
F ig . 7 . .C inqu ièm e v e r tè b re  ce rv ica le , id .
F ig . 8. S ix ièm e v e r tè b re  ce rv ica le , id . 

jij, F ig . 9. S ep tièm e v e r tè b re  ce rv ica le , id.
~  F ig . 10. S te rn u m  d 'u n  s u je t  a d u lte , vu  p a r  sa 

face a n té r ie u re . -
F ig . 11. S te rn u m  d ’un  a u tre  s u je t, vu  ég a le m e n t 

p a r  s a  face a n té r ie u re .
F ig .  12. S te rn u m  d u  je u n e  s u je t  d o n t le  sq u e 

le t te  e s t  fig u ré  s u r  c e tte  p la n c h é  (face a n té r ie u re ) .
F ig . 13. O m oplate d ’u n  s u je t  a d u lte , v u e  p a r  la  

face  ex te rn e .
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F ig . 14* M em bre du  m êm e s u je t , v u  p a r  s a  facé
ex te rn é .

Fig-; 15. O m oplate d u  je u n e  s u je t  re p ré se n té  
f ig ,  i ,  v u e  p a r  sa  face e x te rn e .

F ig .  16. M em bre d u  m êm e s u je t , vu  p a r  s a  face 
ex te rn e . _~

F ig . 17. Base d u  c râ n e , v u e  p a r  la  face su p é 
r ie u re .

F ig . 48. B ase d u  c râ n e , v u e  p a r la  face in fé r ie u re .
F ig . 19. C râne , vu p a r  la  face s u p é r ie u rc r -e t  d o n t .• 

les  a p o p h y se s  du m a x illa ire  s u p é r ie u r ,  fo rm a n t les 
ex p a n s io n s  co n c h o ïd e s , o n t  é té  d é ta c h é e s .

F ig . 19a. A pophyse co n c h o ïd e  du  cô té  d ro it , vue 
p a r  Ta face in te rn e .

F ig . 196: A pophyse co n c h o ïd e  du  cô té  g a u c h e , 
v u e  p a r  la  face in te rn e .

Fig. 20. C rân e , vu  p a r  la  face p o s té r ie u re .

PLANCHE XXXI.

PLATANISTA GANGETICA.

F ig . 1. R o s tre , v u  d e -p ro fil. P iè ce  fa is a n t  p a r tie  
des c o llec tio n s  du  C ollège ro y a l des c h iru r g ie n s  de 
L o n d res .

F ig . 2. Tète, v u e  de p ro fil. S u je t ra p p o rté  p a r 
D u v a u c e l,e t  co n se rv é  au  M uséum , de P a ris . - “

F ig . 2a .  M eme tè le , v u e  p a r  sa  face s u p é r ie u re .
F ig . 26. M ême tè te , v u e  p a r  sä  face in fé rieu re ..
F ig . 3.~R ègion p o s té r ic ü re  de la  m â c h o ire  in fé -  

' r ie u r e .  vue p a r  le b o rd  su p é r ie u r .
F ig . 4. R égion  a n té ro - s u p è r ie u re jlu  c râ n e  m o n 

tra n t  : n  l oa nasa l ; — / l e  lro n ta l  ; — i  l ’os in c is if; 
— e l ’e th m o ïd e , etc .

F ig . 5. Os zy g o m a liq u e , en  ra p p o r t  avec les  os 
m a x illa ire  s u p é r ie u re , fro n ta l e t  te m p o ra l.

F ig . 6. Le m êm e os, vu iso lé m e n t. —
F ig . 7. Caisse a u d it iv e , v u e  p a r s a  face  in te rn e .
F ig . la-. Caisse ty m p a n iq u e , v u e  p a r  s a  face ex

te rn e .
F ig . 76. C aisse a u d itiv e , v u e  p a r s a  face in te rn e .
F ig . 8. S ec tio n  t ra n sv e rsa le  du ro s tre  d a n s  un 

p o in t  vo isin  d e  sa  base .
F ig .  8 a . Section  tra n sv e rsa le  de la  sy m p h y se  d u  

m a x illa ire  in fé r ie u r  à -u n e  p e tite  d is ta n c e  d e  ia  p a r 
tie  in té r ie u r e  de la  sy m p h y se .

PLATANISTA INDI. .

F ig .  9. T èle , v u e  de profil.
F ig .  9 a . La m êm e tê te , v u e  p a r  sa  face su p é 

r ie u re .

PLANCHE XXXII.

INIA GEOFFRENSIS. —

F ig . t .  A tlas, vu d e  p ro fil.
F ig . i a .  M ême v e r tè b re , vue p a r . s a  facb a n té 

r ie u re .

F ig . 16. Même v e r tè b re ,.v u e  p a r  s a  face  p o s té 
r ie u r e .
'  F ig . i  c. Môme v e r tè b re , y o e  p a r  s a  face  « u p é«  
H e u re .

F ig .  2 . Axis, vu  de profil.
F ig .  2a. 'M êm e v e r tè b re , v u e - p a r  s a  face  a n té 

r ie u r e .  -
F ig .  3. T ro is ièm e ce rv ica le , v u e  d e  p ro f il. ---
F ig . 3a. M ême v e r tè b re , v u e  p a r  l a  face  a n té 

r ie u re .
F ig . 4 . Q u a tr iè m e  ce rv ica le , v u e  d e  p ro fil.
F ig . S. C in q u iè m e c e rv ic a le , vue d e  p ro fil.
F ig . 6. S ix ièm e ce rv ica le , vue d e  p ro fil.
F ig . 6a. Même v e r tè b re , v u e  p a r  s a  fa ce  a n té 

r ie u re .
F ig . 7 . S ep tièm e v ertè b re  ce rv ica le , v u e  d e  p ro f il.
F ig . 7 a . M êm e v e r tè b re , v u e  de face  p o s té r ie u re .
F ig . 8. P re m iè re  v e r tè b re  d o rsa le , v u e  p a r  la  

face a n té r ie u re .
F ig . 9. V e rtèb re s  d e  la  ré g io n  d o rsa le , v u es  de 

p ro fil.
F ig .: iQ. T re iz ièm e v e r tè b re  d o rsa le , v u e  p a r  l a  

face p o s té r ie u re . ............... .
F ig . 41. P re m iè re  cô te , v u e  p a r  la  face e x te rn e .
F ig . 12. N euv ièm e cô te , v u e  p a r  so n  b o rd  a n té 

r ie u r .
F ig .  43. D e rn iè re  fausse  cô te , v u e  p a r  so n  b o rd  

a n té r ie u r .
F ig .  44. P re m iè re  v e r tè b re  lo m b a ire , v u e  p a r  l a  

face a n té r ie u re .
F ig . 45. P re m iè re , d eu x iè m e  e t  tro is iè m e  v e r

tè b re s  lo m b a ire s  v u es  de p ro fil.
F ig . 45a. Les m ôm es v e r tè b re s , v u e s  p a r  la  face 

in fé r ie u re .
-  F ig . 46. V e rtèb re s  de la  ré g io n  ca iid a le , v u e s  de 

p ro fil. A u-dessous .d u  co rp s  de ce s  v e r tè b re s  s o n t  
fig u ré s  les  o s  en  V.

F ig . 47. D e rn iè re s  v e r tè b re s  c a u d a le s , v u e s  p a r  
l e u r  face s u p é r ie u re ._________________________ ______

F ig . 18. S te rn u m , vu  p a r  la  face a n té r ie u re .
F /g . i8 a . S te rn u m , vu  p a r  la  face  p o s té r ie u re .
F ig . 486. S te rn u m , vu de p ro fil.
F ig .  19. O m oplate  d ro ite , v u e  p a r  l a  fa c e  e x 

te rn e . -
F ig .  49a. Môme o s, vu p a r  l a fa c e  in te rn e .
F ig . 20. M em bre d ro it , v u  p a r  sa  Face e x te rn e .

Lès d iffé ren te s  p a r tie s  d u  sq u e le tte  re p ré s e n té e s  
s u r  c e tte  p la n c h e  a p p a r t ie n n e n t  à  u n  s u je t 'r a p -  
p o rté  d u  I lau t-A m azo n e  e t  c o n se rv é  d a n s  le s  g a le r ie s  
d u  M uséum  d e  P aris ,. - . r :

PLANCHE XXXIII.

•Fig. 1.  T è te , ,Vue d e  p rq f iL ; A p p a rtie n t a u  su je t:
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ra p p o r té  du H äut-A m azone e t  co n se rv é  d a n s  les  ga
le r ie s  du  M uséum  de P aris .

F ig . l a .  Même tè te , v u e  p a r  la  face su p é r ie u re . 
F ig . Sb. Même tè te , v u e  p a r  la  face in fé r ie u re . 
F ig . le . M êm e tê te , vue p a r  la  faêe p o s té rie u re . 
F ig . 2. A v a n t-d e rn iè re  d e n t du  m a x illa ire  su p é 

r ie u r ,  vue d e  profil.
F ig . 3. D e n t de Ja ré g io n  m éd ian e  du  m êm e os 

s u p é r ie u r , v u e  de p rofil.
F ig . 4. D eux ièm e d e n t du  m ôm e o.s, vue de

p ro fil.________________________________________ __
F ig . 5. A v a n t-d é rn iè re  d e n t du  m a x illa ire  in fé 

r ie u r ,  vue d e  p ro fil.
F ig . 6. D e n t de la rég ion  m é d ia n e  d u  m êm e os, 

v u e  de p ro fil.
F ig .  7. D eux ièm e d e n t a n té r ie u re  d u  m êm e os,

' v u e  de profil.
F ig . 8. M axillaire  su p é r ie u r , vu  p a r  son  b o rd  

a lv é o la ire  e t .m o n tra n t  les d en ts  en  p lace. D 'après 
u n e  tété  d o n n é e  â u  M uséum  de P a ris  p a r  Je M usée 
d e  L isbonne.

F ig . 9. Le m a x illa ire  in fé r ie u r , vu p a r  son  bord  
a lv é o la ire  e t m o n tra n t  les  d e n ts  en  p lace .

F ig .  10. -D ernières d e n ts  du  m a x il la ire  su p é r ie u r  
d u  m êm e s u je t , v u es  p a r  la c o u ro n n e .

Fig. i l .  D ern ières  d e n ts  du  m a x illa ire  in fé r ie u r  
d u  m êm e s u je t ,  v u es  p a r la  co uronne.,-

INIA BOLIVIENSIS.

F ig . i 2. T ète , vue p a r  la  face s u p é r ie u re . C ollec
tio n s  du  M uséum  d e  P aris .

PLANCHE. XXXIV.

TURSIOPS ADUNCUS.

F ig . 1. T ète vue p a r  l a  face s u p é r ie u re . A ppar
t ie n t  au  M usée de C aen.

F ig . 2. Le m a x illa ire  s u p é r ie u r , vu p a r  sa  face 
in fé r ie u re . ,

F ig . 2(1.“ Le m a x illa ire  in fé r ie u r , vu p a r s o n  bord  
a lv é o a ire .

TURSIOPS TURSIO.

F ig . 3. T èle vue p a r fa face s u p é r ie u re  d*un in 
d iv id u  pris*à C ette  ; H érault) e t  co n se rv ée  a u  M uséum  
de P aris .

F ig . i .  C aisse a u d itiv e  du  m êm e s u je t ,  v u e 'p a r  
l a  face in te rn e .

F ig .  4 a . C aisse ly m p a n iq u e , v u e  p a r  l a  face  ex 
te rn e .

F ig . 46. C aisse ty m p â n iq u e , vue p a r  la  face a n té 
r ie u re .

F ig . &. M ax illa ires s u p é r ie u r  e t  in fé r ie u r  du 
m ôm e su je t, vus_de profil.

F ig .  6, P a r t ie  a n té r ie u re  d û c r â n e  é t  du. ro s tre , 
d u  m êm e s u je t ,  Vus p a r  lá  face in fé r ie u re ,

F ig . 7—ï è t c  vue p a r  la face su p é r ie u re  e t  a p p a r
te n a n t à  u n  in d iv id u  éch o u é s u r  les  cô tes de la  
M anche. M usée d e  C aen .

F ig . 8. Le m a x illa ire  s u p é r ie u r  vu  p a r  sa  face 
in fé r ie u re  e t m o n tra n t  les  d en ts  vues p a r  la  c o u 
ro n n e .

F ig . 8 a . Le m ax illa ire  in fé r ie u r , vu p a r  son bo rd  
a lvéo la ire .

F ig . 9. M axillaires s u p é r ie u rs  e t in fé r ie u rs  d u . 
m ôm e su je t, vus  de p ro f il/

DELPHINUS BROCHII.

F ig . 10. Série  des d e n ts  in fé r ie u re s  d 'u n  in d iv id u  
p ris  à  San Lorenzo.

PLANCHE XXXV.

TURSIOPS TURSIO.

F ig . i .  Région ce rv ica le  d 'u n  v ieux  m ùle échoué 
a C e lle 'H é ra u lt)  e t d o n t le  sq u e le tte  est' co n se rv é  
a u  M uséum  de P aris . Les d eu x  p re m iè re s  v e r tè b re s  
d e  c e tte  rég ion  so n t so u d ée s  e n tre  e lle s ; l’os u n iq u e  
q u ’e jles  fo rm e n t es t re p ré se n té  a d ro ite  de la  figure 
p a r  la  face a n té r ie u re  de l’a tla s . Lès 3e, 4°, 5e, <>*, 
e t  7“ v e r tè b re s  ce rv ica le s  ao n t ég a le m e n t figurées 
p a r  le u r  face a n té r ie u re .

F ig . 2. V ertèb res  d e l a  ré g io n  ce rv ica le  du  m ôm e 
s u je t, v u e s p a r le u r  face in fé r ie u re .

F ig . 3. P rem ière  v e r tè b re  d o rsa le , v u e  p a r  la 
face a n té r ie u re .

F ig . 4. D ern ière  v e r tè b re  d o rsa le , v u e  p a r  la 
face a n té r ie u re .

F ig . S. P re m iè re  v e r tè b re  lo m b a ire , v u e  p a r  sa 
fade a n té r ie u re .

Fig. (i. D ern ière v e r tè b re  lo m b a ire , vue p a r  sa 
face  a n té r ie u re .

F ig . 7. P re m iè re  v e r tè b re  ca u d a le , v u e  p a r  sa 
face a n té r ie u re .

Fig. 8. N euvièm e v e r tè b re  ca u d a le , v u e  p a r  sa 
face a n té r ie u re .

F ig . 9. C olonne v e r té b ra le  re p ré se n té e  p a r sa 
face in fé r ie u re . P o u r c o m p lé te r  ce tte  ré g io n , a jo u 
tez  la  lé g io n  ce rv ica le  du  m ôm e su je t  re p ré se n té e  
f ig .  2 d e  c e lte  p la n c h e .

f i g ,  Ma. R égion  ca u d a le  d u  m êm e s u je t , vue de 
p ro f i lé

F ig .  10. P rem iè re  cô te , v u e  p a r s a  face a n té 
r ie u re .

F ig . H .  Dernière^ fa u sse  cô te , v u e  p a r  sa  face 
ex te rn e .

F ig . 1 2 / S te rn u m , v u  p a r  sa  facé a n té r ie u re . ..
F ig . 13. O m opla te , v u e  p a r  sa  face e x te rn e .
F i g . ' i  i,. M om bfe ■ antérieur d ro it, v u  p a r  sa  face 

e x te rn e .
Les d iffé ren te s  p a r tie s  d u  sq u e le tte  re p ré se n té e s  

d e  1  H 14 a p p a r t ie n n e n t  to u te s  a u  s u je t  p r is  il C ette 
e t  co n se rv é  a u  M uséum  de P aris . .
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La g e n o r h y n c h u s  l e u c o p l e u r u s .

F ig .  i i». V e rtèb re s  de la  ré g io n  c e rv ic a le , vues , 
p a r  l e u r  face  a n té r ie u re . ~

P re m iè re  v e r tè b re  d o rsa le , v u e ’p a r  sa 
face a n té r ie u re .

Fig. I “. D e rn iè re -v e r tè b re  d o rsa le , N ue p a r 's a  
face a n té r ie u re . »

Fig. 1 8 . P re m iè re  v e r tè b re  lo m b a ire , vue p a r  sa 
face a n té r ie u re .

Fig. lii. D ern ière  v e r tè b re  lo m b a ire , v u e  p a r  sa  
face p o sté rie u re .

Fig. 20. P re m iè re  v e r tè b re  ca u d a le , v u e  p a r  sa 
face a n té r ie u re .

F ig . i \ .  S eizièm e v e r tè b re  c a u d a le , v u e .p a r  sa 
face a n té r ie u re .

Fig, 22. S te rn u m , vu p a r la  face a n té r ie u re .
Fig. -28. O m opla te , v u e  p a r s a  face ex te rn e . 
T o u tes  le s  p ièces  f ig u ré es  de io  a  -23 a p p a r tie n 

n e n t à un su je t  co n se rv é  au  M uséum  de P a ris .

l a g e n o r h y n c h u s  e s c h r ic h t ii .

F ig . %i. V e rtèb re s  d e  la  ré g io n  ce rv ica le . Lès 
q u a tre  p re m iè re s -  v e r tè b re s ,  co n fo n d u es  en  u n e  
se u le  m a ís e ,  so n t re p ré se n té e s  v u e s  p a r  la-facc a n 
té r ie u re  de4U illâs, s u r  la  figure de 'd ro ite  ; e lle s  so n t 
re p ré se n té e s  p a r  le u r  face e x te rn e  s u r  la  seco n d e 
fig u re . Les a u tre s  v e r tè b re s  so n t v u es  .p a r  le u r  
face a n té r ie u re . ' ; ■

Fig. -28. P re m iè r e  v e r tè b re  d o rsa le , v u e  p a r s a  
face a n té r ie u re .  •

Fig. 2(5. D e rn iè re  v e r tè b re  d o rsa le , v u e  p a r  3a 
face a n té r ie u re .

F ig .  -27. P re m iè re  v e r tè b re -Ip m b a ire ,-v u e  p a r  sa 
face postérieu re.- - 

F ig . 28. D e rn iè re ,v e rtè b re  lo m b a ire , vue p a r  sa  ■ 
face a n té r ie u re .

F ig . 20., P re m iè re  v e r lè b rc  c a u d a le , v u e  p a r  sa  1 
face a n té r ie u re .

'Fig. 30. Seizièm e v er tè b re  c a u d a le , vue, p a r  sa 
face a n té r ie u re . • : '

F ig . .3 1 . C o lo n n e  v e r t é b r a l e  c o m p lè t e ,  v u e  p a r  
s a 'f a c e  i n f é r i e u r e .  . •

F ig \ 32 S te rn u m , vu  p a r  sa 'f a c e  a n té r ie u re .
Fig-' 33. M em bre th a ra c iq u e  d ro it , vu  p a r s a  face 

externe-.
L e s  p i è c e s  f ig u r é e s  d e  24  a  33 a p p a r t i e n n e n t  à  u n  

s u j e t  c o n s e r v é ^ a u  M u s é u m  d e .P a r i s .

PLANCHE XXV1- V  ‘
CEPHALORHYNCHUS HEAVISIDII.

F ig .  I;  Tète vue- p a r  la  face supérieure . -Pièce 
conservée au Muséum de Paris.

, F ig . l a .  La mêm e tête vue par la  (ace  infé
rieure.

F ig . 16. M ax illaires s u p é r ie u r  e t  in fé r ie u r ,  v u s  
d e  p ro fil. ' •

LAGENORHYNCHUS b r e v ic e p s .

F ig . 2. T ète  vue p a r  la  face s u p é r ie u re .  La c a 
lo tte  c râ n ie n n e  a éié-sciée p o u r m o n tre r  ia  face s u 
p é r ie u re  de la  b a se  d u  c râ n e . P iè c e  c o n se rv é e  au  
M uséum  d e  P aris .

LAGENORHYNCHUS CRUCIGER.

F ig . 3. T ète  vue p a r  la  face s u p é r ie u re . P iè c e  
conse rvée au  M uséum  de P aris.

F ig .  3a. La m êm e tête , vue p a r  sa ? a e e  in fé 
r ie u re ,

LAGENORHYNCHUS LEUCOPLEURUS.

F ig . 4. T èle-vue p a r  la  face  s u p é r ie u re .  A p p a r
t ie n t  au  su je t co n se rv é  au  M uséum  de P a ris  e t  d o n f 
les p a r tie s  c a ra c lè r is ü q u e s 'd u  sq u e le tte  so n t r e p r é 
s e n té e s  s u r  la  p la n c h e  p ré céd e n te .

F ig . 4a. Les m âc h o ires  s u p é r ie u re  e t in fé r ie u re , 
vues d« p r o f i l . ’

l a g e n o r h y n c h u s  a l b i r o s t r is .

- F ig . o. T ète vue p a r  la  face s u p é r ie u re . D 'après 
R e in h a rd t.

LAGENORHYNCHUS ASIA.
F ig . 6. T è te  v u e  p a r  la  faoe , su p é r ie u re . A ppar- 

.tiep t au  M uséum  de P aris .

PLANCHE XXXÏ1I.

DELPHINORHYNCHUS' (STENO) l'LUMREUS.

F ig . i .  T ète  vue de p ro fil. (C o llo d io n  d u  M uséum  
de P aris .)

F ig . 2. La m âc h o ire  in fé r ie u re , vue d e  p ro fil. - 
Fig* 3. La m êm e tè te , .v u e  p a r  sa  face su p é 

r ie u r e .  '
F ig .  i .  L a m ôm e tè te , v u e  p a r  s a  face, in fé 

r ie u re .
F ig . S. C aisse a u d itiv e  du  m êm e s u je t , v u e  p a r  

s a  face in te rn é .  -

DELPHINORHYNCHUS (STENO) SINENSIS. - 

F ig . 6. M ax illa ire  s u p é r ie u r ,  v u  d e  p ro fil.
F ig . 6a. Le-maxillaire supérieu r, vu p a r sa'face 

inférieure. ' 7  •
M axillaire  iftferzeur du m êm e su jet, vu 

de profil. k ‘
F ig . .l a .  Le mêm e m axillaire, vu p a r son bord ' 

alvéolaire.

DELPHINORHYNCHUS ROSTRATUS.

F ig .  8. Crâne vu de profil'. ^
F i g .  9. Lfrjnaxillaire ’supérieu r, vu p a r s a fa e e  

inférieure. —
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F ig . IO. Le m ax illa ire  in fé r ie u r , vu de p ro fil.
F ig .- id a .  Le m êm e m a x illa ire , vu  p a r s o n  bo rd  

a lv é o la ire . ,
Fig. i l .  D ents su p é r ie u re  e t  in fé r ie u re  re p ré se n 

tées de g ra n d e u r  n a tu re lle .

DELPHINORHYNCHUS FRONTATUS.

F-g. 12. T ête vue p a r  la  face s u p é r ie u re .

PLANCHE XXXVIII.

PRODELPHINUS MARGINATUS.

F ig . 1. T ète  vue p a r  la  face s u p é r ie u re , d 'u n  in 
d iv id u  p r is  s u r  la  p la g e  de D ieppe . C ollection  du 
M uséum  d e  P aris.

F ig . l a .  La m êm e tè te , v u e  p a r  sa  face in fé 
r ie u re .

Fig. 16. C aisse a u d itiv e , vue p a r  sa  face in te rn e .
• F ig . 1 c. Caisse a u d itiv e , vue p a r  s a  face in te rn e .

PRODELPHINUS TETHYOS.

F ig . 2. T ète  vue p a r  la  face in fé r ie u re  d 'u n  in 
d iv id u  é c h o u é  a P ort-Y endres. C ollection  d u  Mu
séu m  de P a r is .

PRODELPHINUS? LEUCORAMPHUS.

F ig . 3. ’T ète  vue p a r  sa  Tace in fé r ie u re . M uséum  
d e  P aris.

F ig . 3a. Le m ax illa ire  in fé r ie u r , vu  p a r  son bord  
a lv é o la ire .

PRODELPHINUS FRÆNATUS. ✓
F ig . 4. T è te  vue p a r  la  face in fé r ie u re . P ièce ra p 

p o rtée  du C ap-V ert e t co n se rv ée  au  M uséum  de 
P a ris . . /

F ig A a .  Le m ax illa ire  in fé r ie u r  d ro it, vu  p a r  son 
b o rd  a lv é o la ire .

PRODELPHINUS FRONTALIS.

F ig . ü. T ète  vue p a r  la  face in fé r ie u re . M uséum  
d e  P aris.

PRODELPHINUS ROSEIVENTRIS.

F ig  (V. T ê te  v u e  p a r  la  face s u p é r ie u re . C ollec
tion  du  M uséum  de P aris .

F ig . 6 a .  L a m ê m e  tè te , v u e  p a r  la  face in fé 
r ie u re . . . .

PLANCHE XXXIX.

EUDELPHINUS DELPHIS.

Fig. l . T è t e  v u e  d e  p rofil e t  a p p a r te n a n t  a  u n  
s u je t  p ris  s u r  les  cô tes d e  l’O c éan ., C ollection du  
M irséum -de-Paris. ^

F ig . 2. T ô le d ú  n ièm e s u je t, v u e  p a r s a  fa cesu p é - 
r ie u re .- . ' " “7.

F ig .  3. T ète d u  m êm e s u je t , vue p a r s a  face in fé 
r ie u re .

F ig .  4. Os de T ore llii1, vus p a r le u r  face in te rn e .
F ig . 4a. C aisse a u d itiv e  m o n tra n t  le  tro u  a u d it if  

in te rn e .
F ig . 46. Caisse ty m p a n iq u e , vue p a r  sa faoe in 

te rn e .
F ig .  4r. Les osse le ts  de l’o u ïe  iso lés.
F ig . 5. Lé m a x illa ire  in fé r ie u r  g au c h e , vu p a r  

son b o rd -a lvéo la ire .
Fig. 6. P o rtio n  a n té r ie u re  de la base  du  c râ n e  e t 

ro s tre  d 'u n  in d iv id u  p r is  d a n s  la M éd iterran é e , vus  
p a r la  face in fé r ie u re . C ollections du M uséum  de 
P aris .

F ig . 1. Le m a x il la ire  in fériev ir d ro it , vu  p a r  son  
bord  a lv é o la ire .

EUDELPHINUS FULVOFASCIATUS.

F ig .  8. R ostre vu p a r  la face in fé r ie u re . C ollec
tion  d u  M uséum  de P aris .

EUDELPHINUS TASMANIENSIS.

F ig .  9. R ostre vu p a r  la  face in fé r ie u re , d ’un  
in d iv id u  p ro v e n a n t d ’H obart-T ow n ^ ô le s  de T as
m an ie ;. C ollection  du  M uséum '. —-

EUDELPHINUS LONGIROSTRIS.

F ig . 10. T ète vue p a r l a  face su p é r ie u re . C ollec
tion  du M uséum .

F ig . 11. Même tê te , vue p a r  sa face in fé r ie u re .

PLANCHE XL.

DELPHINUS (EUDELPHINUS) DELPHIS.

F ig . 1. S érie  des v e r tè b re s  ce rv ica le s , v u e s 'p a r  
le u r  face a n té r ie u re . C ollection  du  M uséum .

F ig . 2. P re m iè re  v e r tè b re  d o rsa le , vue p a r la  face 
a n té r ie u re . _ ' .

F ig . 3. Q u inzièm e v er tè b re  d o rsa le , vue p a r  la 
face p o s té rie u re . -

F ig . 4. D ern ière v e r tè b re  lo m b a ire , vue p a r  la 
face p o sté rie u re .

F ig . 5. Q u inzièm e v e r tè b re  d o rs a lç .v u e  p a r  sa 
face a n té r ie u re . - .

Fig .-a . P re m iè re  v e r tè b re  lo m b a ire , vue p a r  sa 
face a n té r ie u re .

F ig . 7; D e rn iè re  v e r tè b re  lo m b a ire , vue p a r  s a  ' 
face  a n té r ie u re .

F ig . 8. P re m iè re  v e r tè b re  c a u d a le , vue p a r  sa 
face a n té r ie u re .  • '

F ig . O .to lq n n e  v e r té b ra le , vue de p ro fil, d.’un  s u - ’” 
j e t  acheVé h  la  h a lle .d e  P a r is  e t 'd o n t  les  d iffé ren tes  
p a r tie s  d u  s q u e le t te ,f ig u ré e s s u r  ce lle  p la n c h e ,s o n t 
co n se rv ée s  au  M uséum  d e  P a r is . '

F ig .  9a . M ême co lo n n e  v e r té b ra le , vue p a r  sa  face 
in fé r ie u re . .
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F ig . JO. H yoïde vu p a r la  l'ace a n té r ie u re  e t a p p a r
te n a n t a  u n  s u je t  d o n t Je s q u e le tte  e s t co n se rv é  
d a n s  les g a le r ie s  d u  M uséum  de P a ris . ~

F ig .  11. H yoïde, vu p a r  la  face a n té r ie u re ,  d ’un 
s u je t  p r is  à C o n carn ea u .

F ig . 12. S te rn u m  du m è m c ^ u je t ,  vu  p a r s a  face 
a n té r ie u re .

F ig . 13. P re m iè re  c ô te , vue p a r  la  face a n té r ie u re  
(su je t desT Ialles .

F ig . l i .  S ix ièm e côte d u  m èu ie in d iv id u ,v u e  p a r 
son b o rd  a n té r ie u r .

b ig .  lo . Q u inzièm e côte d u m è m e  s u je t , vue p a r 
'son  b o rd  a n té r ie u r .

F ig . 16. M em bre a n té r ie u r  d ro it , vu  p u r s a  face 
ex te rn e , d e  l'in d iv id u  p ris  a C o n carn ea u .

F ig . 17. M em bre a n té r ie u r  d ro it , vu  p a r sa  face 
e x te rn e , de l 'in d iv id u  p ris  a Cette. •
• F ig . 18. Les deux' p re m iè re s  v e r tè b re s  ce rv ica les  
so u d ée s , vues p a r la face a n té r ie u re  de l 'a tla s . Col
lec tio n  du  M uséum . .

F ig . 19. V ertèbres d e l a  ré g io n  ce rv ica le , vues dp 
p ro fil. ' •
- F ig . 20. .V ertèbres de la  régtoQ ce rv ica le  d 'u n  
je u n e  in d iv id u  de la m êm e-esp èc e , v u es  p a r  le u r  
face a n té r ie u re . M uséum  de P aris.

<FFTig. 21. P re m iè r e  v e r tè b re  d o rsa le , vue p a r  sa 
face a n té r ie u re .

F ig .2-2. S te rn u m  d ’un  su je t p r is  jt; D ieppe, vu p a r 
sa  face a n té r ie u re . ■

F ig . 23. O m oplate du m êm e s u je t , y u e  p a r  sa face 
ex te rn e .

F ig . 24. M em bre Lboracique d ro it  du  m êm e su je t, 
\ u  p a r  sa face e x te rn e . .

’ DELPHINUS BREUMA.MS.

F ig . 28. O m oplate vue p a r  sa  face e x te rn e . Mu
sé u m  de P a r is . ‘

/-Vf/.'2G. M em bre lb o ra c iq u e  d ro it du m êm e su je t, 
vu p a r sa face e x te rn e . . ■'

DELPHINUS ROSEIVENTRIS.

F ig . 2". A tlas e t  ax is  soudés,, vus p a r  les  faces 
a n té r ie u re  e t ex te rn e .

Fig.. 28. S te rn u m  vu p a r  sa  face a n té r ie u re . Col
lec tio n  du  M uséum .

F ig .  29. O m oplate d u  m êm e s lijé t, v u e  p a r  sa  face 
, e x te rn e . . • . . .

F ig .  30. M em bre lb o ra c iq u e  d ro i t  d u  m êm e s u je t i  ; 
v u  p a r  sa face e x te rn e . ' ' ' ' ^ T. ;

PLANCHE XLI.

SOTALIA GUYANENSIS.

F ig . 1. S q u e le tte  c o m p le t d ’u n  in d iv id u  ra p p o rté  
de la  G uyane e t  co n se rv é  a u  m u sé e  d e  L o u v a in .
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F ig . 2. M âchoires s u p é r ie u re  e t  in té r ie u r e ,  v u e s  - 
p a r le u r  b o rd  a lv éo la ire ., —T - ■

F ig . 3. S te rn u m  vu  p a r  l a  face  a n té r ie u re .
F ig . 4. O m opla te  d ro ite fv u e  p a r  la  fa ce  e x te rn e . 
F ig . 5. M em b re T h o ra c iq u e  du  m êm e cô lé , \  u p a r  

sa face e x te rn e .
F ig . 6. T ète vue p a r  sa  face s u p é r ie u re . C o llec

tion  du M uséum  de P aris .
F ig . Ga. La m êm e tè te , vue p a r  sa  face in fé r ie u re . 
F ig .  7 .  M axillaires s u p é r ie u r  e t in fé r ie u r , v u s  p a r 

l e u r  bord  a lv é o la ire
F ig . 8. Caisse a u d itiv e , v u e  p a r  la face e x te rn e . 
F ig . 8(7. Caisse au d itiv e , vue p a r  la  face in te rn e .  
F ig . 9. V e rtèb re s  de la  ré g io n  c e rv ic a le , v u e s  

p a r  le u r  face in fé r ie u re .
F ig . 9a. V ertèb res  de la  m êm e ré g io n , v u es  p a l

la face a n té r ie u re  de l ’a tla s .
F ig . IO. T ro is iè m e 'v e itè b re  ce rv ica le , v u e  p a r  la 

face a n té r ie u re .
Fig. 11. Q u a tr iè m e  v e r tè b re .c e rv ic a le , v u e  p a r  la 

face a n té r ie u re .
F ig  .12. C in q u iè m e v ertè b re  ce rv ica le , v u e  p a r  ¡a 

face a n té r ie u re .
F ig . 1 3 .  S ix ièm e v er tè b re  ce rv ica le , v u e  p a r l a  

faCé a n té r ie u re .
F ig . 14. S ep tièm e  v er tè b re  ce rv ica le , v u e  p a r  la 

face a n té r ie u re .  -
F ig . lü . S te rn u m , vu p a r l a  face a n té r ie u re .
F ig . 1*6. O m o p la te , vue p a r  ta  face  e x te rn e .
F ig . 1 7 .  M em bre th o ra c jq u e  d ro it , v u  p a r  la  face  

e x te rn e . -
Fig. i s .  S ep tièm e  v e r tè b re  ce rv ica le  in c o m p lè te  

en v o y ée  de U uenos-A yres au  M uséum  de P aris .

PLANCHE 'X I I I .

BELUGA ALBICANS.

F ig . 1. S q u ele tte ..v u  de p ro fil, d 'a p r è s  u n  fœ tu s  
fa isa n t p a r tie  des c o lle c tio n s  d u  M u séu m  d é  P a ris .

Fig..-2. S q u e le tte  d u  m êm e su je t  vu p a r ,s a  face 
s u p é r ie u re .

F ig . 3 .  A tlas vu p a r  s a  face a n té r ie u re .
F ig . 4. A xis vu p a r  s a  face a n té r ie u re .
F ig . 5. M em bre th o ra c iq u e  d ro it , vu p a r  s a  face 

'e x te r n e .  . • *'
'F ' îj. fi. A llas d ’u n  in d iv id u  a d u lte , vu  p a r is a  face  

a n té r ie u re . '■
F ig . 7. Axis d u  m èm é su je f , vu  p a r  sa  face  a n t é 

r ie u r e .
•‘ F ig .  8. S ep tièm e  v e r tè b re  c e rv ic a le , v u e  p a r  sa, 

fa c e -a n té r ie u re . *- V
. F ig .  9. Les d e u x  p re m iè re s  v e r tè b re s  ce rv ica le s  
e t i a  se p tiè m e  .v u è s d e  p ro f il. - J - r i ,

MONODON MONOCEROS . ; ;

• F ig .  10. A tlas d ’tiñ  T ñd iv fdu  a d u lte , vu  p a r  sa  fàèe 
a n té r ie u re . C o llection ,d u  "Muséum d e  P a r is , >
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F ig ( 7 i .  Axis du m êm e s u je t, vu  p a r  sa  faoe a n té 
r ie u re .

Fii7 . 12. Sep tièm e v e r tè b re  ce rv ica le , v u e  p a r  sa  
face a n té r ie u re . ’

PLANCHE U I I ! .

HYPEROODON BUTZKOPF.

F ig . \ .  S q u e le tte  d 'u n  fœ tus a p p a r te n a n t au  Mu
sé u m  de P a ris .

F'<j. 2. D ents vues d a n s  le u r  v ra ie  g ra n d e u r.
F i g. 3. S te rn u m  du m êm e s u je t  vu p a r  la  face 

a n té r ie u re .
F îg :  4. Le m em b re  th o ra c iq u e  d ro it, > u  p a r sa 

face externe*.
PHOCOENA COMMUNIS.

F ig . .'i. S q u e le tte  d 'u n  fœ tu s  co n se rv é  au  Mu
séu m  de P a ris .

F ig .  *6. S te rn u m  du  m ôm e su je t, vu p a r  sa face 
a n té r ie u re .

F ig . 7. M em bre th o ra c iq u e  d ro it, vu p a r  sa face 
ex te rn e .

PLANCHE XLIT.

1JKJ.TGA ALBICANS.

F .g . 1. S quele lte_co inp le t m o in s  le b a ss in . S u je t 
co n se rv é  au  M uséum  de P aris .

F ig . 2. I-a tète vue. p a r  la face s u p é r ie u re .
F ig . 2(7. Même to le, v u e  p a r  sa  face in fé rieu re .
F ig . 3. C aisse a u d itiv e , vue p a r  les faces in te rn e  

e t e x te rn e .
■Fig. 4. S te rn u m  v-ii p a r  sa face a n té r ie u re .
F ig . 5. M em bre th o ra c iq u e  d ro it , vu p a r s a  face 

e x te rn e .
MONODON MONOCERUS.

F ig . R. S q u e le tte  d 'u n  su je t co n se rv é  au M uséum  
d e  P aris .

F ig . 7 . T ête  vue p a r  la face su p é r ie u re .
F ig . la .  La m ente tè te , vue p a r s a  face in fé r ie u re .
F ig . 8. S te rn u m  vu p a r  sa  face a n té r ie u re .
F -g. 9. M em bre th o ra c iq u e  d ro it , vu p a r  sa  face 

ex te rn e .

fU N C H E  XLY.

MONODON MONOCEROS.

F ig . 1. S q u e le tte  de fœtu-s-à terme- c o n se rv é  d an s 
le s  galeries.d ix  M uséum  de P a r is .  “

F ig .  2, M em bre th o ra c iq u e  d ro it, vu p a r  sa face 
' ex te rn e .; ' .

'F ig: 3. T è te  vue p ac -sa  face su p é r ie u re .
■ F ig .  3u. R ostre V ic p a r f a f a t je s a p é r ic u r e c t  m o n - 

-traô-Lles-idôiits^ én p l a c e . '• .
: :Fig\ 3b. ;Drmls de: l à  p a ire  ƒ x te rn e , re p ré se n té e s  

: d é  g r a n d e u r  n a tu re lle .

F ig . -3c. D en ts de la  p a ire  in te rn e  re p ré se n té e s  
de g ra n d e u r  n a tu re lle .

F ig . 3c’. H ulbe de l 'u n e  de ces d en ts .
F ig . 3d . Tèle-vuc p a r s a  face in fé r ie u re .
F ia . 3p. l.Çs d e n ts  de la  p a ire  e x te rn e  iso lées e t 

v ues d a n s  le u r  v ra ie  g ra n d e u r . •
F ig . 4 . . Os de l ’ore ille  du  m êm e s u je t  vus p a r  

le u r  face in te rn e ;  —  n. le b u lb e  a u d it if ;  — .b. la 
ca isse  ly m p an iq u e .

F ig . 4 r . \  Les o sse le ts  de l'o u ïe  isolés.

MONODON MONOCEROS. STRUCTURE DENTAIRE.

F ig . 5. S ection  tra n sv e rsa le  d 'u n e  défense.
F ig . 6. S ection  tra n sv e rsa le  de la  m êm e d e n t a 

un p o in t p lu s  ra p p ro c h é  d e  sa racine*.

MONODON MONOCEROS.

F ig . 7. T ète vue p a r  la  face su p é r ie u re  e t a p p a r
te n a n t il u n  sq u e le tte  co n se rx é  au  .M uséum  dt* 
P aris . L 'os in c is if  du rftlé d ro i t  e t u n e  p o rtio n  du 
m ax illa ire  on t été  en levés  p o u r m o n tre r  la seeo'nde 
dent.,

F /g F K  T èle d ’un a u tre  s u je t, vue p a r  la face s u 
p é r ie u re . P ièce  envoyée au  M uséum  de P aris  par 
le M uséum  de C openhague .

F ig . 9. TJpto d 'u n  q u a tr iè m e  su je t avec deux  dé- — 
fenses, vue p a r  la face s u p e r ie u re . F ig u rée  rt’ap rèsx 
M. C lark.

F ig . IO. T èle d 'u n  in d iv id u  co n sc rv é 'a u  M uséum  
de P aris . Les d en ts  chez ce t in d iv id u  so n t c o m p lè 
te m e n t ca ch é es . E lles o n t été  re tiré e s  de le u rs  a l
véoles et figu rées de c h a q u e  cô té du ro stre .

F ig  I I .  D ent fossile tro u v é e  d a n s  les l'uluns de 
S ort .L andes). ( '

F ig . I l a .  La m êm e d en t, v u e  p a r son ex tré m ité  
su p e r ie u re .

F /g . 116. La m êm e d e n t, vue p a r  sou e x tré m ité  
in fe rieu re .

FLANCHE XIV1.

ORCA GLADIATOR.

F ig . 1. T ète v u e  de proiiL  J e u n e  e x e m p la ire  
éch o u é a  O slcndo e t co n se rv é  au  M uséum  de 
B ruxelles .

F ig .  2 ,.S quele t(e  e o in p le l m o in s  ia  (été du m êm e 
s u je t, vu  de profil.

F ig .  3. O m oplate vue p a r  sa faoe in te rn e .
F ig .  4 .  M em bre th o ra c iq u e  d ro it , vu p a r  sa face 

e x te rn e . .
> Fig-. ij. S te rn u m  vu p a r  sa  face a n té r ie u re .

F ig . 6.. D euxièm e v ertè b re  c a u d a le , vue p a r  la 
face a n té r ie u re  e t de p ro fil. -

F ig .  7. V e rtèb re s  de la  ré g io n  ¿ e n  ica le , vues p a r  
le u r  face in fé r ie u re .

F ig . l a .  V e rtèb re s  de la  m êm e ré g io n , vues p a r 
làT ace  a n té r ie u re  de ÜAllas.

v c : : '  - . ‘ /
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F ig . 8. P re m iè re  vertèbYe d o rsa le , v u e  p a r hi face* 
in fé r ie u re .

F ig. 9. M êm e v e r tè b re , v u e  d e  profil.
Fig. ‘la . Même v er tè b re  vue p a r  la  faoe a n té 

rieu re .
Ftrj. lo....On/,jème v ertè b re  d o rsa le , vu e-d e  profil. 
Fig. H p rfn iiê re v e r tè b re lo m b a ire ,.v u e d e p ro f il-  
Fig. iá , d e u x iè m e  v er tè b re  lo-m baire, vue de p ro 

fil.
F ig . M. p re m iè re  v e r tè b re  c a u d a le ,v u e  d e  p rofil. 
F '//, l i .  N euvièm e v erlè b re .cau d a le , vue de profit

e l pa'r sa face .-u ltérieure.
' Fi;/, i. 'i. M em bre th o ra c iq u e  d ro it d 'u n  su je t 

adult«*, \ u  p a r  s a  tace  e x te rn e , d 'a p rè s  un dessin  
d 'E sc h r ic h t , p u b lié  p a r  M. R e iù h a rd t.

Fi'/. \C). Os p elv ien  d 'u n e  O rque ".rouvée en m er 
pres de T an d e rs  Ju tla n d  , d 'a p rè s  E seh rie lit .

F " i^  17. Os pelv ien  d ’u n e  O rque d o n t le s q u e 
le tte  es t co n se rv é  au  M usée de- b e rg e n , d ’ap rès  

. F sch rich t.
F 'g . 1 h l  O s  p e l v i e n .

Fi-/, t 'O Os .pelvien d ’u ne O rque fem elle tres 
ad iilfi’u t 'a p rè s  F sch rich t.

PLANCHE XLVlt.

ORCA GLADIATOR {AUSTRALIS},

F u/. 1 . T èle vue p a r la  face s u p é r ie u re  e t  a p p a r-  
- U’uaw t a  u n  in d iv id u  p r i s  s u r  le s e ó la s  d ç  Taso, vau é ' 

ld i1«:«? co n se rv ée  au -c o llè g e  ro y a l des ch iru rg ien *  
de L ondres.

F /g . ta .  Même tè te , vue p a r  la  face in té r ie u re .
Fi;/. \i>. M ême Vide, v u e  d e  profit.- 
Fit/. ■>. T ète d ’un  s u je t  p ro v e n a n t de la ba ie  d '.\l-  

goa. \u e  p a r la  face su p é r ie u re .

o r c a ' c.i.A m  a i  b u  ( a rc / t u a s ,.

Fi</. i. Tète vue p a r  la  face s i;p é rie u re .~ S u je t 
p ris  aux  îles F éroé  e t co n se rv é  au  M usée de Co
p en h a g u e .

F ig . Sa. Le m a x illa ire  s u p é r ie u r ,  \ u  p a r  sa  face 
in fe r ie u re .

F ig . 3b. I.e m ax illa ire  iiit 'é rié iir, vu par-son  bord 
a lv é o la ire . ’ ■

ORCA GLADIATOR (EUROPEUS).

F ig . 4: T ète „vue p a r  la  face su p é r ie u re  d 'u n  su je t 
p r is  d a n s  F A tlan tiq u e  e t  c o n se rv é e  a u  M uséum -de 
P aris .

F ig. i a .  Mcme tè te  v u e t le  p ro fil. \
F ig . 5. T ète v u c j i a r  la  face s u p é r ie u re ,  in d iv id u  

de C ette H érau lt). -

PUNCHE XLV11I.

ORCA CAPENSIS.-

F ig . [. T ète  vue de profil. P ièce  c o n se rv é e  tiu  
M uséum  de P a r is , 'V - v .  V.--:’è

F ig . t a .  M êm e tè te , vue p a r 's a l a c e  su p é r ie u re .
F ig . i  b. M êm e tê te ,  vue pat>àa fa ce  in fe r ie u re .
F ig r i.. Caisse ¡

M u sé u n ïd e  P aris.
, F ig . i i i .  C aisse a u d it iv e , vue p a r  s a  face  ex te rn e . 

Fig. t. R égion  ce rv ica le , vue d e  p ro fil. *

PLANCHE X L « .

ORCA g l a d i a t o r : •

F ig . i .  T ête vue p a r la  face s u p é r ie u re .  C ette 
p ièce a été  tro u v é e  p e n d a n t des fO u illes-p ra tiq u ées  
d a n s  le p o rt  de B ou logne e t  d a n s  u n e  c o u c h e  c o r- -s 
re sp o n d a n t à l’é p o q u e  d e  ia  p ie r r e  p o lie ;  e lle  e s t  - 
déposée a u  M usée d e  B oulogne-sur-M er.

F ig . l a  M âchoires su p é r ie u re  e t in fé r ie u re  vues 
p a r  le u r  b o rd  a lv é o la ire . v

F u j^ i .  T ète vue p a r  la  face su p é r ie u re , d es  cô tes 
de Suède. F ig u rée  d ’a p rè s  O tto  von F rie se n . -  

F ig . 3. T ète  vue p a r  l a  face  s u p é r ie u re .  E lle  ap~" 
p a r tie n t  â un  je u n e  su je t co n se rv é  an  n iu sè e -d e  
B ruxelles .

F ig . 3a. La ih è u re  tè te rrire -d e -p ro fiL — ------
F ig . 4. D ent in fé r ie u re  -dro ite -5 '; d 'u n e  dem i- 

m âc h o ire  co n se rv ée  au  M uséum  de P a r i s :  p ièce 
v u e  p a r s a  fa e e -a n té r ie u re . ,
.- -F ig .  4 a. Même d e n t, vue. p a r  son  b o rd  in te rn e .  ' 

Fig. ib .  Même d e n t ,  vue p a r  sa face p o s té r ie u re . 
F ig . i r .  M ême d e n t ,  sec tio n  t ra n s v e rs a le .

O RC Œ U. A  BREVI CEP S .

F /g .  T ète  v u e  p a r  la  faoe s u p é r ie u re .  D 'ap rès  
0«en.  .

"  Fig ou. Même tè le  vue de p ro lil.
i-g/. :>6. M ême tè le  \  i} e p a r sa  face in fé r ie u re . .

PLANCHE L.

PSEUDORCA MERID IONALIS . .

F ig . t .  T èle vue p a r  la  face s u p é r ie u re , d u  M u
séu m  d e  P aris .

F ig . t a .  Même tè te , vue p a r  la  face in fé r ie u re .
Fit). S T V ertebres d e  la  J ^ â f llL C c rv ic a le , v u e s  p a r  

ia  fa c e - a n té r ie u re  d é  F a l l a s ; ^  . T/T
. Fig. ï a .  V e rtèb re s  de la T h è m e  r é g io n /v ü e s  p a r  ; 

la  face e x te rn e . '-.-/y
SYÿ- 26. V .e rtèb resde  la  m ôm e ré g io n ,rv u e s  p a r  la : : 

faeè in fé r ie u re :  >• -, ''.V": --JV
;  -Fig. 3. P re m iè re  cô te , v iie  p a r  sa  façè an  té r ie u re s  
. F i g .  i .  P o rtio n  à n ié r ie u r e  d  ii s  t e r  n  u m , v ii ej p a r  la  ; 
face  àiilOrieure,; .•

F ig . S^.Onvoidàte. v u é ip a r  sa  'face e x te rn e ;
:0 / ; i  6;r M ëhibre. tlio raç ic iu ç  d ro i t ,r;vu. p a ï  sa  face-'; 

'ex te rn e , d 'ap rè s ,:u n ;e x ô m p la irè ^ e n .v o ^  p a r  le coF-- : 
Ti’ge roÿal.'des c h iru rg ie n s  d e  L o n d re s; - ; '
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PSE U D O R C A  C R A S S ID E N S .

Fig. 7. T èle  vue p a r  la l'ace s u p é r ie u re . A ppar
tie n t au  M uséum  de P aris . .

Fig. S. M axillaire su p é r ie u r  d u  m êm e s u je t, vu 
p a r  sa lace in fé rieu re .

F ig Ha. M axillaire su p é r ie u r , vu p a r  son bord 
alvéo la ire.

F ig  9. V e rtèb re s  d e  la rég ion  ce rv ica le , vues p ar 
la face a n té r ie u re  de F allas. '

Fig. 9a. V e rtèb re s  de. la m êm e ré g io n , vues de 
P rofit.

Fig. 9b. V e rtèb re s  de la m êm e rég io n , vues pal
la face in fé r ie u re .

Fig. IO, V e rtèb re  lo m b a ire , v u e  p a r  sa face in fé
r ie u re .

Fig. i l .  P re m iè re  côte, vue p a r sa  face a n té 
r ieu re .

Fig. 1-2. P a rtie  a n té r ie u re  du s te rn u m , v u e  p a r s a  
ta ré  a n té r ie u re .

F ig. Li. O m opla te  vue par sa face ex te rn e . ..
F tg. I I .  H u m eru s  vu  p a r sa fa ce  su p érie u re .
Fig. té. C u b itu s  vu  p a r sa face ex te rn e .
Fig. Id. R ad iu s  vu p a r  sa  face  ex te rn e .
Ftg. 17. Os. du c a rp e , vus. |» a r le u r  face ex terne.'

PLANCHE L l.

GLOBICEPHALUS .MELAS.

Ftg. I. T èle vue p a r la face s u p é r ie u re ;  Ind iv idu  
éc h o u é s u r  les  cô tes d e  la M éd iterran ée  e t e ô n s e n  è 
au  .Muséum de P aris.
• Fig. 2: L aissé a m iiî iv e d u  m êm e s u je t, v u e  p a r  la 

face ex te rn e .
F ig. 2a. I.a  ch a în e  des osselets d é  F ou ie . .
F ig . 3. V e rtèb re s  de la rég ion  ce rv ica le  vues par 

le u r  face in fé r ie u re . Les six p re m iè re s  v e rtè b re s  
s o n t so u d ée s , la se p tiè m e  e s t isolée.

F ig. 3a. V e rtèb re s  d e  la rég ion  c e rv ic a le , vuç's de 
p ro lil.

F ig , 4. S ep tièm e  v e r tè b re  ce rv ica le  iso lée et v ne 
de prolil

F ig . 5. P re m iè re  v e r tè b re 'd o rs a le , vue de p ro lil.
*  Ftg. 6. S ix ièm e v e r tè b re  d o rsa le , v u e  de prolil.

Fig. 7. D ix ièm e v e r tè b re  .d o rsa le  e t p re m iè re
lo m b a ire , v u e s  de profil. -  >

Fig. 8. D e rn iè re  v e r tè b re  lo m b a ire  e t  p re m iè re  
’ ca u d a le , v u e s d è  p ro fil.

F tg . 9. S ep tièm e  v e r tè b re  c a u d a le , v u e  d e  profil.
F tg . 10. D ix -h u itiè m e  v er tè b re  c a u d a le , vue de 

profil.
F ig . H . V in g t- tro is iè m é  ca u d a le  elr.de  im i e r  os

• e n  V,-vus d e  p ro fil. ; .
P ig . 12 . S te rn ü m ' v u -p a r .s a  fa ce  a n té r ie u re .
F iy-  *3- O m oplate; vite p a r  sa  fa ce  e x te rn e .
F ig .  14. M em bre " th o rac iq u e  d ro it , vu p a r is a  face 

e x te rn e . ,  r...:’-;/

F ig .  I.ï. T ète vue p a r  la  face s u p é r ie u re  (lïetCrs 
co n se rv é  au  M uséum  de Paris).

F ig . 10. Caisse a u d itiv e  vue p a r la  face ex te rn e .
F ig . :6a. Os ty m p an iq u e  e t ca isse  a u d itiv e  isolés 

e t v us p a r  la face in te rn e . __

PLANCHE LII.

-  GLOBICEPHALUS MELAS.

Ftg. 1. T ète vue p a r sa face s u p é r ie u re . In d iv id u  
éc h o u e  k S a in l-ü r ie u c  Côtes de B retagne). C ollec
tion du  M uséum  de F aris,

Fig. 1«. M axillaires su p é r ie u r  e t in te r ie u r ,  vus. 
p a r l e u r  bo rd  a lv é o la ire .

Ft</. 2. T ète vue p a r  la face s u p é r ie u re . Des cèdes 
d ’Is lan d e . Collection du M uséum  de F aris .

Fig. 2a. Même tè te , vue p a r sa face p o s té rie u re .
F ig . 2b. Région p a la tin e  e t a rrières-narine-*  du 

m êm e su jet.
Fig. 3. Tète vue p a r  la face su p é r ie u re  d 'u n  in d i

vidu éch o u é s u r  les cô tes de la G uadeloupe et co n 
se rv ée  au  M uséum  de F aris.

F ig . i .  T ète vue p a r la  face su p é r ie u re  d ’un 
indiv ¡du p ro v e n a n t de la N ouve lle -Z élande . C ollec
tion du  M uséum  de F aris . '  f

Fig. ia .  M axillaires s u p é r ie u r  et in fé r ie u r , m «n - 
t r a n t  les den ts  \ ues p a r la c o u ro n n e .

F ig . 46'. L'ne .d en t s u p é r ie u re  e t  une d e n t in fe
r ie u re  iso lées e t re p ré se n té e s  de g ra n d e u r  n a tu 
re lle .

- PLANCHE LUI.

' ORCA GLADIATOR.

Ftg. I .  Les tro is  p re m iè re s  v e r tè b re s  de la région 
ce rv ica le  soudées. Coupe par un p lan  vertica l pa
ra llè le  a Faxe du  co rps.

p s e u d o r c a  c r a s s i d e n s .

F ig . 2. V ertèbres de la rég ion  ce rv ica le  sondees 
e n tre  elles . Coupe p a r  un p lan  vertical p a ra llè le  a 
Faxe dn  co rps .

PSEUDORCA m e r i d i o n a l i s .

F ig . 3. V ertèb res de la rég ion  ce rv ica le  soudées 
e n tre  elles. Coupe p a r  u n ~ p lan  vertica l p a ra llè le  à 
Taxe.

GLOBICEPHALUS MELAS.

F ig . 4. V ertèbres de la rég ion  ce rv ica le  soudées- 
e n tre  e lle s . Section  p a r  u n  p lan  v e rtic a l p a ra llè le  
a l 'axe .,
' F ig .  5. V e r tè b re s 'd e  la m êm e ré g io n , v u es  par 

le u r  lace  a n té r ie u re .
F tg . ô; Coupe. .
F ig .  6. Onze' v e r tè b re s  d o rsa le s , v iies de profil-
F ig .  Cu. Les m êm es v e r tè b re s , vues p a r le u r  laoe 

in fé r ie u re . - )
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F ig . 7. T re ize  v e r tè b re s  lo m b a ire s , v u cs .d e  p ro fil. 
F ig . 7a. Les m êm es v e r tè b re s , v u e s  p a r le u r  faoe 

in fé r ie u re . • '
F ig . 1b. P re m iè re  v e r tè b re  lom baire,, v u e  p a r  la 

faoe a n té r ie u re .
F ig . H. Les se p t p re m iè re s  v e r tè b re s  c a u t i e s  

vues de p ro fil. - -
F ig . *a. Les m è m e s v e r tè b re s ,  v u es  p a r  le u r  faoe 

in fé rieu re .
Fig. xh. P re m iè re  v e rtè b re  ca u d a le , vue p a r la 

face a n té r ie u re .
F ”/. !). V ertèb re -caudale, ru e  p a r  ses  faces a n té 

r ie u re . ex te rn é , su p é r ie u re  et in férieu re ..
F i g .  IO. A utre v e rtè b re  p lu s  ra p p ro c h é e  de Pcx- 

tré m ité  ca u d a le  e t re p ré se n té e  p a r  les  faces ex - ' 
te rn e , s u p é r ie u re  et in fé r ieu re .

F tg . 11. U ne des d e rn iè re s  v e r tè b re s  ca u d a les , 
vue p a r  les faces a n té r ie u re , e x te rn e , su p é r ie u re  et 
in fe r ieu re .

P L A N C H E  L t V .

f i lU M t ’t ' S  R ISSOANUS.  '

F n,. t .  S q u e le tte  vu de profil. C ollection  du Mu
séu m  de P a ris . ■

Fig. t a .  E x tré m ité  sy m p h y sa ire  d e 'la m âch o ire  
in fe r ie u re  m o n tra n t le s  six paires  de 'dents en 
p lace . --

F/g. -2. SixièriHs v e r tè b re  c a u d a le , vue p a r  la faoe 
a n té r ie u re ,

F i g .  P ortion  s y m p ln s a ire  de la m â c h o ire  in 
fé rieu re  d 'u n  a u tre  su je t m o n tra n t c in q  p a ire s - de 
d e n ts  en place. ' ,

F ig . t .  T ête du m êm e su je t, vue p a r la face supé- ' 
r ie y re .

F /g . O m oplate vue p a r sa faoe e x te rn e . '
_ F/g. fi. M em bre th o ra c iq u e  d ro it, vu p a r s a  face 
ex te rn e . v »

. O.HAMtTS r . n iS E l ' S .

F /g . !.. Té-te vue p ar la fa ce-su p érie u re . C ette pièce 
fa it p a r tie  des co llec tio n s  du  M uséum  de P aris,

F i il . l u .  E x tré m ité  a n té r ie u re  de la m êm e tè le , :  
\ uo p ar sa fa c u in fé r ie n re . r

F i g . l b .  E x tré m ité  sy m p h y sa ire  de la  m âc h o ire  
in ferieu re , n io n lra n t en  p lace deux  d e n ts  de c h a q u e ’ 
cô té . Deux a lvéoles de d ro ite  et u n e  alvéo le de 
gau c h e  son t privées, de ces o rg a n e s . . .

La m âc h o ire  dè ce t a n im a l e s t a rm é e  d é  q u a tre  
d 'euts à d ro ite , d e  tro is à g a u c h e  se u ie in e n i.

F ig . s , .v e r tè b r e s  de la  ré g io n  ce rv ica le , vues de 
pro fil.'

F ig . 8« , V e rtèb re s  de la m ê m e  ré g io n , v u es  p a r  
la face a n té r ie u re  de l 'a t la s ." .  '  -

F ig . y. S te rn u m , vu  p a r  sa face a n té r ie u re .
F ig . 10. O m oplate, V ue .par sa  face ex te rn e .

F tg . 11. M e m b re 'th o ra c iq u e  d ro it , vú p a r s a  face ' 
ex te rn e . •

PLANCHE LV.

• PHOCOENA COMMUNIS.

F ig . i .  Tète, v u e  d e  p ro fil, . y 
F ig . i .  S q u ele tte , vu de profit..
F ig . :V. V e rtèb re s-d o rsa tè s  e t  cô te s, v u e / p a r  l a -  

face s u p é r ie u re . * *
Fig'. 3a. V e rtèb re s  d o rsa le s  e t cô tés, v u e s  p a r l a

face in fé r ie u re . -t_________________ __
F ig . i. Un ostéo d esm o  c o m p le t : p re m iè re  v e r

tè b re  d o rsa le ; p re m iè re  p a ire  d e  cô tes v e r té b ra le s , 
cô tes sternal.es e t s te rn u m , vus p a r  la  façè a n té 
rieu re .

F ig . 3. T ro is ièm e v ertè b re  de la  ré g io n  d o rsa le  • 
e t p a ire  de cô tes c o r re s p o n d a n te , v u e s  p a r  la 'fa c e  - 
p o s té rie u re .

F ig . ‘Ó.' V ertèb res de la  ré g io n  sa c ro -lo m b a ire , 
vues p a r la face*supdrieure . y

F ig . fia. V ertèb res  de la  m êm e règ iô ri, v u e s 'p a r
la face in lè n e u r e .    _ •

F i g . l .  V e rtèb re s  de la 'fe jtttT h 'T audalepviiPS-par-- 
la face su p é r ie u re . ¡

F ig . 7 i. V e rtèb re s  de la  rég ion  ca u d a le , vu# « 'p ar 
"la face in fé r ie u re .

F i# . 3. H yoïde, vu .p a rd a  face a n té r ie u re .
F ig .  9, S tç rn u m , vu p;iT la  face a n té r ie u re . > 
F ig . IO- M em bre th o ra c iq u e  d ro it, vu p a r  la  face 

e x te rn e . .
¿F ig . i i . Os pelv ien , vu p a r  sa  face e x te rn e . ' . 

F ig .' 12. C rân e  d ’un fœ tu s , vu p a r  la  face s u p é 
rie u re . ,

F ig . 13. C râne d u  nièftib s u je t , vu p a r  sa. face 
in fe r ie u re . '

F -g. U .  V om er, v u .d e  profil.
Fug. 14a. V o m er, vu p a r  sa face in fé r ie irrr - .1'

, l i g . 14b V om er du  m êm e su je t , vu p a r  sa  facc 
sw pèrieu re .

F'tg. tô . R o stre  du  m êm e su je t, vu p a r —sa’ faeë~ 
iul'é’r ieu re .
• F ig-  16- V ertèb res  de la  rég ion  ce rv ica le , v u e s , 

.p a r la  face a n té r ie u re  de l 'a t la s . .
F ig . Ilia . V erteb res  de la  riïihm M Tgion, v u es  parr 

la face ex te rire . — ‘
- F ig . 16Í»; V e rtèb re s  de la  m êm e ré g io n , v u e s 'p a r  
la facé p o s té r ie u re .. • ’ _ —

F ig . T 7.~Tété d 'u n  fœ fiis m o in s  a v a n c é e n à g e y  
vue pard ii fa c e .su p é rie u re . , : /.

F ig . 17a. La m ôm e tè te , v ù e  d e  p ro fil.XV : ;
F ig .  17ô. U i m êm e té te , v u é  p a r  lii face; jñ fé-- 

rieu re .-.r . ;• - ' - . y y y :  y - .:  : y y ' " .  V.
Fiff. i%. M â c h o ire ;in fé rie u re êv u e  de p ro fil. '7 
éVp. fâ a , M axiilaï r e  tiT fèrïêAir di’oit* - v Ur pât- aôiv

bord.âlveQhïin?  ̂ d:’:' ' Yy
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F ig . 18b. M axillaire u l té r ie u r d ro i t ,  vu p a r  son 
b o rd  in fé r ie u r.

PLANCHE LVI.

NEOMERIS PHOCOENOIDES.

F/g. I. T é te rV u e ^p a r la face su p é r ie u re . Collec
t io n s  du M uséum  de P aris .

Fig. 2. M êm e Vête, v u e  de profil.
Fig. 3. M âchoire in té rieu re , v u e  de profil.
Fig. i. Même tète , vue p a r sa face in té r ie u re .

PHOCOENA COMMUNIS.

■Fig. 3. T ète , vue de profil. D 'après un ind iv idu  
p ris  à C o n carn ea u . Collection du  M uséum  de P aris.

Fig. 6. La m âc h o ire  in fé rieu re ,-v u e  de profil.
F ig . 7. M êm e tête , vue p a r la  face su p é r ie u re .
Ftg. S. Afènie tête , vue p a r  la face in férieu re ,..

F ig .  9. C aisse au d itiv e , vue p a r  lu /face ex te rn e ..
F tg .j ia . C aisse a c t i v e ,  vue p a r  i a  face in tern e .
F ig . 10. T ète, vue p a r  la...face ¿supérieure , d 'u n  

in d iv id u  p ro v e n a n t des cô tes du G ro en lan d . Collec
t io n s  du M uséum  de P aris .

F ig . 11. H x ire m ilè  a n té r ie u re  d e  la m âc h o ire  su 
p é r ie u re  m o n tra n t  la face in fé r ie u re  de l’os incisif, 
a in s i q u e  ce lle  du m ax illa ire  su p é r ie u r .

F ig . 12. P o rtio n  de m ax illa ire  in fé r ie u r  m o n tra n t 
l^s six d e rn iè re s  d en ts , vue de p ro fil.

P L A N C H É  UII, ' /

' CHAMSODELPHIS MACRONEMUS.

F ig . I. F ra g m e n t de m âc h o ire  su p é r ie u re , 
de p rofil. P ièce  co n se rv ée  au  M uséum  de P aris .

F ig . ta .  M êm e frag m en t de m âchoipe , vu par la 
face s u p é r ie u re .

F ig . i b. Même fra g m e n t de m âc h o ire , vu p a r la 
face in fé r ie u re .

CHAMPSÛDEI.DHIS ACUTUS.

F ig . ■>. P o rt io n  de ro s tre  vue p a r la  lace infé
r ie u re . Celte p ièc e , p ro v e n a n t d es  fa lu n s  de la 
Ü rôm e, es t co n se rv ée  au  M uséum  de P aris.

^SCHJ/.ODEl.l'uiS SULCATUS.

F ig . 3. C rân e  p re sq u e  e n tie r , vu p a r  la  face su 
p é r ie u re . De la  m o lasse  de C ournon-S ee  (H éra u lt) .,

F ig . 4. F ra g m e n t de ro stre , d 'u n  in d iv id u  de fa* 
m êm e ; espèce, vu p a r la face s u p é r ie u rè .- l le s  a r 
g ile s  sa b lo n n e u se s  d e  L oup iañ  (H érau lt). • —

F ig . i a .  M êm e frag m en t, vu p a i’ Ja-ifdÇe infé
r ie u r e ,  ' \ y y  •

F tg . o.: A u tre  fra g m e n t d e  m âc h o ire  in fé r ie u re  
a y a n t a p p a r te n u  â u n /in d iv id u  de lá ' m êm e espèce 
e t p ro v e n a n t d e  l a é m ém e-íó.oálitév C ette  p ièc e  est 
fig u rée  p a r’s à  féx4‘s ijp é rié ü re . ;A - —v

F ig . r>d. Le m êm e frag m en t, vu p a r  la  face in fé
rieu re ,. ]

F ig  <>, A utre fra g m e n t d’u n  tro is ièm e  in d iv id u  
d e l a  m êm e espèce, p ro v e n a n t du m êm e g isem en t 
e t figu ré  p a r sa  face in fé rieu re .

F ig . 7. M âchoire in fé r ie u re , vue de p ro lil.
F ig. la .  La m êm e m âc h o ire , v u e 'p â r  son hord 

in fé r ie u r . 1
F ig. 8. Caisse a u d itiv e , vue p a r sa face in te rn e

-  CH A Ml 'SODKl. l’ lMS RENOVI.  i 

* Fig. 9., F rag m en t d e  ro s tre  des dépfds d|i m olasse 
ro iju illiè re  de FOn»e, vu p a r  la face in fé rieu re .

F ig ?  !ki._Méme fra g m e n t, vu p a r sa fàcè Mipé- 
r ieu ré . 1

¡■ig. f>. Mèm.e frag m en t, vu p ar sa face ex te rn e .

DELPHINUS LOPÎ lOGENIUS.

F ig . IO. M âchoire in fé r ie u re  tro u v ée  d an s ¡es 
m a rn e s  m io cèn e s de M onltorf \irès O a\ (L andes , 
p ièce vue p a r sa  face ex te rn e .

FJg". lOu. Même m â c h o ire , vue par son hord a l
veo la ire. 1

DELPHINUS DATî ONTM..

•- F/g. l t .-  F rag m en t de m âc h o ire  in fe r ie u re  des 
fa luns de Dax ( L a n d e s ,p iè c e  vue p a r s o n  b o rd  al- 

/  véo la ire. ‘ '
U E T H O l U n N l . H U S  t j lH l8 TO I . i l .

Fig. 12. F ra g m e n t de m âc h o ire  in fé r ie u re  'des 
fa luns m iocènes de l 'o u ssân  ■ H érau lt: ; p ièce vue 
p a r son  bord  a lvéo la ire .

P L A N C H E  L Ï I I I .

"KURUYNUDEI ,PUIS tUCHETEUXII .

Fig. I. Tête vue p a r  Sa face s u p é r ie u re . Celte 
p ièc e , p ro v e n a n t d u  c ra g  d 'A n v e rs ,e s t  déposée au 
Musée de B ruxelles.

F ig . ta .  Même tê te , vue-de profil.
Ftg. 16. Section  d u  ro s tre  p a r  un plan p e rp e n d i

c u la ire  à la x e .

—  EURHYNORELI ’HtS LONGIROSTRIS.

Fig. i .  P o rtio n  do- ro s ire , vue p a r  sa face supe- 
rieuréT  C ette p ièce tro u v é e  d an s le crag  d 'A nvers 
e s t déposée  au  M usée de B ruxelles.

F ig . 2 a . Mémo fra g m e n t, vu par sa face' in fé 
r ie u re .

Fig. 26. S e c tio n -â u _ m è m e  ro s tre  p a r  un  plan 
p e rp e n d ic u la ire  à  l’axe.

• * PRISCODELIMIIS PRODUCTUS.

"FigT'li. T ète vue p a r  la  face s u p é r ie u re . Du crag  
d ’A nvers et déposée au  M usée de B ruxelles.

. F ig. 3o. .Même tè te , vm: d e  p ro fil.
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Fit/. 36. S ection  d u  ro s tre  p a r  un  p la n  p e r p e n - . 
iiio n la ire  à  l 'a x e . '

PL’ATYDELPHIS CANALICULATUS.

Fit). A . R ostre  v u  j i a  v la  face s e p è r ic u re .  P iè ce  
t ro u v é e  d a n s  le  e r a s  d ’A nvers e t  déposée a u  M usée 
d<> B ruxelles. ■“

Fit/, i  a . M êm e ro stre ,, vujde profil.
F tf/.J th . P o rtio n  du  m êm e ro s tre , \ n e  p a r  sa 

Jace in fé r ie u re .
Fig. 4c. Section  du  m êm e ro s tre  p a r  un p lan  

p e rp e n d ic u la ire  à l’axe.

PUSCHE^UX.'

CHAMPSOIiELI’IllS TETItACOKUî SU>.

Fit/. 1. T i'te  vue p a r  la  face su p é r ie u re . Leite 
p i r re ,  tro u v é e  d a n s  les  g rè s  l a lu n ie rs d e  L éognan, 
la it p a r tie  de la  co llec tio n  D e lfo rtrie ,

F ig . l a .  Même tê te , vue p a r sa  lace  .in fé r ieu re .

('HAMl’SODEl.l’HlS DATIUNUM.

Fig. i .  F ra g m e n t de m âc h o ire  su p é r ie u re  p o r
tu n i deux  d e n ts , vu p a r la. face in te rn e . Cet éehqn- 
li llo n  tro u v é  â  S o rt \l .a n d e s j e s t déposé  au  M uséum  
de p a r is .

Ftg. 2a . Le m êm e fra g m e n t, vu  p a r  sa  face ex
te rn e .

Fig. 3. S q u a lo d o n d e  Malle. C e ttep ièc e  co n se rv ée  
au  Musée de C am bridge  a  été  figu rée  d ’a p rè s  une 
p h o to g ra p h ie  c o m m u n iq u é e  p a r  M. C lark .

/.Il’H I ls ?

F ig . i .  D ent tro u v ée  d a n s  la  m o lasse  m a rin e  d e 
S ain l-K em y (B ouches-du-K hône).

Ftg. 4a. S ection  tra n sv e rsa le  de la  m êm e d e n t i

TURSIOPS b r o c c h i i .  j

F ig. o.- T ète  vue p a r  sa face s u p é r ie u re ,  l ig u rre  
d 'a p rè s  u n  p lâ tre  e n v o y é  p a r  le M usée de M ilan. I .

PLANCHE LX. /

DELPÍ1INUS. /  ■

F ig . t .  Caisse a u d itiv e  d ro ite , vue p a r  s a / faoe 
in te rn e . P ièce tro u v é e  à. San  F red iario  ToscaueC 

F ig . t a .  M êm e p ièc e , vue p a r  sa face a n té r ie u re . 
F ig . i .  D ents in fé r ie u re s  d ’u n  s u je t  d o n t.la  ta ille  

a t te ig n a it  p re sq u e  c e lle  du  D e lp h in u s  D e lph is.,D u  
m êm e g ise m e n t q u e  la  p iè c e  p ré c é d e n te , r  ,

F ig . 3 à  7. D enis p ro v e n a n t du  m ém e’g ise m e n l 
. q u e  les-p ièc es  p ré c é d e n te s . _ ;  /  - -

F ig . S. Caisse a u d itiv e  d ro ite ,,  v u e  p air-sa  lace  
in te rn e . P ièce tro u v é e  d a n s  le  c ra g  d e  Suffolk) u "  

■Fig. Ha. Même pu ;cev v u e  p a r  sa  face  a n té r ie u re . '

PACHYACS.NTHCS SUESSII.

F ig . 9 . V e rtèb re  tro u v é e  d a n s  les“a rg ife s  p ljueè- 
n e s  d u  b a s s in  de V ien n e (A u triche). F ig u r ë f^ p a r  la  
face a n té r ie u re , d ’a p r è s 'B ran d t.

F.ig. 10- A utre v e r tè b re , vue par. l a  face  p o s té 
r ie u re . ’

F ig . i l .  A utre v e rtè b re , v u e  p a r l a  face p o s té 
r ie u re .

Fig': 12. A u tre v e r tè b re .v u e  p a r ia  face a n té r ie u r e /  
F ig . 13. A utre v e rtè b re , vue. p a r l a  faoe p o s té 

r ie u re .
j F ig . 1.4. Deux v ertë F res , v u e s -p a r  la  fa c e .su p é -  

-ji-ÛMire.
i F ig. Vô. V e rtèb re s  d e  la  ré g io n  ca u d a le  e t  ip u rs  
os en  V, vus  de p.rofil. ¿

F ig .  15a. V ertèbre^ d e l a  m êm e rég ion  v u es  p a r  
ht face s u p é r ie u re .

F ig. Ui e t 17-. Côtes.

CltAMPSObKLîMDS. 

i Fig. i s . V ertèb re cerv ica l^  trouvçp  a L éognan 
j (tiiro n d e) . P iè ce  fa isa n t p a r tie  «le la co llec tion  du
h M uséum  de B o r d e a u x .--------------— =•----------------7 — —

F ig . 19. F ra n g m e n t d e  m ax illa ire  in fé r ie u r  
g a u c h e , vu p a r s a  face e x te rn e . C ollection  d u  Musé«* 
de B ordeaux.

F ig . 19a. Même f ra g m e n t, vu  p a r  son b o rd  niveo*
l a i t e . ................................ - , ’

F ig . |9 6 . S ection  t ra n sv e rsa le  dn mèm«*’rosirn .

SCmzOUELblUS.

Fig. 20. F ra g m e n t d e  ro s ire , vu p a r  la  face s u p é 
rie u re .. P ièce  tro u v é e  d a n s  les fa lu n s  de la Tou
ra in e .

F ig . 20a. Même f ra g m e n t, vu p a r  la ta re  in fé
r ie u re . •

F ig . 206. S ection  tra n sv e rsa le  du  m êm e rostr**. 
F ig . 21. P o rtio n  de ro s tre  d es  e r n ir o n s  de L eere

t e r r e  d 'O tran U *  .

P L A N C H E  L X I .

KOGIA BREVICEPS./

F ig . i. T ète , v u e  p a r l a  face s u p é r ie u re .
F ig . lu . Même) tè te , v u e  de p rofil.
F ig . 1 6 : M êm e tè te , v u e - p a r la  face' inférieur»*. ; 
F ig . le . M êm e tè te , vue p a r  sa  face p o s té r ie u re . - 
F ig . 2 . Os ty n ip a n îq u e , c a isse  a u d it iv e  a\;ei..appV.

• physe e t  ro c h e r ,-v u s  p a r l a  face in te rn e . ¡: -
F ig . i .  Os ty m p a n iq u e j vu p a r  s a  face; a n té rieu ré '. 
F ig . y :  Ós tÿ m p a n iq u é /v u  p a r  s a  fa cee x ie rh '* ; > 

., Frg: $ :  V e rtèb re s  d e l a  ré g io n  c e rv ic a le , v u es  p a r  
l à  lace a n té r ie u re  de l ’A tlas. -

F ig .  S n F V e rtèb res  'devia;■hiêmc:réâÎQnVyüC<."pâr
ia ia c e -é x te rn é .:.  : ; - :  7 7 7 7 .

/’’«t. G. Colo»>ne vértèbvahV. v û e  de profil.



IMPLICATION DES PLANCHES.

/ ■ V / .  7 .  O s  h y o ï d e ,  v u  p a r  l a  f a c e  a n t é r i e u r e .

Fig.  8 .  C ô t e s ,  v u e s  p a r  l e u r  f a c e  e x t e r n e .  ■

F ii/.  i t .  O m o p l a t e ,  v u e  p a r  s a  f a e t L . c x t e r n e ,

Fit/, io. H u m éru s , r a d iu s e lc u b i tu s ,  vus p a r le u r  
face ex te rn e .

Le sq u e le tte  don t les p rin c ip a le s  ré g io n s sont 
timorées s u r  ce tte  p la n c h e ,'a p p a r tie n t  au  M uséum  
de. Pa ris, ■

PLANCHE LX1I

o f L U D O N  ( . U A M .  . —

/•’■ y. I. T è te , vue de profil.
Fi'/.- ta .  M ême tète , vue p a r la face su p er ie u re , 
/• 'y . 1/). Même tète , vue par la face in fé rieu re .
/ .y- te. S ection  du ro s tre  p a r un plarTqn'TjfiHidi- 

cu l-u iv  ii l'axe .
c ’ y. 2. K rag n ieb ï de la peau  re c o u v ra n t le 

rn - ire  et p o r ta n t  en c o re  en  place les d en ts  du 
m ax illa ire  su p e r ie u r .

F "/, ¿a. S e rie  des den ts du m ax illa ire  s u p e r ie u r  
. drm -t;'Tues de p ro til. '

Fn/. i . (ÜTisse au d itiv e , vue p a r sa face in te rn e . 
!■'"/. t a ,  Caisse ty m p an  ¡que avec ap ophyse  et 

ro c h er, vues p a r  leu r face in te rn e .
/•7y. t. M axillaire in fe r ie u r  d ro it, vu p a r  sa face

e  \  te  l 'I le .
F i  y. 4a. Même m a x illa ire , vu pa.r sa fa-'e in te rn e . 
Fttj. Ö. D en t du m ax illa ire  in fe r ie u r  d io it.  vue 

p a r  sa face ex te rn e .
y. .'iTTMème den t, vue p a r s a  face in te rn e .

H yoïde, vu p a r s a  l'ace a n té r ie u re .
Ff / .  Tur V e rteb re s  de la reg ion  ce rv ica le . vue" 

de p ro lil: — a', v ertèb res  rie la rég ion  ce rv ica le , 
v nes paV la lace an 'té rieu re  de F a lla s ; -- h, \ e r tè b re - 
de ta région d o rsa le , vues de pro lil ; — e. vertè b re s  
d e  la region lo m b o -sac ree , vues de p ro lil;  — il. ver- 
-têb res  de la rég ion  ca u d a le  et os en  V. vus de 
profil.

Fi'/, s. t '.ô te s .T u es p ar liHir Liée an lé ro -e x te rn e  
' F "/, sa . P rem iè re  cô te , vue p a r su face a n té 
r ieu re .

/f/y . h. S te rn u m , vu pft'r sa face a n té r ie u re .
/•'y/. D). O m opla te , vue p a r s ;r fa c e  ex te rn e .
F 'y, 11. H u m eru s , vu  p a r sa fa ce .ç x le rn e . «
/•/y ; -i2 . Had i u s  e l 'c u b i tu s 7  m is- p a r  le u r  face 

• ex te rn e . ■ -
-F>î/. t:L R égion  d u  ca rp e  et p h a la n g e s , v u es  pat- 

leu  r face externe..
•Ces d ifféren tes, p ièces fon t p a r tie  ci-un. sq u ele tte  

co n se rv é  d a n s  le s  galeries- dti Mu.séurn de .Paris,.

P L A N C H E  E X U L

üt.OUiÇKhflAWS MKLVS. '. 
t  F. Ti'dci vuiépaiéla. Face su p é r ie u re  et a p p a r

‘ I . . . .

te n a n t à un b o tu s  d o n t le co rps est co n se rv é  au 
M uséum  de P aris.

Fi</. I a . M axillaires s u p é r ie u r  e t in fé r ie u r  du 
m êm e su je t , vus  de p ro lil.

Ml ,C U A  Af .M CA N' .

Fii/. -2. Tête, vue p a r la face s u p e r ie u re . A ppar
tien t à tin foHus d o n t le s q u e le tte  e s t co n se rv é  au 
M uséum  de P aris,

Fii/. 2 a. M axillaires su p é r ie u r  et in fé r ie u r  du 
m êm e an im al. \ us de prolil.'

s ï  f.XO '

Fn/. i. Tèle, vue par la fa c e s u p é r ie u re , d u o  
h e lu s  conse rvé  d a n s  I,-s co llec tio n s  du M useum  de 
P aris .

Fit/, da. M ax illaire- su p é r ie u r  et in fe r ie u r  du 
m êm e su je t, v us de p ro til.

HM’Iditm im x lUTZKüpf.

F ,y. 4. 'Tète, vue p a r la face s u p é r ie u re  et a p p a r-"  
. te n a n t  a un f.e tns  co n se rv e  au M uséum  de P a r i -

Fit/. 4a. Même tè te , v ue de protil
F i'/. 4b. Même tete, vue p a r la lace in fe rieu re .
F n/. íe. M axillaire in té r ie u r , vu p a r le bord a l 

veo la ire. . .
P L A N C H E  L X t V .

ojii: td.i.A m n.\ itm-n ais.

F i ; / .  1. 'léde encore  re co u v erte  p a r la p ea u , vue 
par la face su p é r ie u re . L o llecfio iisy tu  M uséum  de 
P aris.

■Fit/, tu . Même te te , vue de pro til.
F i'/. 2. T è te o -se u se , vue de protil.
F/tj. 2a. Même h'de. vue p a r la (ace snpéy ieu re .
Fuj. ib . Même tè te , vue p a r  la face in le rieu re .
Fit/ >f. M axillaire in te r ie u r , vu p a r  so n .b o rd  al- 

vèo la iie  e t m o n tra n t les d en ts  v u e- p a r la c o u 
ro n n e , .

l’s i;f  mnu.A ■*

F ,t, d. Machoi re in fé r ie u re , -vue p a r  le bord a l 
véo la ire  et m o n tra n t les d en ts . v u es  p a r 4a co u 
ro n n e . ' . .

(.KAMPFS CdUs.Kls.

-Fi;/. 4. T ète , vue p a r l a  face su p é r ie u re .
• Fit/. 4a, Même tè te , vue par sa face i j if é r i im re ..

■Fifj. 4b. P o rtio n  sy m p h y sa ire  de la. m âc h o ire  in 
fe rieu re  m o n tra n t les q u a tre  ¡taires de d é n is  en 
place.

: F ,K A M P F S .

. F ifj. T ête , vue p a r  la face s u p é r ie u re .
F if/. oa. P o rtio n  sy m p h y s a ire  de la  m âc h o ire  

in fé r ie u re  m o n tra n t les d eu x  p a ire s  .de. d«n ts en 
. 'la c e .  /. .... .■!,
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