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Wetenschappelijke naam
Urosalpinx cinerea (Say, 1822) [1]

De Amerikaanse oesterboorder Urosalpinx cinerea komt van nature voor langs 
de oostkust van Noord-Amerika. De soort, die een echte plaag vormt voor de 
schelpdiercultuur, werd vermoedelijk een eeuw geleden in Europea geïntroduceerd 
via de import van oesters. In België werd deze oesterboorder nog niet 
waargenomen, maar de soort wordt sinds 2007 wel frequent aangetroffen in de 
Oosterschelde (Nederland). De soort heeft een voorkeur voor modderige bodems 
in estuaria. Naast een grote tolerantie voor temperatuur- en saliniteitsvariaties is 
de soort in staat om op meerdere soorten te prederen, hetgeen bijdraagt tot zijn 
vestigingspotentieel. In de regio’s van voorkomen werden de populaties vroeger 
sterk gereduceerd door het gebruik van tributyltin (TBT) in anti-aangroeiverf. Na 
het verbod op deze toxische stof leken de populaties zich te herstellen.
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Oorspronkelijke verspreiding

Het oorspronkelijke verspreidingsgebied van de Amerikaanse oesterboorder is de 
noordwestelijke Atlantische Oceaan, van de Golf van St. Lawrence tot Zuidoost-Florida [2,3].

Eerste waarneming in België

De Amerikaanse oesterboorder werd momenteel nog niet waargenomen in België. 

Verspreiding in België

De Amerikaanse oesterboorder werd momenteel nog niet waargenomen in België. 

Verspreiding in onze buurlanden

In Groot-Britannië werd de Amerikaanse oesterboorder voor het eerst waargenomen 
in 1928 (in Essex), toen nog verkeerdelijk geïdentificeerd, maar het jaar nadien alsnog 
bevestigd [4,5]. Het is nagenoeg zeker dat de soort reeds meerdere jaren aanwezig was op 
Britse oesterbedden vooraleer hij effectief werd aangetroffen [6]. 

In 2007 werden verschillende exemplaren van de Amerikaanse oesterboorder aangetroffen 
in de Oosterschelde, ter hoogte van de laagwaterlijn bij Gorishoek [7]. De mogelijkheid 
bestaat dat deze roofslak al vroeger aanwezig was maar niet eerder correct werd 
gedetermineerd [2,7]. Tot op heden lijkt het voorkomen in Nederland zich te beperken tot de 
omgeving rond Gorishoek (Oosterschelde) [8].

Tussen 2011 en 2022 werd de soort meermaals geobserveerd langsheen de Frans-
Atlantische kust, zowel in de Baai van Biskaje (Baai van Arcachon, Île d’Oléron) alsook ter 
hoogte van Normandië en het Nauw van Calais [9]. 

Wijze van introductie

De introducties van de Amerikaanse oesterboorder, zowel primair als secundair, worden in 
verband gebracht met de import van oesters voor schelpdiercultuur [2,7].
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Factoren waardoor deze soort zo succesrijk is in onze contreien

De Amerikaanse oesterboorder prefereert modderige bodems in estuaria, wat ondermeer 
het voorkomen in de Oosterschelde (Nederland) verklaart [6]. Daarnaast vindt er in dezelfde 
regio schelpdierenkweek plaats, wat garanties biedt voor voedsel [2]. 

Factoren die de verspreiding beïnvloeden

De soort tolereert temperaturen tussen -1 en 30°C [10,11], maar de temperatuurrange 
die reproductie toelaat is beperkter, variërend van minimaal 15 à 20 °C tot 30°C [12,13]. 
Hetzelfde geldt voor de saliniteit, waarbij afhankelijk van de regio een minimaal zoutgehalte 
van 12 à 16 psu en maximale waarde van 37 psu wordt getolereerd [14], maar een saliniteit 
van minstens 20 psu is vereist voor reproductie [15]. Hij komt voor in litorale en sublitorale 
wateren, tot dieptes van 40 m [16].

De soort kent geen vrijzwemmend larvaal stadium, waardoor secundiare verspreiding 
via natuurlijke zeestromingen onwaarschijnlijk is [2]. In de Oosterschelde is er bijvoorbeeld 
veel transport van materiaal tussen de percelen wat de verspreiding van de slakken in de 
hand kan werken [17]. In de regio’s van voorkomen werden oesterboorderpopulaties in het 
verleden sterk gereduceerd door het gebruik van tributyltin (TBT) anti-aangroeiverf in de 
scheepvaart. Na het verbod op het gebruik van deze toxische stof leken de populaties zich 
weer te herstellen [2,7]. 

Het biologisch succes van de soort wordt, naast zijn tolerantie voor temperatuur- en 
saliniteitsvariaties, deels toegeschreven aan zijn capaciteit om op meerdere soorten te 
prederen. De prooivoorkeur kan per studiegebied afwijken en omvat vooral mossels, 
oesters en zeepokken [7,10], maar kunnen ook gastropoden of mosdiertjes inhouden 
[10,18]. Daarnaast wijst onderzoek op duidelijke seizoenale voedingspatronen, waarbij de 
voedselinname van de oesterboorder sterk toeneemt bij warmere watertemperaturen. 
Seizoensgebonden of langetermijnveranderingen in de zeewatertemperatuur als gevolg 
van de klimaatverandering zouden dan ook een sterke invloed kunnen hebben op de 
predator-prooi relatie tussen de Amerikaanse oesterboorder en zijn prooi [19].

(Potentiële) effecten en maatregelen

De Amerikaanse oesterboorder is een gekende plaag voor de commerciële oesterindustrie. 
In de Verenigde Staten en het Verenigd Koninkrijk werd een oester-sterftegraad tussen 33% 
en 70% vastgesteld [2], met een gemiddelde van 60% [20-23]. Daarnaast kunnen ook wilde 
schelpdierpopulaties worden geïmpacteerd [24]. Het bestrijden van eenmaal gevestigde 
populaties blijkt niet succesvol [2]. Zo trachten oesterkwekers om de verspreiding van de 
Amerikaanse oesterboorder te beheren door middel van het handmatig verwijderen van 
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volwassen dieren en eicapsules of door gebruik te maken van speciale dreggen met fijne 
maaswijdtes, maar zelfs de uitroeiing op lokale schaal blijkt moeilijk, waardoor bepaalde 
oesterbanken geheel worden verlaten [2,6]. Daarnaast gedijt deze oesterboorder vaak goed 
in zijn nieuw habitat door de afwezigheid van gespecialiseerde predatoren en parasieten [7]. 

De doeltreffendheid van chemische bestrijdingsmiddelen werd in het verleden onderzocht 
[25,26], maar bleken weinig effectief daar alle opties resulteerden in ofwel het doden van de 
oesters, die een gelijkaardige resistentie vertoonden tegen de chemische behandeling als 
de oesterboorders, of ernstige milieukosten met zich meebrachten [25,27,28]. Het verbieden 
van de introductie van schelpdieren uit gebieden waar de oesterboorder voorkomt 
is allicht de beste manier om de introductie van deze soort te voorkomen [11], daar het 
behandelen van te transporteren schelpdieren ondoeltreffend blijkt [28]. Het spoelen met 
zoet water blijkt onvoldoende om volwassen exemplaren te elimineren. Dit komt enerzijds 
door de tolerantie tegen saliniteitsvariaties, en anderzijds door de harde schelp en het 
operculum die het organisme beschermen tegen ongunstige omstandigheden [28,29]. Zo 
blijkt het gedurende 24 uur onderdompelen in zoetwater geen effect te hebben op de 
overleving van de soort. Een studie toont aan dat bij een constante saliniteit van 8 psu 
100% mortaliteit van oesterboorders pas werd bereikt na 20 dagen, terwijl dit bij 10 psu 
slechts 40% bedroeg na 40 dagen [29,30]. 

Wel worden in de praktijk beheersmaatregelen toegepast. Zo wordt soms omgeschakeld 
naar aangepaste kweekmethoden ter preventie van predatie, zoals de ‘off-bottom’-
methode waarbij de jonge oesters worden gekweekt in opgehangen bakken of zakken 
(weg van de bodem), maar deze brengen een aanzienlijk kostenplaatje met zich mee [27] 
aangezien er in aangroeigevoelige regio’s gericht geïnvesteerd dient te worden in pro-actieve 
controlemaatregelen van fouling. Indien dit niet gebeurt dreigen de aangroeiorganismen de 
voedingsstoffen uit het water van de oesters te onttrekken [31]. Indien wordt gekozen voor 
een arbeidsintensieve manuele beheersing van de populatie aan oesterboorders strekt het 
de voorkeur om de eitjes van de oesterboorder te verwijderen, daar dit effectiever blijkt dan 
het verwijderen van volwassen individuen [32], al blijkt zoals hierboven reeds gesteld lokale 
uitroeiing moeilijk [2,6]. 

Onderzoek toont aan dat oesters in regio’s onderhevig aan predatie van oesterboorders 
verdedigingsmechanismen ontwikkelen, zoals een reductie in schelpgrootte en het 
aanmaken van dikkere en hardere schelpen. Dit resulteert in een vertraging van het 
predatieproces [33].   

Specifieke kenmerken

De schelphoogte meet gemiddeld zo’n 25 mm. Grote exemplaren kunnen tot 35 mm 
groeien [34]. Lokaal kunnen omgevingscondities resulteren in nog grotere exemplaren tot 
uitzonderlijk 60 mm. Vrouwelijke exemplaren zijn doorgaans groter dan de mannetjes [6]. 
De schelp telt 5 tot 6 windingen met 9 à 12 axiale ribben [34].  
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De Amerikaanse oesterboorder beschikt over chemoreceptieve mechanismen die reageren 
op effluenten (afvalstoffen) van hun potentiële prooi [18,35]. Ze voeden zich in hoofdzaak met 
schelpdiervlees door een gaatje in de schelp te boren met de radula, vervolgens wordt 
er een stof in de schelp geïnjecteerd waardoor de sluitspier van de prooi verslapt en het 
vlees kan worden geconsumeerd. Het boren duurt 1 tot 14 dagen in oesters van resp 
2,5 en 5 cm. De predatie snelheid hangt dus sterk af van de grootte van de prooi, met 
een gemiddelde van één prooi per slak per week [2,36]. Maar door te focussen op kleinere 
oesters [19] kan een enkele oesterboorder tot wel 200 oesters per jaar consumeren [14]. 

De voortplanting vindt plaats in de lente en zomer wanneer de watertemperatuur stijgt. 
Na bevruchting deponeert het vrouwtje 20 à 40 doorschijnende capsules met elk 5 
tot 12 eieren op een geschikt substraat [27]. Na ongeveer 6 à 8 weken komen de goed 
ontwikkelde maar zeer kleine juvenielen uit de eieren en voeden zich met verschillende 
schelpdiersoorten en soms ook met mosdiertjes. Dit gevarieerde dieet vermindert de intra-
specifieke concurrentie om voedsel [10]. Seksuele volwassenheid wordt bereikt na 1 à 2 jaar 
en individuen kunnen tot 8 jaar oud worden [20,27,37].
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