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Wetenschappelijke naam
Mytilicola intestinalis Steuer, 1902 [1]

Het Rood darmroeipootkreeftje Mytilicola intestinalis is een parasitair 
roeipootkreeftje dat zich in het spijsverteringsstelsel van mosselen nestelt. De soort 
kwam oorspronkelijk voor in de Middellandse Zee en is ongewild in onze streken 
terechtgekomen samen met het transport van mosselen. De soort werd voor 
het eerst in België waargenomen in 1950 in mosselen die vanuit Nederland naar 
de Oostendse Spuikom getransporteerd waren. Niet veel later was de parasiet 
langs de hele Belgische Oostkust te vinden. Het is onduidelijk of de soort nog 
steeds in België voorkomt, al wordt vermoed dat het ontbreken van meldingen 
eerder resulteert uit het feit dat er geen specifieke aandacht aan wordt besteed.

Lector
Filip Volckaert

Rood darmroeipootkreeftje

Mytilicola intestinalis

© Marco Faasse - www.acteon.nl



310 - Geleedpotigen

Oorspronkelijke verspreiding

In 1902 werd deze parasiet beschreven op basis van exemplaren die in diepwatermosselen 
uit de Adriatische Zee (de zee tussen Italië en Kroatië) werden aangetroffen [2]. Het 
Middellandse Zeegebied wordt dan ook als het oorsprongsgebied van het Rood 
darmroeipootkreeftje beschouwd [3].

Er werd tevens geopperd dat deze parasiet mogelijk van nature in Noord-Europa voorkomt, 
maar omwille van de lage infectiegraad niet eerder werd opgemerkt [4]. 

Eerste waarneming in België

In augustus 1950 ontdekten Belgische mosseltelers voor het eerst het Rood 
darmroeipootkreeftje in mosselen Mytilus edulis, die vanuit Nederland in de Spuikom 
van Oostende waren ingevoerd. Tijdens de daaropvolgende maanden bleek dat deze 
parasiet reeds langs de volledige Belgische oostkust – van Oostende tot aan de Belgisch-
Nederlandse grens – voorkwam [5]. 

Verspreiding in België

Tijdens inspecties van mosselen, verzameld op strandhoofden en havenpieren langs de 
hele Belgische kust tussen 1950 en 1958, werd het Rood darmroeipootkreeftje vooral 
langs de Oostkust aangetroffen. Ten noordoosten van de haven van Zeebrugge nam de 
populatie tijdens deze periode gestaag toe en tegen 1958 bleek 28 % (lokaal tot 66 %) van 
de mosselen geïnfecteerd te zijn met deze parasiet (tegenover slechts 4 tot 8 % in 1950). 
Ten westen van de haven bleek de parasiet veel minder aanwezig (rond 10 % tegen 1958) 
en ten westen van Oostende bleek deze parasiet bijna niet meer voor te komen. Deze 
distributie zou vooral te maken hebben met de heersende zeestromingen in oostwaartse 
richting. De dijk van de haven van Zeebrugge werkt op zijn beurt als een barrière voor de 
verdere westwaartse verspreiding van deze parasiet [6].

In 1971 werd het Rood darmroeipootkreeftje nog eens gemeld in de Oostendse Spuikom: 
in oktober van dat jaar bleek meer dan 24% van de mosselen geïnfecteerd te zijn [7]. 
Hoewel recente informatie ontbreekt, is deze parasiet waarschijnlijk nog steeds aanwezig 
langsheen onze kust, maar wordt er gewoon niet op gelet [8,9]. Bovendien bestaat de kans 
dat de verwante soort Mytilicola orientalis ook mosselen langs de Belgische kust infecteert 
[10].
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Verspreiding in onze buurlanden

In tegenstelling tot het Middellandse Zeegebied, waar het Rood darmroeipootkreeftje 
voorkomt in Diepwatermosselen Mytilus galloprovincialis, worden in Noord-Europa 
voornamelijk Blauwe of eetbare mosselen Mytilus edulis geïnfecteerd. 

De eerste waarneming van deze parasiet buiten de Middellandse Zee vond plaats te 
Portsmouth (Verenigd Koninkrijk), in 1937 [11]. In 1938 werden geïnfecteerde mosselen 
aangetroffen nabij Cuxhaven en Oost-Friesland in de Duitse Waddenzee [4]. Van hieruit 
werden de noordoostelijke kusten van de Noordzee in een noordelijk (richting Denemarken) 
en zuidwestelijk front (richting Nederland) gekoloniseerd [12]. De soort werd daarna 
gerapporteerd in Ierland (1948) [13], de Frans-Atlantische kust (Normandië, 1949) [14], 
Nederland (Zandkreek, 1949) [15] en Noordwest-Denenmarken (Limfjord, 1964) [11]. 

Na zijn introductie in Noord-Europa nam dit roeipootkreeftje in de jaren ‘50 epidemische 
proporties aan in de mosselpopulatie. Vandaag – meer dan 50 jaar later – is deze 
parasiet nog altijd wijdverspreid in het Noordzeegebied [16]. In Europa komt de soort voor 
van Denemarken tot Italië, het Verenigd Koninkrijk en Ierland inbegrepen, maar niet in 
de Baltische Zee [17]. De soort vormt vandaag geen probleem voor de mosselkweek [18], 
hoewel de exoot in Engeland en Spanje – waar op sommige plaatsen tot 80% van de 
mosselen geïnfecteerd zijn – nog steeds abundant aan te treffen is [19]. 

Intussen is met behulp van moleculaire technieken een cryptisch nauw verwante soort, 
Mytilicola orientalis [10], algemeen vastgesteld in Nederland (Deltagebied en Waddenzee). 
Mytilicola orientalis werd samen met Japanse oesters Crassostrea gigas geïntroduceerd in 
Frankrijk in de jaren ‘70 en verscheen in de zuidelijke Noordzee in de jaren ‘90. Mytilicola 
orientalis infecteert naast de Blauwe mossel ook de Japanse oester. Waarnemingen worden 
bemoeilijkt doordat de mannelijke dieren enkel genetisch van elkaar te onderscheiden zijn 
maar morfologisch identiek zijn. 

Wijze van introductie

Waarschijnlijk werd het Rood darmroeipootkreeftje vanuit de Middellandse Zee 
meegedragen met geïnfecteerde mosselen voor aquacultuur of met mosselen die op de 
romp van schepen vastgehecht waren [3]. Na introductie in de Noordzee, ter hoogte van 
het Duitse Wilhelmshaven en Cuxhaven [20] in 1938, verspreidde de soort zich zowel in 
noordwaartse als zuidwestelijke richting (zie boven) [12]. 
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Factoren waardoor deze soort zo succesrijk is in onze contreien

Het Rood darmroeipootkreeftje is een parasiet die het op schelpdieren heeft gemunt, 
en nestelt zich in het spijsverteringsstelsel van Gewone mosselen Mytilus edulis en 
Diepwatermosselen Mytilus galloprovincialis [4]. Langs de Belgische kust vindt dit parasitair 
roeipootkreeftje mosselen terug als geschikte gastheer [3]. 

Factoren die de verspreiding beïnvloeden

In tegenstelling tot andere parasieten produceert het Rood darmroeipootkreeftje slechts 
een relatief klein aantal nakomelingen (een 300-tal eitjes per cyclus). De larven van deze 
parasiet zwemmen enkele dagen vrij rond, wat een beperkte actieve verspreiding mogelijk 
maakt [3]. Een succesvolle voortplanting vereist dat zowel een mannelijke als een vrouwelijke 
parasiet in dezelfde mossel aanwezig zijn, wat onmiddellijk een beperkende factor vormt 
voor de infectie van mosselpopulaties. Wanneer er slechts een paar procent van de 
mosselen geïnfecteerd zijn, zullen er zeer weinig mosselen zijn waarin beide geslachten 
tegelijkertijd aanwezig zijn [4]. 

Mosselen hebben een vast substraat nodig om zich te vestigen. Mosselen die voorkomen 
in de ondiepe bodems voor de kust blijken een hogere infectiegraad te hebben dan 
mosselen in open zee of de populaties die zich aan pieren, touwen of in hangculturen 
vestigen. Dit zou te maken hebben met de neiging van de Rood darmroeipootkreeftjes 
om naar de bodem – weg van het licht – te zwemmen op zoek naar gastheren [4,21]. In 
gebieden met rustig water zonder sterke stromingen (bv. havens) is de verspreiding van 
de larven beperkt, waardoor ze dezelfde mosselpopulaties opnieuw infecteren. Hierdoor 
zijn de mosselen in havengebieden doorgaans meer geïnfecteerd dan minder beschutte 
mosselpopulaties [4,21]. 

Het Rood darmroeipootkreeftje tolereert een wijde temperatuursrange, gaande van -1,4 
tot 30 °C [3]. De watertemperatuur heeft echter wél een invloed op de voortplantingscyclus 
van dit roeipootkreeftje. In Noord-Europa leidt een verhoogde watertemperatuur tot een 
populatietoename van maart tot september, terwijl deze seizoenaliteit afwezig is in de 
Middellandse Zee [4]. 

De brede zouttolerantie van deze parasiet wordt gedemonstreerd door zijn voorkomen 
in zowel brakke estuaria (5 psu) als in de open zee (35 psu) [3], al lijkt hij het in estuaria 
moeilijker te hebben om mosselen te infecteren [22]. 
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(Potentiële) effecten en maatregelen

Deze parasiet werd aanvankelijk verantwoordelijk geacht voor de massale sterfte van 
mosselen en de daaropvolgende stilstand van de mosselindustrie in Nederland (1949) en 
in Duitsland (1950). In Frankrijk werd een grote mosselsterfte waargenomen tussen 1965 
en 1970 en in 1982 door infectie met Mytilicola intestinalis. De mosselkwekers zagen hun 
opbrengst van 10.000 ton in 1981 terugvallen tot 4.000 ton in 1984 [23]. Men vermoedde 
dat parasieten de filtercapaciteit en de voedselopname van de mosselen bemoeilijkten 
en zo een negatieve invloed hadden op de groeisnelheid en het vleesgewicht [23]. Doordat 
geïnfecteerde mosselen meer energie verbruiken, zou de parasiet onder extreme 
omstandigheden kunnen leiden tot massale mosselsterfte [4]. 

Deze stelling was echter controversieel. Zo kon niet uitgesloten worden dat andere 
ziekteverwekkers of ongunstige omgevingsomstandigheden verantwoordelijk waren 
voor de mosselsterfte [24]. Meer recent werd er aangetoond dat dit roeipootkreeftje zich 
enkel voedt met materiaal dat niet door de mossel zelf gebruikt wordt en er dus enkel 
niet-noodzakelijke voedingsstoffen van de mossel worden afgenomen [4]. Het is dus nog 
steeds niet zeker of het Rood darmroeipootkreeftje een (sterk) negatief effect heeft op 
het vleesgewicht van de getroffen mosselen [25]. Wel kan aanhechting van de parasiet de 
ingewanden van de mossel irriteren en beschadigen [19]. Andere indirecte effecten kunnen 
evenmin uitgesloten worden. Zo is het mogelijk dat de parasiet de mossel meer vatbaar 
maakt voor (andere) ziekteverwekkers, parasitaire infecties of toxische stoffen [4].

Controle op de introductie van schelpdieren in niet-geïnfecteerde gebieden is wellicht de 
meest efficiënte maatregel om infecties door het Rood darmroeipootkreeftje te voorkomen 
[26]. Daarnaast kan men de infectiegraad beperken door de dichtheden van de mosselen 
tijdens het kweken laag te houden [27]. Mosselen gekweekt op palen en touwen in 
snelstromend water, in open zee of in brak water blijken immers minder last te hebben van 
deze parasiet [4,21]. Ondanks de effectieve behandeling met insecticiden in experimentele 
proefopstellingen, is deze behandeling af te raden omwille van hun giftigheid voor andere 
mariene organismen en het milieu [23]. 

Naast mosselen kunnen ook oesters geïnfecteerd worden, maar het percentage blijft 
verwaarloosbaar laag en er werden tot noch toe geen negatieve effecten geobserveerd [27]. 
Verder blijkt de aanwezigheid van deze parasiet in de spijsverteringskanalen van mosselen 
op geen enkel vlak een gevaar te vormen voor de consument [17]. 

Specifieke kenmerken

Tijdens de dissectie van mosselen kan men het Rood darmroeipootkreeftje gemakkelijk 
herkennen aan zijn rode kleur en zijn wormachtig uiterlijk. Hierdoor wordt de infectie soms 
ook de ‘rode-worm-ziekte’ genoemd, wat een verwarrende terminologie is omdat het hier 
om een vlokreeftje gaat en niet om een worm. 
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Volwassen exemplaren hebben korte uitsteeksels die in paren op de rug staan. Het 
hoofd bezit één rode oogvlek en drie paar antennes. Het tweede paar antennes kan 
door de haakachtige vorm dienst doen als anker en voorkomen dat de parasiet uit het 
spijsverteringsstelsel van de gastheer wordt geduwd [28]. 

Met hun maximale lengte van 9 mm zijn de wijfjes ongeveer dubbel zo groot als de 
mannetjes. Wijfjes bezitten twee uitwendige eierzakken die vasthangen aan het achtereinde 
van hun lichaam en eveneens rood gekleurd zijn [29]. 

Door zijn parasitaire levenswijze heeft het bouwplan van het Rood darmroeipootkreeftje 
evolutionaire vereenvoudigingen ondergaan. Deze soort is veel kleiner dan andere 
vrijlevende roeipootkreeftjes en heeft gereduceerde monddelen [28]. 
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