Libellen in het natuurbehoud

In zowat alle geindustrialiseerde landen zien we een opvallende achteruitgang van de waterfauna.
Door ontwikkeling van industrie en landbouw en uitbreiding van bewoning, werden onze waterrijke
milieus ingrijpender dan ooit tevoren aangetast. Verregaande eutrofiéring (toename voedselrijk-
dom) tot volledige vervuiling, verzuring ten gevolge van zure regens, omvorming van vennen en
vijvers tot viswaters, vernietiging van water- en oevervegetaties, kanalisatie, ontwatering en droog-
legging zijn enkele van de belangrijkste factoren die tot de verandering en achteruitgang van de

waterfauna leiden.

Ook de libellen (orde Odonata) ontsnapten niet aan de dans...

De laatste decennia zjn een aantal
soorten zeldzaam geworden of zelfs
volledig verdwenen. De larven van
deze insektengroep leven in het
water en stellen heel specifieke eisen
aan hun omgeving. Van een aantal
soorten is bekend dat ze indicatoren
zijn voor het milieu waarin ze voor-
komen. Ze verschaffen informatie
zowel over de waterkwaliteit als over
de andere waterfauna, waarmee ze
in predator-prooi-relatie leven. Wan-
neer ze plots in aantal afnemen of
verdwijnen, is dit een duidelijke aan-
wijzing dat er iets veranderd is. Deze
verandering kan het gevolg zijn van
een normale natuurlijke evolutie in
het gebied (bijvoorbeeld door ver-
dere ontwikkeling van begroeiing)
(5), of van een verstoring van
buitenaf. Ook klimaatswijzigingen
kunnen op een bepaald ogenblik de
soortensamenstelling in gebieden
beinvloeden.

De basiskennis in verband met de
indicatorwaarde van bepaalde soor-
ten werd op verschillende manieren
bekomen.

In de eerste plaats gebeurde dit door
specifiek onderzoek per libellensoort
(auto-ecologisch onderzoek), waarbij
de verschillende preferenties van de
soort werden onderzocht.

Een andere methode was het volgen
van de libellenfauna in eenzelfde
gebied gedurende meerdere jaren.
Hierbij werden naast gegevens over
populatieschommelingen en soorten-
samenstelling van de libellen, ook
veranderingen in waterkwaliteit en
omgevend milieu opgetekend, zodat
een mogelijke invloed van deze fac-
toren kon onderzocht worden. Der-
gelijke studies zijn echter nog maar
op beperkte schaal uitgevoerd
(7,11). Er is derhalve nog maar wei-

nig geweten over de manier waarop
een aantal soorten reageren op de
veranderingen die momenteel in
bijna al onze wateren optreden en
wat de gevolgen hiervan op grotere
schaal zullen zijn.

Huidige kennis omtrent
voorkomen en verspreiding
van libellen in Belgié

De Europese libellenfauna telt
momenteel een 130 soorten. Dit is
in vergelijking met andere delen van
de wereld eerder laag. Dit kan ver-
klaard worden door invloeden van
de IJstijden en de geisoleerde ligging
van Europa ten opzichte van het
‘brongebied’ (Indo-Maleisié) van de
libellen, die van oorsprong een tro-
pische insektengroep is (6).

Van die 130 werden er in ons land
tot op heden 68 soorten waargeno-
men, wat niet wil zeggen dat er op
dit ogenblik nog zoveel zijn. Enkele
werden slechts een paar keer gesig-
naleerd terwijl andere sinds tientallen
jaren niet meer werden gezien.

Het onderzoek naar het voorkomen
van libellen in ons land ging reeds in

de vorige eeuw van start met de acti-

viteiten van Baron de Selys-Long-
champs, die naast zijn ornithologisch
werk ook interessant onderzoek
deed aan libellen.

Hij verzorgde tussen 1831 en 1902
talrijke publikaties over deze insek-
tengroep.

In 1888 verscheen het eerste over-
zicht van alle waargenomen soorten
in ons land, onder de vorm van een
'Catalogue raisonné des Orthoptéres
et Neuroptéres de Belgique'. De lijst
bevatte toen al 65 soorten.

De waarnemingen van de Selys ble-
ven echter hoofdzakelijk beperkt tot
het oostelijk en zuidelijk deel van
Belgié.

In 1893 verscheen een overzicht van
de libellenfauna in Limburg, van de
hand van C. Bamps en E. Claeys.
Later werden ook meer waarnemin-
gen uit andere streken bekend. Een
aantal gebieden echter bleven slecht
of zeer fragmentair onderzocht.

In 1969 werd een internationaal pro-
ject opgezet, de 'European Inverte-
brate Survey’, een Europees karte-
ringsproject voor land- en zoetwater-
ongewervelden. Dit project beoogt
op lange termijn twee belangrijke
doelstellingen.

Ten eerste wil men per soort ver-
spreidingskaarten opstellen voor
geheel Europa, waarbij het continent
wordt verdeeld in hokken van

50 x 50 km.

Een tweede doel is het uitgeven van
nationale verspreidingskaarten (met
gebruik van 10 x 10 km hokken),
onder de vorm van 'atlassen’, waarin
per soort op een kaart het voorko-
men wordt aangegeven (naar analo-
gie met plantenverspreidingsatlassen
en broedvogelatlassen).

Het coérdinatiecentrum voor alle
Belgische gegevens is de Landbouw-
hogeschool te Gembloux. Van een
aantal groepen ongewervelden wer-
den ondertussen al voorlopige atlas-
sen gepubliceerd (0.a. een deel van
de dagvlinders, loopkevers, water-
en oppervlaktewantsen).

De verspreidingskaartjes van libellen
verschenen in 1979 alle gegevens
tot en met 1978 zijn erin verwerkt.
Als resultaat van tien jaar kartering
werd door een aantal medewerkers
in Gembloux in 1980 een overzicht
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gegeven van het gepresteerde karte-
ringswerk.

Op basis van de reeds gepubliceerde
gegevens van de diverse soorten-
groepen, werd geprobeerd om een
eerste uitspraak te doen over de hui-
dige stand van de 'entomologische
exploratie’ in ons land, over soorten-
rijkdom van hokken en de zeldzaam-
heid of algemeenheid van soorten.
Tevens werd de vraag gesteld in
hoeverre bepaalde soorten achteruit-
gegaan zijn in de loop van de laatste
decennia. (10)

Door aan te duiden uit welke hok-
ken geen waarnemingen voorhan-
den waren, kreeg men een idee
welke gebieden niet onderzocht wer-
den. Op een kaart komen deze
leemten als donkere vlekken tot hun
recht (zie kaartje) : delen van West-

Geografische spreiding van libellenwaar-
nemingen in ons land :

M hok zonder gegevens

hok met enkel gegevens v6ér 1950

(aangepast naar Cammaerts, 1979)

Vlaanderen, oost Brabant, noord en
west Henegouwen en enkele gebie-
den op het hoogplateau van de
Ardennen en de provincie Luxem-
burg. Van een groot aantal andere
hokken zijn echter de waarnemingen
dikwijls fragmentair, zodat we niet te
optimistisch moeten zijn, wat de
algemene kennis betreft. Toch kan
gesteld dat er een ruime spreiding
van waarnemingen is over het hele
land.

Als tweede aspect werd gekeken
welke hokken het soortenrijkst zijn.
Men telde hiervoor alle soorten op
die er ooit gezien waren.

Het hok met de meeste soorten is dit
nabij Genk in Limburg, met het
gebied van de Maten (B.N.V.R.-
reservaat), een rijk gediversifieerd
landschap met uiteenlopende
watertypes (visvijvers, voedselarme

Van linksboven naar rechtsonder : 1. Enallagna cya
thigerum, 2. Ischnura elegans, 3. Hoge Venen,

4. Anax imperator, 5. Libellula depressa, 6. Sympe-
trum striolatum, 7. Libellula quadrimaculata.

-

plassen, zuivere beken). Hier wer-
den in totaal al 50 libellensoorten
waargenomen. Het gebied van de
Maten is door verschillende onder-
zoekers veelvuldig uitgekamd.
Tweede in de rij is een hok ten zuid-
westen van Waremme (provincie
Luik). Dit gebied lijkt op het eerste
gezicht niet zo bijzonder, ware het
niet dat er een dorpje in ligt dat
direct alles verklaard : Longchamps-
sur-Geer, de woonplaats van de
Selys.

Hoge 'scoorders’ zijn eveneens de
verschillende agglomeraties van pro-
vinciehoofdsteden. Zo komt men
voor het Brusselse aan niet minder
dan 48 soorten, het Luikse 37 en
Gent en omgeving (waaronder ook
de Damvallei en Overmere Donk),
38 soorten. Die gebieden zijn onge-
twijfeld wegens hun ligging goed
onderzocht geweest.

Met 41 soorten behoort de omge-
ving van Spa-Malchamps (provincie
Luik) met hoogveenrelicten, zuivere
beekjes en vijvertjes tot de goede
gebieden. Het werd ook tijdelijk zeer
frequent bezocht.

De Kalmthoutse Heide is een tradi-
tioneel entomologisch goed gekend
en rijk gebied, zodat het niet te ver-
wonderen is dat dit hok, waarin
trouwens nog andere interessante
natte heidegebieden en moerassen
(De Maat) gelegen zijn, 40 soorten
oplevert. Het is echter moeilijk om
een idee te hebben over de huidige
toestand van al deze hokken, ver-
mits een aantal ervan zeker aan
soortenrijkdom hebben ingeboet
door veranderingen in het milieu of
zelfs volledig verdwijnen van
bepaalde biotopen.

Over achteruitgang van bepaalde
soorten is het aan de hand van de
gepubliceerde gegevens eveneens
zeer moeilijk uitspraken te doen.

Hoe erg is de toestand?

Uit diepgaand libellenonderzoek dat
reeds in Duitsland, met name in het
Rheinland, uitgevoerd wordt, zijn
toch reeds duidelijke conclusies te
trekken. Door de beschikbaarheid
van voldoende gegevens, ook uit het
verleden, kon een inzicht worden
bekomen in de veranderingen die in
de loop der jaren in het libellenbe-
stand van deze streek zijn opgetre-
den.

Het belangrijkste besluit uit dit
onderzoek is dat alle soorten die in
het gebied achteruitgegaan zijn,
typische vertegenwoordigers zijn van
twee milieus: stromend water en
veengebieden.

De klei- en zandwinningsputten, die
vrij recent ontstaan zijn, kunnen het
verlies aan oorspronkelijke biotopen
slechts gedeeltelijk opvangen. Die
zand- en kleiwinningsputten ontwik-
kelen zich meestal tot een milieu dat
slechts voor minder veeleisende
soorten geschikt is. Dergelijke soor-
ten kunnen er dan ook op vooruit-
gaan. Dat blijkt het geval te zijn voor
13% van het totale aantal soorten.
In het Rheinland is het duidelijk dat
een aantal specifiek eisende soorten
ernstig bedreigd zijn. Hoe het met de
achteruitgang van de 'silent majority’
gesteld is, is een moeilijker pro-
bleem. Wel lijkt het erop, dat op een
groot aantal plaatsen veel soorten
een tendens tot grotere populatie-
schommelingen vertonen. De onder-
zoekers vermoeden dat deze duide-
lijke onregelmatigheden bij zoveel
soorten als recent verschijnsel mis-
schien wel een indicatie zou zijn dat
er iets te gebeuren staat, dat een
grotere invloed heeft op de wateror-
ganismen dan we vermoeden.(9)

Om deze toestand van nabij te vol-
gen heeft men in het Rheinland een
onderzoek op lange termijn inge-
steld. Uit zoveel mogelijk verschil-
lende biotooptypes werden zoge-
naamde 'Dauerbeobachtungsgewas-
sern’ uitgekozen, een soort perma-
nente controlegebieden waar de
veranderingen van populaties, soor-
ten en chemische gegevens van het
water nauwkeurig gevolgd worden.
Ook recent gegraven gebieden wer-
den hierbij betrokken. Voor de
oudere biotopen koos men hoofdza-
kelijk deze waar al veel vroegere
waarnemingen van voorhanden
waren.

Op die manier zal men pogen wat
klaarheid te krijgen in de verschil-
lende factoren die de ‘gewonere’
soorten beinvloeden. Wellicht is dit
de enige rationele manier om de
veranderingen op groter schaal beter
te begrijpen. Vermits de libellen-
fauna van het Rheinland en de Bel-
gische zeer gelijkend is, zullen de
resultaten van dit onderzoek zeker
voor ons 0ok interessant zijn.

Maar ondertussen staan tijd noch
vervuiling stil en dringen zich een
aantal maatregelen op voor het
behoud van de meest kwetsbare
soorten.

In West-Duitsland worden van de 71
autochtone soorten er slechts 22 (of
28%) nog tot de 'algemene’ soorten
gerekend. De rest is opgesplitst in
'bedreigde’ soorten (16 of 20%),
‘sterk bedreigde’ (24 of 30%), 'op
uitsterven staande’ (7 of 9%) en 'uit-
gestorven' (2 of 3%). Een toestand
die tot nadenken stemt. (13) Ook in
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In het voorlopig overzicht van de ‘eerste ento-
mologische exploratie’, zoals dit door mede-
werkers van de Landbouwhogeschool te
Gembloux werd opgemaakt, wordt een karte-
ringshok van 10 km x 10 km als ‘gekend’ aan-
zien (zwarte hokjes) van zodra één waarne-
ming op één plaats binnen dit hokje werd
gedaan. Een veel juister inzicht zouden we
krijgen indien per hok het aantal verschillende
onderzochte plaatsen bekeken werd, maar
deze gegevens worden niet vermeld in het
overzicht.

Op de verspreidingskaartjes van elke soort
worden de waarnemingen in drie categorieén
ingedeeld en aldus met drie verschillende
symbolen weergegeven, al naargelang de
betrokken soort waargenomen werd enkel
voor 1950, na of voor en na 1950 en enkel
bekend is uit de literatuur, meestal van voor
1940.

Doordat de tweede categorie zowel waarne-
mingen van enkel na 1950 als van na én voor
1950 insluit, kan uit deze kaartjes niet meer
afgeleid worden hoe de verspreiding van een
bepaalde soort was voor 1950,

Verspreidingskaartje van de Gewone Beekjuffer
Calopteryx virgo (L.), een soort typisch voor
zuurstofrijke beken en riviertjes in het zuid-
oostelijk landsgedeelte

Voor het weergeven van de soortenrijkdom
per hok werden alle waarnemingen van dat
hok samengeteld, ongeacht de categorie
(periode) waartoe ze behoren. Het is daar-
door niet mogelijk hieruit af te leiden welke
hokken vroeger soortenrijk waren en welke
het nu (nog) zijn.

* Voor het onderzoek naar de achteruitgang
ging men na voor welke soorten tussen de
twee periodes het aantal bezette hokken met
meer dan 10 was verminderd.

De keuze van deze maat van afname is twijfel-
achtig en bovendien worden op die manier
alle soorten die in totaal minder dan 10 hok-
ken ‘scoren’ al op voorhand uitgesloten. De
bekomen lijst uit het overzicht van de achter-
uitgaande soorten is zonder meer zeer voorlo-
pig te noemen, en zeker onvolledig.

* Met hetgeen aan gegevens voorhanden is,
is het zeker mogelijk door een nauwkeuriger
analyse en doelbewuster en gerichter uitwer-
ken veel meer te weten te komen dan nu het
geval is. Ook is het zeker noodzakelijk om
meer recentere gegevens op een gestandaar-
diseerde manier te verzamelen, zodat vergelij-
king mogelijk is.

® Alhoewel een verspreidingskaart nooit alle
wijzigingen in populatieschommelingen in de
tijd kan omvatten, en zeker enkel als basisin-
trument kan gebruikt worden voor een ver-
dere uitdieping, is het toch wel mogelijk door
een iets uitgebreider gebruik van symbolen op
een overzichtelijker manier een aantal toe-
standen weer te geven. Vooral voor onder-
zoek op regionaal niveau kan dit zeer nuttig
zijn.

® Vooreerst kan het verschil in periode waarin
de gegevens werden verzameld door meer-
dere symbolen onderscheiden worden. Ook
tussen het autochtoon (er broedend) voorko-
men en een losse waarneming kan een ver-
schil gemaakt worden.

Gegevens van enkel toevallig jagende exem-
plaren of migratiezwermen geven onvol-
doende houvast en hebben weinig waarde als

Enkele bemerkingen in verband met de werkwijze en bruikbaarheid van de uitgevoerde insektenkarteringen.

aanduidingen van preferentie van soorten. Ze
kunnen het beeld alleen maar vertroebelen.
Dergelijke insekten kunnen afkomstig zijn van
plaatsen in de omgeving of zelfs van veel ver-
der en een verschillend biotoop als 'broed-
plaats” hebben.

Voor de bevestiging van het autochtoon voor-
komen moeten bepaalde voorwaarden vol-
daan zijn. Wanneer copulerende of eileg-
gende exemplaren gezien worden tijdens de
hoofdvliegperiode van de soort en bij goed
weer ; wanneer regelmatig larven kunnen
gevonden worden, neemt men aan dat de
soort er wel degelijk vast voorkomt.
(2,8,14,15)

® Naast het opstellen van kaarten is het heel
belangrijk dat de begeleidende tekst aanwijzin-
gen geeft voor het gebruik ervan en op even-
tuele onvolledigheden ervan wijst. Wanneer
dit op éen goede manier gebeurt wordt de
bruikbaarheid van de kartering er zeker door
verhoogd.

Mits een degelijke aanpak en uitwerking kun-
nen karteringen echter zeer goed bruikbaar
zijn als leidraad voor het bepalen van vooruit-
gang of achteruitgang van soorten. In Duits-
land zijn een aantal regionale karteringen
zoals bijvoorbeeld in Schleswig-Holstein
(Noord Duitsland) en het Rheinland (westelijk
deel) voor dit doel gebruikt. Vooral in het
laatste gebied kan het onderzoek als een
model dienen, daar hier naast het zuivere kar-
teren van waarnemingen ook veel aandacht is
besteed aan preferentie van de soorten en
problemen van faunaverandering. (9) Het ver-
binden van dergelijk onderzoek met kartering
is ook in Nederland gebeurd.

Groot-Brittanié, waar de versprei-
ding relatief goed gekend is, nemen
een aantal soorten sterk af. (3,12) In
veel regionale onderzoeken maken
de 'bedreigde soorten’ dikwijls een
groot deel van het geheel uit. Ook
voor ons land mogen we zeker zijn
dat de situatie analoog is.

Bescherming, wat kunnen
we doen?

Libellen vallen in het Vlaams Gewest
onder de Wet op de Beschermde
Diersoorten (28 september 1980).
Betreffende diersoorten mogen niet
bejaagd, of gevangen worden om in
gevangenschap te houden, in gevan-
genschap gehouden worden of
gedood, ongeacht hun ontwikke-
lingsstadium.

Bovendien is het verboden de woon-
of schuilplaatsen van deze diersoor-
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ten te beschadigen of met opzet te
verstoren, de dieren onder welke
vorm ook te vervoeren, te verhande-
len of kosteloos of tegen betaling af
te staan. Ook het bezitten van opge-
zette exemplaren (dus ook verzame-
lingen) is strafbaar en moet aange-
vraagd worden.

Speciale uitzonderingen kunnen wel
verleend worden wanneer het gaat
over duidelijk wetenschappelijke of
educatieve motieven die terdege
verantwoord worden of wanneer
maatregelen van algemeen of plaat-
selijk belang zijn.

De overtredingen van dit besluit wor-
den vervolgd en bestraft overeen-
komstig de bepalingen van de wet
van 12 juli 1973 op het Natuurbe-
houd.

Alhoewel een dergelijke wet zeker
effectief is voor een aantal diergroe-
pen en meer in het bijzonder even-
tueel zelfs voor bepaalde insekten-
groepen die wegens hun aantrekke-

lijkheid fel begeerd worden, is er bij
onze inlandse libellen geen enkele
soort die door overdadig vangen uit-
gestorven is of erdoor bedreigd
wordt.

Uit hetgeen voorafgaat is duidelijk
gebleken dat we libellenbescherming
in de eerste plaats moeten zien als
het beschermen van de waterrijke
biotopen waarin ze voorkomen en
alhoewel de wet ook het 'beschadi-
gen of verstoren van de woon- en
schuilplaatsen’ verbiedt, blijft het zeer
moeilijk hieraan praktisch iets te
verhelpen. Merkwaardig is wel dat
ongeveer gelijktijdig met onze wet,
een soortgelijke 'Verordnung’ in
West-Duitsland werd uitgevaardigd
(25.08.1980).(16)

Een effectieve manier om biotopen
te beschermen is in de eerste plaats
ze te vrijwaren van alle mogelijke
negatieve invloeden, en dat kan
voorlopig nog steeds het best door

ze natuurreservaat te maken. Wan-




GESCHIKTE LIBELLEN-
PROVINCIE AANTAL RESERVATEN WATERS AANWEZIG
West-Vlaanderen 11 5
Qost-Vlaanderen 8 1
Antwerpen 10 9
Limburg 6 4
Brabant 12 /f
Henegouwen 112 6
Namen 4 —
Luik 12 7
Luxemburg 11 10
TOTAAL: 86 49

neer er naar gestreefd wordt dat
natuurreservaten een representatie
zijn van alle uiteenlopende bio-
tooptypes die in een land kunnen
gevonden worden, is de kans dat ze
dan een behoorlijk aantal van de
landelijke libellenfauna herbergen,
erg groot. In Groot-Brittanié, waar
dit speciaal onderzocht werd, zijn er
van de 41 soorten slechts 4 die niet
voorkomen in één of ander reser-
vaatgebied, wat een bemoedigend
resultaat is.

Wat de diversiteit aan biotopen
betreft, en hun eventuele geschikt-

heid voor libellen (brak en zout bui-
ten beschouwing gelaten), is het
interessant om even na te gaan hoe
de toestand is binnen de
B.N.V.R.-reservaten. (toestand
maart 1983): (18,19)

Een behoorlijk aantal reservaten
bezit biotopen die geschikt zijn voor
libellen. Bovendien omvatten ze een
brede waaier aan mogelijke zoetwa-
tertypes, met uitzondering dan van
brede rivieren en levend hoogveen.
Zo zijn er ondermeer : voedselrijke
plassen en grotere en kleinere vij-
vers, al dan niet met een goed ont-

Libellen hoeft u hier niet ver te zoeken, het Buitengoor bij Mol

wikkelde water- en oeverbegroeiing,
moerassen, oude rivierarmen, voed-
selarme veenplassen, turfputten,
vochtige heidegebieden met vennen,
overstromingsweiden, veengebieden
langs de bovenloop van een rivier
met zowel zure als alkalische moe-
rasvenen en tenslotte beken.

Steunend op onze kennis over de
biotoopkeuze van soorten en de
-alhoewel voor veel gebieden
beperkte en fragmentaire- gegevens
over libellen binnen de B.N.V.R.-
reservaten, staat het toch reeds vast
dat zowat 75% van de inlandse libel-
lenfauna hier vertegenwoordigd is.
Bovendien zijn er nog andere
natuurreservaten (van de Staat en
van verenigingen) die eveneens voor
libellen interessante biotopen bevat-
ten, denken we bijvoorbeeld aan de
Hoge Venen.

Uiteraard is het niet wenselijk dat
libellen enkel nog voor zouden
komen in reservaten. Het is drin-
gend noodzakelijk dat de waterbe-
vuiling en biotoopvernietiging alge-
meen en grondig aangepakt wordt.
Voor een groot aantal gebiedjes die
op regionaal vlak een zekere waarde




hebben als libellenbiotoop, is het
misschien mogelijk door recht-
streekse afspraken met de eigenaar
tot een zekere vorm van bescher-
ming te komen. Voor geisoleerde
vindplaatsen van bepaalde soorten
kan misschien gestreefd worden naar
het verkrijgen van een speciaal sta-
tuut als 'vindplaats van wetenschap-
pelijk belang’ (zoals dat ook in
Groot-Brittannié op een aantal plaat-
sen is gebeurd). Indien de bescher-
mingsnormen echter beperkt zijn
heeft dit weinig zin.

Wil men de soortenrijkdom binnen
de beschermde gebieden behouden
of herstellen, dan is een specifiek
beheer noodzakelijk. Een probleem
is hier dat de lokale libellenfauna
goed dient gekend te zijn, vooraleer
maatregelen kunnen getroffen wor-
den. Dergelijke informatie ontbreekt
voor de meeste van onze reservaten.
Zo zijn er soorten waterjuffers (bij-
voorbeeld Chalcolestes viridis, de
Houtpantserjuffer) die overhangende
bomen en struiken nodig hebben
voor hun eiafzetting, terwijl andere
juist zeer weinig beschaduwde
oevers prefereren en houden van
zonrijke open waters. Vooraleer men
hier een efficiént beheer kan uitvoe-
ren moet men precies weten welke
soorten er huizen. Dit is trouwens
een zeer algemeen probleem bij
beheerswerken in reservaten.

In het traditioneel beheer, meestal
gericht op het in stand houden van
bepaalde vegetaties, werd veel te
weinig rekening gehouden en aan-
dacht besteed aan de mogelijke
gevolgen hiervan voor andere groe-
pen, zoals bijvoorbeeld insekten. Het
argument dat deze groepen moeilij-
ker te inventariseren zijn, mag in
deze tijd geen excuus meer zijn.

In Groot-Brittannié bracht weloverwo-
gen beheer in een aantal reservaten
goede resultaten op (12). Zo werd
een gebied door het graven van een
aantal kleine vijvers, na enkele jaren
door een groot aantal soorten geko-
loniseerd, die het buiten het reser-
vaat, tengevolge van allerlei aantas-
tingen, waarschijnlijk niet lang meer
zouden uitgehouden hebben.

In een heidegebied werden zelfs
enkele explosies uitgevoerd om uit-
gedroogde vennen uit te diepen en
zo weer leefbaar te maken voor
bepaalde soorten libellen en andere
waterorganismen. Het uitvenen van
sommige delen gaf ook algemeen
goede resultaten. Doordat een aan-
tal soorten dikwijls maar een heel
beperkte oppervlakte nodig hebben
om zich met succes te kunnen voort-
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planten, zijn ingrepen op grote
schaal meestal niet zo direct noodza-
kelijk.

Een probleem stelt zich wel bij stro-
mend water, dat van buitenaf (indien
de bron niet in het reservaat ligt)
sterk beinvloed kan worden. Er moet
dan voor gezorgd worden dat de
beken een zo normaal mogelijk ver-
loop kennen en niet 'doorspekt’
geraken met vijvertjes, die de
stroomsnelheid verlagen en de tem-
peratuur verhogen. Een aantal soor-
ten die zeer gevoelig zijn voor deze
factoren en tot onze zeldzame libel-
len behoren, kunnen zo behouden
blijven.

Het aanleggen van open plekken
langs bosbeken kan in een aantal
gevallen gunstige resultaten opleve-
ren (4).

Willen we de typische libellen- en
andere waterfauna van hoogvenen
bewaren, dan mogen ook deze niet
aan hun lot overgelaten worden. De
twee belangrijkste beheersmaatrege-
len zijn hier het openhouden van de
veenmosvegetatie in slenken, waar-
door nog voldoende open water
overblijft en het tegengaan van ont-
watering, wat hier een zeer moeilijk
probleem is. (4).

Uiteraard dienen alle beheersmaatre-
gelen eerst weloverwogen te worden
en moeten ze gebaseerd zijn op een
degelijke kennis van alle in het
gebied voorkomende organismen.

Besluit

De dreiging die onze libellenfauna
boven het hoofd hangt maakt eens
te meer duidelijk dat in ons land
meer aandacht moet besteed wor-
den aan onze waterrijke milieus. Het
feit dat libellen, in tegenstelling tot
bijvoorbeeld vlinders, voor velen
totaal onbekende dieren zijn, doet
geen afbreuk aan die beschermings-
noodzaak.

Naast het tegengaan van waterver-
ontreiniging en vernietiging van
waterrijke biotopen, kan in een aan-
tal reservaten zeker heel wat positief
werk gedaan worden door toepas-
sing van een weloverwogen beheer.
Sinds '83 is ook begonnen met een
vernieuwde aanpak van het versprei-
dingsonderzoek, waardoor ons
inzicht hierin hopelijk sterk zal toene-
men. Wie belangstelling heeft hier-
aan mee te werken kan contact
opnemen met de auteur. []
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