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Aufgaben und Ziele | Unsere heutige Wirtschaftsform ist ohne 
Naturwissenschaft nicht denkbar. Sie erforscht die Gesetze und Regeln, 
denen das Geschehen unterworfen ist, und sie bereitet die Wege, auf 
denen der Mensch diese Regeln und Gesetze fur sich nutzbar machen 
kann. Wahrend aber urspriinglich die Wissenschaft nicht so sehr das 
ausgesprochene Ziel im Auge hatte, in die Praxis umsetzbare Erkennt-
niswerte zu schaffen, als vielmehr dem rein ideell gerichteten Drang 
nach Forschung und Erkenntnis folgfe, so ist hierin doch allmahlich 
eine Veranderung vor sich gegangen. In erster Linie waren es aller-
dings Chemie und Physik, die als Grundlagen der Technik und tech-
nischen Weiterverarbeitung der Rohstoffe zu unersetzlichen Förderem 
der Kulturentwicklung wurden. 

Die biologischen Zweige der Naturwissenschaften haben eine ganz 
andere Forschungsrichtung als jene. Es ist die Lehre von den Gesetzen, 
dem Geschehen und den Beddngungen des Lebens. Und es ist, obwohl 
doch der Mensch selbst und seine ganze lebende Umgebung, mit der 
und von der er lebt, den Bedingungen der Lebensgesetze und des 
Lebensgeschehens unterworfen ist, eigenartig, wie wenig im allgemeinen 
der Mensch von der Biologie weiC und den Wert biologischer Forschung 
einsieht. Diese ist aber auch nicht fur alle Zweige der Wirtschaft 
eine u n m i t t e l b a r e Forderin. Als Lehre vom Leben ist sie am 
wichtigsten fur die Zweige der Urprodwktion, die aus der organischen 
Natur sohöpfen, so vor allem fiir die Landwirtschaft. Diese hat des-
halb schon lange die „angewandte" Wissenschaft in ihren Dienst ge­
stellt, die eigens mit dem Ziel der Förderung der Ackerkultur, der 
Viehzucht oder der Bekampfung von Schadlingen arbeitet. Seit LiEBIG 
und seine Nachfolger durch ihre Untersuchungen über die chemische 
Zusammensetzung des Bodens und die Nahrstofte der Pflanzen die 
Grundlage für eine wirtschaftliche Ausnutzung des Ackerbodens, die 
eine Notwendigkeit bei der intensiven Wirtschaft in unseren dicht-
besiedelten Kulturlandern ist, geschaffen hat, ist gerade von der Land­
wirtschaft die Wissenschaft in immer starkerem MaCe in ihren Dienst 
gestellt, und heute ist dies ein Musterbeispiel für die Förderung der 
Wirtschaft durch „angewandte" Wissenschaft. 
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Ein Glied der Lamlwirtschaft in weiterem Sinne ist die B i n n e n ­
f l s c h e r e i , und auch sle hat sich schon seit langerer Zeit wissen-
schaftliche Forschung zunutze gemacht. Binnenflscherei ist bei uns 
nicht mehr Fischfang im ursprünglichen Sinne, d. h. ungeregeltes 
Herausfangen dessen, was die Gewass'Cr von Natur an Nahrung fur 
den Menschen hervorbringen. Ware es so, dann waren unsere Binnen-
gewasser schon langst verödet. Heute ist Binnenflscherei Wirtschaft, 
Kultur, Hege und Pflege; in engbegrenzten Raumen soil möglichst viel 
produziert werden. Die Fischereibiologie fiir die Binnengewasser hat 
also ahnliche Aufgaben wie die Biologie fiir die Landwirtscbaft, d. h. 
also unmittelbare Förderung der Produktion, Bekampfung von Schadi-
gungen usw. 

Wie steht es demgegeniiber mit der m a r i n e n F i s c h e r e i ­
b i o l o g i e ? Trotz vieler Beriihrungspunkte mit ihrer Schwester-
wissenschaft liegen die Dinge bier in mancher Beziehung ganz anders. 
Es sind eigentlich zwei Grundfaktoren. aus denen heraus die Unter-
schiede zwischen den Aufgaben und Zielen der Süfiwasser- und Meeres-
fischereibiologie zu erklaren sind: Raum und Wirtschaftsform. 

„Das Meer ist grofi, und mit kleinen Mitteln ist ihm nicht beizu-
kommen." hat HEINCKE einmal gesagt; und damit ist ausgedriickt, 
daC die ungeheure RaiumgröBe des Meeres eine erhebliche Erschwerung 
fiir die Ausführung der Forschungen bedeutet, nicht allein in der 
Methodik, sondern auch in den Geldmitteln, die zur Ausführung der 
Untersuchungen nötig sind. Es bedarf wohl kedner besonderen Er-
lauterung, daC es leichter ist, in einem ± abgeschlossenen Gewasser 
irgendeine Erscheinung nach ihren TJrsachen zii verfolgen und zu ihrer 
Förderung oder Beseitigung die nötigen MaCnahmen durchzuführen als 
in dem weiten Meere. Hier ist der menschliohen Forschung eine Grenze 
gesetzt, die lange Zeit unüberschreitbar war. und es hat erst einer ganz 
neuen Methodik bedurft, um diese Grenze überschreiten zu können. 

Die Wirtschaftsform, d. h. die Ausübungsweise der Seeflscherei, 
ist anders als die der Binnenflscherei. Bei jener gibt es, von einigen 
wenigen Ausnahmen abgesehen. keine Hege und Pflege, keine „Kultur". 
Die Seeflscherei sat nicht, sie erntet nur. Sie nimmt aus dem Meere, 
soviet sie erreichen kann, und überlaflt es der Natur, die Lücken aus 
sich selbst heraus wieder aufzufüllen. 

So schreiben also Raum und Wirtschaftsform der marinen Fische­
reibiologie besondere Wege und besondere Ziele vor. Aber welter sind 
sie auch mit ein Grund dafür. daB die Seeflscherei noch nicht in so 
enger Fühlungnahme mit der Wissenschaft steht wie die Landwirt­
scbaft und die Binnenflscherei. Der Raum gestattet es in der Regel 
nicht, eine flschereibiologische Frage schnell zu beantworten. Vielfach 
danert es Jahre, und zuweilen muB die Wissenschaft selbst dann nooh 
bekennen, daB sie zu keinem abschlieBenden Ergebnis gekommen ist. 
Das versteht nicht jeder, sondern gar mancher spricht dann gering-
schatzig von der Nutzlosigkeit wissenschaftlicher Forschung. Nicht 
nur bei der Fischereibiologie. sondern bei jeder Wissenschaft soUte 
man sich in richtiger Würdigung der Grenzen unserer Erkennfnis stets 
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das Wort H E N S E N S vor Augen hallen; .,Die Wissenschaft schreitet fort, 
indem sie an die Stelle gröBerer I r r tümer kleinere setzt." 

Duroh eine „Kultur" kann also die marine Fischereibiologie der 
praktischen Fischerei keine Förderung bringen. Die wenigen Aus-
nahmen, wie die Austernkultur, spielen der iibrigen groCen Seefischerei 
gegenüber eine ganz untergeordnete RoUe. Aber doch hat die Fischerei­
biologie versucht, durch „Kultur", durch „Zucht" der Fischerei förder-
lich zu sein, namlich durch k ü n s t l i c h e F i s c h z u c h t . Und es 
sind nicht nur Versuche im kleinen gemacht, sondern sie sind auch 
zur praktischen Anwendung gekoramen (vor allem in Norwegen, Schott-
land, Amerika). Es ist auch durchaus möglich, bei Meeresfischen 
künstliche Befruchtung vorzunehmen oder gewisse Fischarten in ab-
geschlossenen Becken zur Laichablage zu bringen. Auch entwickeln 
sich hier die Eier weiter, die Larven schlüpfen aus: aber langer als 
bis zur Aufzehrung des Dottersackes kann man sie im allgemeinen nicht 
halten, in diesem Stadium mussen sie ins Meer gesetzt werden. Und 
was bedeuten diese geringen Mengen dieser zarten Larven, deren Zeh-
rung ungeheuer ist, in dem Riesenraum des Meeres und gegenüber den 
gewaltigen Mengen von Fischen, die dem Meere durch die Fischerei 
entnommen werden. 

Geben wir hierfür bestimmte Zahlen an, so wird es besonders deut-
lich, wie wenig künstliche Fischzucht für die Seefischerei bedeutet. 
H E N S E N hat berechnet, daC auf einem befischten Gebiet von 16 Quadrat-
meilen Flache in der Eckernförder Bucht jahrlich etwa 74 000 Millionen 
Schollen- und Flundereier abgelegt wurden. Selbst wenn man annimmt, 
daC hiervon 75% vor dem Ausschlüpfen der Larven verloren gehen, 
so werden immerhin noch 18 Milüarden junge Plattfische allein für 
die Besiedlxing einer Flache von 16 Quadratmeilen jahrlich geboren. 
Und wie sind demgegenüber die Ergebnisse künstlicher Brut? Die 
norwegische Brutanstalt Flödevig hat im Jah re 1886 32.5 Mill, junge 
Dorsche von 68.9 Mill. Eiern gewonnen. Mag es auch möglich sein, 
durch verbesserte Methoden etwas bessere Leistungen z.u erzielon (1927 
wurden 182.5 Mill. Larven und 50.2 Mild. Eier ausgesetzt), was besagt das 
gegenüber der natürlichen Produktion des Meeres. H E I X C K E betont mit 
Recht: „Vor dem Meere macht die Kultur endgültig Halt. Die geringen 
Versuche, die hier und da mit Austern- und Miesmuschelzucht gemacht 
sind, verschwinden an Bedeutung völlig gegenüber unserer Ohnmacht 
auf allen anderen Gebieten der Meeresproduktion." 

Die marine Fischereibiologie hat also ihre Aufgaben und Ziele auf 
anderen Gebieten zu suchen. Und wenn man diese Aufgaben richtig 
würdigen will, welcho Schwiorigkeiten erst überwunden werd«n muöten, 
um auf den richtigen Weg zu kommen, und wenn man ferner ermessen 
will, was die Erforschung unserer Meere bisher an Ergebnissen ge­
bracht hat, so ist es nötig, dal3 wir uns zunachst vor Augen halten, 
was man damals, als die Erforschung unserer Meere einsetzte, vom 
Leben im Meere wuBte. 

In der Zeit der Entstehung der marinen Fischereibiologie, die man 
um das J a h r 1870 angeben muB, als in Deutschland sich die regere 

1. e 1* 
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Anteilnahme für die Fischerei und deren Förderung in der Gründung 
des ,,Deutschen Fischerei-Vereins" mit einer „Sektion für Kusten- und 
Hochseefischerei", die sich spater als selbstandiger „Deutscher See-
fischerei-Verein" davon abgliedert«, und in der Gründung der „Com­
mission zur Untersuchung der deutschen Meere" in Kiel zeigte und in 
anderen nordeuropaischen Landern ahnliche Organisationen ins Leben 
gerufen wurden, da war die Kenntnis vom Leben und von den Lebens-
bedingungen in unseren heimischen Meeren noch recht gering. 

Ganz abgesehen davon, daC man über Einzeldinge, z. B. Ver-
breitung und Fortpflanzung der Fische, mehr als mangelhaft unter-
richtet war, so hatte man auch über allgemeine Dinge Vorstellungen, 
die uns heute verwunderlich erscheinen, z. B. über den Reichtum des 

Fig 1. Reichsforschungsdampter ,,Postidon". — Aus dem Bildarc!ii\ der 
Biologischcn Anstalt Helgoland. 

Meeres und dessen Produktionskraft, über die Zusammenhange, den 
lebendigen Austausch einzelner Meere untereinander usw. 

Das Meer hielt man für unersrhöpflich. Man glaubte, daC alle 
menschlichen Eingriffe, und seien diese noch so groC, dem ungeheuren 
Reichtum des Meeres gegenüber ganz geringfügig seien. Ursprünglich, 
d. h. bevor die immer weiter fortschreitende Technik auch in die 
Fischerei eingeführt wurde, als noch mit Segelfahrzeugen. kleineren 
Netzen und meist nur in küstennahen Gebieten gefischt wurde, ist der 
EinfluB des Menschen auf das groCe Meer sicher nur geringfügig ge-
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wesen; als aber die Dampfkraft in der Fischerei Eingang fand, so daJ3 
Entfernungen überbrückt wurden und bisher nicht befischte Geblete in 
immer mehr steigendem MaCe ausgebeutet wurden,. als eine VergröBerung 
und Vervollkommnung der Netze Platz griff, so daC die Fangfahigkeit 
erhöht und bisher nicht geahnte Massenfange angebracht wurden, da 
erhoben sich immer mehr Stimmen, die vor einer unvernünftigen Aus-
beutung des Meeres warnten. 

Der ursprünglich herrschenden Anschauung von der „Unerschöpf-
liohkeit" des Meeres trat immer starker das Wort von der „U b e r -
f 1 s c h u n g" des Meeres entgegen. F R . H E I N C K E , der am eifrigsten 
vor einer Überfischung gewarnt hat und der dem Studium dieses 
Problems viele Jahre seiner erfolgreichen Forschertatigkeit gewldmet 
hat, sagte: „So wenig es ein Perpetuum mobile oder einen Stein der 
Weisen gibt, so wenig gibt es eine Quelle menschlicher Nahrung, die 
von selbst unaufhörlich flieBt und für jede Nachfrage unerschöpfllch ist." 

Bei der Beurteilung der Frage nach einer „Überfischung" ist es 
natürlich sehr wichtig zu wissen, wieviel vom Fischbestand durch 
den Menschen jahrlich dem Meere entnommen wird. Betrachtet 
man, um ein Gleichnis H E I N C K E S ZU gebrauchen, den Bestand an 
Fischen als Kapltal, so darf man nicht mehr als die Zinsen dieses 
Kapitals entnehmen. Sobald man das Kapital selbst angreift, ist das 
Vermogen gefahrdet. H E N S E N bat nun als erster den Versuch ge-
macht, die Starke der Beflschung auf Grund tatsachlicher Befunde zu 
berechnen. 

Der Gedankengang, der HENSEN bei diesen Berechnungen leitete, 
ist interessant genug, um hier etwas naher darauf einzugehen. Sie 
stehen im Zusammenhang mit anderen Untersuchungen, über die welter 
unten zu sprechen ist. HENSEN kam zu dem Ergebnls, daC auf dem 
etwa 16 Quadratmellen groCen befischten Gebiet bei Eckernförde in 
der Hauptlalchzeit für J a n u a r im Mlttel 30, Februar 45, Marz 60, April 
50 Eier von Plattflschen und Dorschen (den Hauptfangobjekten der 
dertigen Fischerei) vorhanden seien, also zusammen 185 auf 1 qm Ober-
flache. Unter Annahme einer durchschnittlichen Entwicklungsdauer der 
Eier von 15 Tagen muB die obengenannte Zahl verdoppelt werden, also 
185 X 2 = 370. 

Nun hat aber HENSEN welter nach einem neunjahrigen Durch-
schnltt berechnet, daB von den jahrlich bei Eckernförde gefangenen 
laichreifen Plattflschen und Dorschen 97 385 000 Eier batten abgelegt 
werden können, wenn sie nicht g«fangen waren. Fü r den Quadrat-
meter der befischten Flache (16 Quadratmellen) waren das 110.6 Eier. 
Zahlt man diese zu der oben erhaltenen Zahl 370 hlnzu, so ergibt das 
480.6 Eier. Das ist die Eizahl, die jahrlich von allen Plattfischen und 
Dorschen, den gefangenen und nicht gefangenen, in jedem J a h r auf 
1 Quadratmeter abgelegt werden müBten. Hieraus ergibt sich der Teil 
von der Gesamtzahl aller Dorsche und Plattflsche, welche jahrlich weg-

gefangen werden, namlich: ^ ^ = j ^ -

Es kann nicht geleugnet werden, daB in dieser Berechnung manche 
Unsicherheit steekt; aber trotzdem hatte sie doch eine groBe Bedeutung, 
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eben weil es dor er&te Versuch war, a u f G r u n d von T a t s a c h e n 
die Starke der Befischung zu berechnen. Aber es muB auch hervor-
gohoben werden, daC man spater auf ganz anderen Wegen zu sehr ahn-
lichen Ergebnissen gekommen ist. Wie sehr sich H E N S E N selbst der 
Schwachen bewuCt w^r, die in dieser Berechnung la.gen, geht aus 
seinen folgenden Worten hervor: 

„Diese Reohnung ist noch unsicher; man könnte sogar sich fragen, 
ob sio nicht besser unterblieben ware; jedoch es sind fur mich zwei 
Grunde maCgebend gewesen, dennoch die Rechnung zu geben. Gegen-
iiber einerseits einer Schwarmerei, welche das Meer fur unersohöpflich 
oiklart. andererseits dem Jammer, daB die Fischerei durch Überfischung 

Fig. 2. Fischlaboratorium (Rauiii zuin Sortieien der Fönge, Messen der Fische uflw.) 
auf dem ,fPoseidoii*\ — Aus dem Bildarchiv der Biologischen Anstalt Helgoland 

ganz zugrunde gerichtet werde, stelle ich diese Zahlen, denen immerhin 
tatsachliche Beobachtungen zugrunde liegen. Man wird vielleicht etwas 
andere Zahlen ableiten können, aber trotzdem nicht weit uber ein Halb 
oder ein Viertel kommen. Wer aber weitergehende Behauptungen aus-
sprechen will, wird zu deren Bewahrheitung entweder meine Befunde 
bemangeln oder neue Befunde beibringen mussen, wenn er sich nicht 
über die anerkanntesten Regeln wissenschaftlichen Verfahrens hinweg-
setzen will " 
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Dieses Problem der „Überfischung" des Meeres, das die Fischerei­
biologie bis in die neueste Zeit beschaftigt, das internationale Kon-
ferenzen zusammengeführt und Vorschlage zu internationalen Schon-
gebicten und Schonzeiten zur Beratung gebracht bat, suchte man 
durch eingehende B e s t a n d s a u f n a h m e n zu klaren. Diese Be-
standsaufnahmen sind eine der wichtigsten Aufgaben der Fischerei­
biologie, sie bilden allerdings eigentlich einen Aufgabenkomplex und 
sind vielfach die Grundlagen für alle weiteren Untersuchungen, die 
ihrerseits wieder der Klarung irgendeiner Spezialfrage dienen. Eine 
Bestandsaufnahme ist gewissermaCen zunachst jede auf See vom For-
schungsfahrzeug aus vorgenommene Untersuchung; denn die Fange 
werden auf ihre Zuaaauueuaetzuing geprüft, und spater erfolgt ihre 

Fig. 3. ArbeUslaboratorium (Arbeitsraum der Gelehrten zur ersten Untersuchung an 
Bord) auf dem „Poseidon'*, — Aua dem Bildarchiv der Biologiachen Anstalt Helgoland. 

Ausarbeitung nach v«rschieden«n Gesichtspunkten. Die Bestands­
aufnahmen umfassen Untersiuchungen über die Verbreitung oder Ver-
teilung einer Fischart (oder anderer Organismen, denen das Studium 
gilt) innerhalb eines engeren oder weiteren Gebietes, Zusammensetzung 
uach Alter und Gesohlecht, die Bevölkerungsdichte, die Veranderungen 
nach Jahreszeiten und Jahren, die Veranderung durch die Befischung. 
Aber schliefilich sind all die zuletzt genannten Punkte schon Einzel-
fragen, die sich zwar in den ganzen Rahmen einfügen, jedoch eines 
Spezialstudiums bedürfen. 
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Die ersten meeresbiologischen Arbeiten waren grundlegender Natur, 
d. h. die gesamte Tierwelt und die chemisch-physikalischen Verhaltnisse 
unserer Meere muCten erst erforscht werden. Erst nachdem man sich 
uber diese grundlegenden Dinge unterrichtet hatte, konnte man aus-
bauend an die Erforschung von Einzelproblemen herangehen. Sie 
waren Bestandsaufnahmen im wahrsten Sinne des Wortes, denn sie 
galten der Frage nach der Produktionskraft des Meeres. Diese Unter-
suchungen knupfen an den Namen des groBen Kieler Physiologen 
V. HENSEN an. Seine Untersuchungen habon nicht nur ganz neue 
Gesichtspunkte fur die Beurteilung des Lebens im Meere geschaffen, 
sondern sie haben weiterhin anch neue Methoden gezeigt, die erst 
praktische Meeresforschung moglich machten. Bei der überaus groBen 

Fig. 4 Motorschiff ,,Aitgusfa", Stationsfahrzeug der Biologiechen Anstalt Helgoland 
Aus dem Bjldarchiv der Biologischen Anstalt Helgoland. 

Bedeutung der Untersuchungen HENSENS ist és angebracht, daB wir 
uns hier etwas mit ihnen beschaftigen. 

Der Versuch HENSENS, sich von der P r o d u k t i o n s k r a f t 
d e s M e e r e s a n F i s c h e n ein Bild zu machen, war sehr wichtig. 
Bisher hatte man davon keine oder eine recht phantastische Vorstellung 
gehabt. Kurz vor HENSEN hatte allerdings bereits eine englische 
Kommission diese Frage zu beantworten versucht und war zu recht 
phantastischen Zahlen gekommen. HENSEN kam auf Grund von sta-
tistischen Aufnahmen und anderen Beobachtungen zu wesentlich ande­
ren Ergebnissen. Danach lieferte ein 1 28 Quadratmeilen groCes be-
fischtes Gebiet bei Hela im funfjahrigen Durchschnitt je Hektar 31.65 kg 
Fischfleisch jahrlich, ein 16 Quadratmeilen groBes Gebiet bei Eckern-
förde 15.7 kg im dreijahrigen Durchschnitt. 

Die Produktion an Fischfleisch ist ahhangig von der Fortpflanzung, 
und so standen die U n t e r s u c h u n g e n ü b e r d i e L a i c h -
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p l a t z e u n d E i m e n g e n der Fische in engste!n Zusammenhang 
mit den obengenannten Unteisuchungen. lm übrigen bildeten die 
quantitativen Eieruntersuchungen mit eine Grundlage für die Methode 
HENSENS zur Bestimmung des Fischbestandes und, wie oben bereits 
ausgeführt, der Starke der Beflschung. 

Das zunachst wichtigste Ergebnis dieser Eieruntersuchungen war 
die Feststellung, daB fast alle unsere Nutzfische, mit Ausnahme haupt-
sachlich des Herings, schwimmende Eier haben. Wie wichtig diese 

Fig. 5. DèiniBcher Forschungsdampfer „Dana" ' ) . 

Entdeckung war, zeigt der Umstand, daB sie für die Entscheidung 
einer damals in der Praxis auftauchenden Streitfrage von Bedeutung 
war. Als namlich mit der Einführung der Dampfer in die Seefischerei 
die Verwendung des Grundschleppnetzes immer gröi3eren Umfang an-
nahm, erhoben sich hiergegen Stimmen mit der Begriindung, daB das 
über den Meeresgrund schleifende Netz ungeheure Mengen Fischlaich 
zerstöre. Als nun aber nachgewiesen werden konnte, daB unsere Haupt-
nutzüsche, mit Ausnahme besonders des Herings, im freien Wïisser 
schwimmende Eier haben, konnten die Angriffe gegen die Schadlichkeit 
der Kurre als Laichzerstörer abgewiesen werden. 

Die quantitativen Eieruntersuchungen sind dann in der Folgezeit 
von groBer Wichtigkeit geblieben; denn diese systematisch weiter fort-

' ) Die Vorlagen für die Abbildungen der nichtdeutschen Forschungsfahrzeuge 
(Fig. 5 bis 10) wurden in liebenswürdigster Weise von den Direlitionen der verschiede-
nen der ..Internationalen MeeresforBchung" angeschlossenen Foracliungest&tten zur Ver-
fügung gestellt. 
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geführten Studiën, in Verbindung mit R e i f e u n t e r s u c h u n g e n , 
haben uns nach und nach über die Fortpflanzungsverhaltnisse unserer 
marinen Nutzflsche, über die man bisher noch nichts wuCte, Aufklarung 
gebracht. Allerdings war es noch nötig, was HENSEN noch nicht 
konnte, die Eier zu identiflzieren und eine Móglichkeit zu ihrer Be-
stimmung zu geben (vgl. HEINCKE & EHRENBAUM). Zwangslaufig 
ergab sich daraus dann sipater, auch die gesamte E n t w i c k l u n g 
d e r F i s c h e i e r u n d L a r v e n zu verfolgen. 

Wie es möglich war, durch genaue Fange die Zahl der in einer 
bestimmten Wassermenge schwebenden Eier festzustellen, so war es 
in der gleichen Weise moglich, die Menge aller frei im Wasser schwe-

Kixr- 1 

Fig. 6. Schwedischer Forschungsdampfer „Skagerak". 

benden Organismen, also des P l a n k t o n s , zu bestimmen. Da dieses 
die Urnahrung darstellt, die Nahrung sowohl mancher Fische, z. B. 
des Herings und Sprotts, und der Jugendformen der Fische, wie die 
Nahrung anderer Organismen, die ihrerseits wieder Fischen als Beute 
dienen, so konnte HENSEN durch seine Methoden uns weiter eine 
Vorstellung von der P r o d u k t i o n d e s M e e r e s a n F i s c h -
n a h r u n g geben. • 

Dieser Gedanke, durch peinlich genaue Methoden, durch Zahlungen 
und Messungen die unendlichen Mengen der frei im Meere schweben­
den Organismen, die ungeheure Welt des feinen Planktons, Cfuantitativ 
zu bestimmen, muC als ebenso kuhn wie bewunderungswert bezeichnet 
werden. HENSEN bat durch seine Methoden uns den Weg gewiesen, 
auf dem die Meeresforschung weiter gesehritten ist zur Erkenntnis der 
Lebensvorgange im Meere. 

Diese Untersuchungen konnten nur mit einer fein ausgearbeiteten 
Methodik ausgetührt werden. Wie alles hierbei, so war auch die Her-
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richtung und Verwendung der Gerate fein durchdacht. Als Stoff für 
seine Planktonnetze verwandte HENSEN die bekannte „Müllergaze", 
die in 20 verschiedenen Maschenweiten hergestellt wird. Bei Gaze 20, 
einer der feinsten, ist die Seitenlange einer Masche 0.05 mm, und 
5926 Maschenlöcher kommen auf 1 Quadratzentimeter. 

HENSEN woUte q u a n t i t a t i v e Untersuchungen machen; daher 
muCte er wissen, welche Wassermenge vom Netz vollslandig ausgefischt 
würde, d. h. welche Wassermenge bei einem Zug wirklich durch dsis 
Netz hindurchfiltriert wird. Das ist sehr wichtig; denn es ist ohne 

[ 

Fig 7. Schwediaches Motorboot fur Ostseeuntersuchuiigen ,,EystrasaW\ 

weiteres klar, daO durch ein weitmaschiges Netz viel mehr Wasser 
hindurchgeht als durch ein engmaschiges. Es muBte also zunachst 
für jede Nummer der verwandten Gaze berechnet werden, wieviel 
Wasser durch jeden Quadratmeter bei einem bestimmten Druck und 
in einer bestimmten Zeit hindurchgeht. Das ist die F i l t r a t i o n s -
g r ö B e d e s N e t z s t o f f e s . Die Ergebnisse dieser Berechnungen 
hat HENSEN in besonderen Tabellen zusammengestellt. 

Aber nicht allein die FiltrationsgröBe des Netzstoffes muBte fest-
gestellt werden, sondern auch die F i l t r a t i o n s g r ö B e d e s 
g a n z e n N e t z e s ; denn es wird nicht so viel Wasser von einem 
Netz filtriert, wie Wasser durch den oberen Ring der Netzöffnung hin-
durchgehen würde, wenn hinten kein Netz angehangt wiire. Die GröBe 
der Wassersaule, die wirklich von einem Netz durchflscht, d. h. durch 
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das Netz hindurchflltriert ist, wird berechnet aus der durchzogenen 
Wassermasse, der Tiefe des Wassers, der Zugschnelligkeit und der 
FiltrationsgröCe des Netzstoffes wie des Netzes. 

War somit durch H E N S E N S feine Methodik der Weg zu Plankton-
untersuchungen gewiesen, so war damit nur e i n e Quelle der Fisch-
nahrung erfaCt; andere Nahrung sitzt auf und in dem Boden. Aber 
diese B o d e n u n t e r s u c h u n g e n , ebenfalls von groBer Wichtig-
keit, sind erst neueren Datums und gehen auf die Methodik von G. G. 
J O H . P E T E R S E N zurück. Auch bei diesen Untersuchungen haben wir 
ganz neue Einblicke in die Lebensverhaltnisse im Meere bekommen. 

Fig. 8. Norwegisches ozeanographisches UnterBuchungsschiff „Johan Hjori". 

Plankton- und Bodenuntersuchungen, die sich also mit dem Stu­
dium von zwei Nahrungsquellen für die Fische beschaftigen, stehen 
nun beide wieder mit einer anderen flschereibiologischen Aufgabe in 
Verbindung, den N a h r u n g s u n t e r s u c h u n g e n . Gerade dann, 
wenn die genannten beiden Aufgaben parallel zueinander behandelt 
werden, sind Erkenntnisse von groBer Bedeutung zu erwarten. Nicht 
allein, daC man mit der Zeit die Frage wird klaren können, ob eine 
Fischart aus den irgendwo vorhandenen mannigfachen Nahrtieren eine 
bestimmte Nahrung bevorzugt, sondern daB man vielleicht auch Be-
ziehungen zwischen gewissen Fischen und bestimmten Nahrtieren wird 
feststellen können, d. h. ob z. B. Ansammlungen von Fischen an be-
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stimmten Stellen mit dem Vorhandensein gröCerer Mengen von bevor-
zugten Nahrtieren zusammenhangen oder ob periodische Vertikal-
bewegungen pelagischer Fische von denen planktonischer Organismen 
abhangig sind usw. 

Das Studium der W a n d e r u n g e n , die hier schon in ihren ur-
sachlichen Zusammenhangen berührt sind, bildet auch in anderer He-
ziehung eine wichtige Aufgabe fischereibiologischer Forschung. Nicht 
allein, daC man ihre Ursachen zu erforschen sucht, die im Grunde auf 
zwei Beweggründe zurückgehen: Fortpflanzung und Nahrungssuche; 
sondern auch Ziel, Umfang, Periodizitat usw. sind Fragen, deren Be-
antwortung die Meeresforschung auf verschiedenen Wegen zu erreichen 
sucht. 

Gerade in bezug auf die Wanderungen der Fische hat die biolo­
gische Forschung alte Anschauungen vollkommen beseitigt. Glaubte 
man doch früher, daC die Seefische groCe Wanderungen ausführten, und 
gründete sich doch auf diesen Glauben mit die Anschauung von der 
Unerschöpflichkeit des Meeres; denn, so sagte man, mag auch aus 
unseren Randmeeren noch so viel fortgefischt werden, vom unendlichen 
Ozean erhalten sie stets neuen Zuaug; alle vom Menschen gerissenen 
Lücken werden dadurch immer wieder ausgefüUt. 

So batte man z. B. von den Wanderungen des Herings ganz phan-
tastische Vorstellungen. Man glaubte, daB die Heringsschwarme all-
jahrlich aus den Tiefen des Nordmeeres in unsere Gewasser zogen. 
Von der Ostsee meinte man, daB sie immer wieder aufs neue durch 
Zuzug aus der Nordsee bevölkert werde. Diese Anschauungen sind 
durch die biologische Forschung wesentlich geandert worden. 

Für manche Fische, in erster Linie für den Hering, sind zu einem 
nicht geringen Teil die Beweise für eine andere Auffassung über Aus-
dehnung und Wege der Wanderungen durch R a s s e n u n t e r -
s u c h u n g e n gewonnen worden. Diese ermöglichen es, bestimmte 
Lokalformen nach körperlichen Merkmalen zu unterscheiden und in 
verschiedenen Gebieten zu identifizieren. 

Der Weg zu erfolgreichen Rassenuntersuchungen wurde von 
HEINCKE bereitet, der, ihre Wichtigkeit erkennend, nach jahrelangen 
Studiën in einem grundlegenden Werke nicht nur die Methodik dar-
legte, sondern auch an einem umfangreichen Material die Möglich-
keit, Lokalformen unterscheiden zu können, nachwies. Die Methode 
lehnt sich an die in der Anthropologic gebrauchte an, indem an zahl-
reichen Individuen einer Art zahlbare und meDbare Eigenschaften ge-
nau untersucht und deren Mittelwerte bestimmt werden. Die Rasse 
wird als „erste systematische Kategorie" bezeichnet. „Tier- und 
Fflanzen-Individuen, die unter gleichen Verhaltnissen leben und in un-
mittelbarster Blutsverwandtschaft stehen, also die Individuen einer 
Rasse, sind in einer beliebigen individuell konstanten Körpereigenschaft 
nur die zufalligen Abweichungen von dem Mittel derselben unter An-
nahme eines bestimmten Schwankungsgrades um dieses Mittel. Sie 
verhalten sich zueinander und zu ibrem Mittel. wie die Fehler in 
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irgendeiner Beobachtungsreihe zu der wahrscheinlichsten oder mitt-
leren GröCe de-i beobachleten Objektes bei einer bestimmten Scharfe der 
Beobachtungsart" ( H E I N C K E ) . Die Sicherheit in der Bestimmung des 
Mittelwertes wachst mit der Zahl der Emzelbestimmungen. 

Als weitere Aufgaben flschereibiologischer Forschung sind schlieB-
lich noch die A l t e r s - und W a c h s t u m s u n t e r & u c h u n g e n 
zu nennen, die beide, wie es in der Natur der Sache liegt, in engslem 
Zusammenhange miteinander stehen. Es ist ohne weiteres verstand-
lich, daB eine Kenntnis über Alter und Wachstum der Fische von 
groJJer praktischer Bedeulung ist, eine Frage, die ja in der Fisch-

wirtschaft der Binnengewasser eine hervorragende Rolle spielt. Aber 
ebenso einleuchtend ist es. daC es sehr viel schwieriger ist, sich vom 
Wachstum der Fische in den weiten Meeresraumen ein Bild zu machen 
als in abgeschlossenen Gewassern. Aber doch sind auch in der Meeres-
forschung Methoden gefunden, um sich uber das Wachstum mariner 
Fische eine Vorstellung zu schaffen. Und fur die Zukunft laDt sich 
erhoffen, daC auch ursachliche Zusammenhange zwischen Wachstum 
und Nahrungsnienge erforscht werden, wenn erst gleichlaufend mit 
Wachstumsuntersiichungen systematische Nahrungsuntersiichungen und 
Studiën uber die Nahrtiere vorgenommen sind. Möglicherweise werden 
sich jahrliche Wachstumsunterschiede bei einer Fischart auf das Vor-
handensein oder den Mangel bestimmter Nahrtiere in gewissen Jah ren 
zurückführen lassen. Aber das ist erst nach langen Untersuchungen 
möglich. Auch hier gilt H E I N C K E S bereits einma! angeführtes Wort: 
„Das Meer ist groB. und mit kleinen Mitteln i'.t ihm nicht beizukommen." 



Fischereibiologie: Aufgaben und Ziele I. e 15 

Aber die fischereibiologische Forschung beschaftigt sich nicht allein 
mit dem Studium der lebenden Organismen des Meeres, denn deren 
Gedeihen und Verbreitung ist wesentlich abhangig von ihrer Umgebung. 
Daraus ergibt sich die Notwendigkeit. das S t u d i u m d e r p h y s i -
k a l i s c h e n u n d h y d r o g r a p h i s c h e n V e r h a l t n i s s e des 
ganzen Lebensraumes, kurz des gesamten Stoffhaushaltes des Meeres 
mit heranzuziehen. Und deshalb arbeiten in der Meeresforschung auch 
Biologie und Hydrographie eng zusammen. 

r 

i 

• 

Fig 10 Englischer Forpohungsdampfer ,,George BligW\ 

Anderseits muC sich aber die Fischereibiologie auch der prakti-
schen Seite widmen, d. h. dem Studium der Ausübungsweise und 
T e c h n i k d e r F i s c h e r e i , der Gerate und ihrer W i r k u n g 
a u f d e n F i s c h b e s t a n d , sowie der E r t r a g e. Hier tritt uns 
die S t a t i s t i k entgegen. die, ohne manche ihr anhaftende Schwachen 
zu verkennen, ein wichtiges Hilfsmittel für die Fischereibiologie ist. 

So ist also die Fischereibiologie im weitesten Sinne des Wortes 
M e e r e s f o r s c h u n g , zusammengesetzt aus mehreren Einzeldisziplinen, 
die mit ihren Ergebnissen nicht nur rein wissenschaftliche Erkenntnis-
werte schafft, sondern durch deren praktische Nutzanwendung vor 
allen Dingen auch die Fischerei zu fördern sucht und Ratgeberin der 
Praxis sein will. 
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Die Statten dieser Forschung sind die m e e r e s b i o l o g i s c h e n 
A n s t a 11 e n , die an den Kusten aller nordeuropaischen Lander be­
stehen (s. Teil I. f). Aber bei der RaumgröBe des zu erforschenden 
Gebietes in Verbindung mit dem Umstand, daC es sich hier, mit Aus-
nahme schmaler Küstenstreifen, um Internationales Gebiet handelt, 
war eine internationale Zusammenarbeit der gegebene Weg, um unter 
Zusammenfassung aller Krafte, unter Schaffung eines gemeinsamen 
Arbeitsplanes d€n zahlreichen Einzelfragen nachzugehen. Auf keinem 
wissenschaftlichen Arbeitsgebiet ist bisher ein so enges Internationales 
Zusammenarbeiten mit gemeinsamem Arbeitsplan, mit festgelegter Ar-
beitsteilung erfolgt wi^ in der Meeresforschung, deren Organisation 
unter dem Namen „Conseil international peur 1'exploration de la mer" 
mit dem Sitz des Zentralbüros in Kopenhagen seit dem Jahre 1902 
besteht. Heute umfaBt die I n t e r n a t i o n a l e M e e r e s f o r ­
s c h u n g (s. Teil I. f) die W- und N-europaischen Lander von Italien 
und Portugal bis Finnland. 

In allen an der Meeresforschung beteiligten Landern stehen F o r -
s c h u n g s s c h i f f e zur Vornahme der TJntersuchungen auf See und 
zur Beschaffung des Materials, das spater im Laboratorium weiterver-
arbcitet wird, zur Verfügung. Deutschland besitzt hierfür den Reichs-
forschungsdampfer „Poseidon", die Biologische Anstalt auf Helgoland 
dazu als eigenes Fahrzèug das Motorschiff „Augusta"'. Nach dem 
Kriege bat auch die Reichsmarine das Fischereischutzboot „Zieten" der 
Wissenschaft zur gelegentlichen Benutzung zur Verfügung gestellt, und 
an Bord dieses Schiffes sind eigens für diese Zwecke ein Laboratorium 
und Unterkunftsraume für Wissenschaftier eingerichtet. Von For-
schungsschiffen anderer Lander seien nur einige genannt: Danemark 
„Dana"; Schweden .,Skagerak" und „Eystrasalt"; Norwegen „Michael 
Sars", das ozeanographische Untersuchungsschiff „Johan Hjort", die 
biologische Station zu Herdia bei Bergen dazu „Artnauer Hansen"; 
Finnland „Nautilus"; Schottland „Explorer"; England „George Bligh" 
(s. Fig. 1 bis 10). 

Materialbeschaffuiigl Zur Hauptsache werden Material und Unter-
lagen für die Untersuchungen auf Fahrten mit den Forsohungsschiffen 
beschafft. Solche Fahrten können entweder allgemein orientierenden 
Charakter haben, d. h, man will sich AufschluD verschaften über die 
biologischen Verhaltnisse eines bestimmten Gebietes, und das war be-
sonders in den Anfangsjahren der Fischereibiologie der Fall; oder sie 
dienen der Klarung einer bestimmten, enger umrissenen Aufgabe. Im 
allgemeinen werden aber diese Fahrten nicht einseitig ausgewertet, 
sondern neben der jeweils vorliegenden Hauptaufgabe werden noch 
andere Untersuchungen ausgeführt, um mögliche Zusammenhange fest-
zustellen, anderseits um die kostspieligen Fahrten voll auszunutzen und 
möglichst vielseitige Ergebnisse zu erzieleu. 

Aber abgesehen von den rein wissenschaftlichen, d. h. eigens für 
Untersuchungen angesetzten Fahrten erfolgt gelegentlicb auch die Be­
schaffung von Material und Unterlagen durch Teilnahme von Biologen 
an Fischdampferfahrten: oder auch an den Fischmarkten werden 
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Proben entnommen und verarbeitet. 
SchlieBlich bildet ein wertvolles Hilts-
mittel die amtliche Statistik, die in allen 
Dordeuropaiscben Landern jetzt geführt 
wird. 

Als regelmaCige Veröffentlichungeu 
einzelner Lander über ihre Seefischerei-
statistik seien genannt: Deutschland, 
Jahresbericht über die deutsche Fische­
rei; Danemark, Fiskeri Beretning; Schwe-
den, Arsbok (Göteborgs och Bohus Lans 
Havfiskeförening); Norwegen, Aarsberet-
ning vedk. Norges Fiskerier; Schottland, 
Sea fisheries Stat. tables (Fish. Board ot 
Scotland); England, Sea fisheries stat. 
tables (Min. of Agrioult. and Fish.): 
Holland, Verslagen en Mededeelingen v. 
d. Afdeel. Visscher. — Die Gesaimt-
statistik der nordeuropaischen Seefische-
rei, bearbeitet im Auftrage der Internatio­
nalen Meeresforschung, wird veröffent-
licht im Bulletin statistique. 

Es muB an dieser Stelle auch noch 
darauf hingewiesen werden, daB bei den 
Fahrten auBer dem Material fur die 
meeresbiologischen Sonderfragen auch 
viel Material gewonnen wird, deis der 
Verwendung fur andere wissenschattliche 
Untersuchungen, fur Lehrzwecke und 
Museen zugeführt werden kann, Auf 
diese Weise sind die biologischen Statio­
nen besonders in der Lage, als Bezug<-
quellen fur marines Material zu dienen. 

Fanggerate Die Fanggerate zur Be-
schaffung des Materials fiir fisohereibio-
logische Untersuchungen sind natürlich 
sehr mannigfach, je nach den Aufgaben 
und den Objekten, denen die Untersuchun­
gen geiten, und auüerdem sind im Lemie 
der Zeit von vielen Seiten gröBere und 
kleinere Anderungen vorgenommen. Es 
können deshalb auch hier nicht samtliche 
gebrauchliche Gerate erwahnt und beschrieben werden, wir beschranken 
uns auf die wichtigsten. 

Soweit es sich darum handelt, die Wirkung und den Fang eines 
bestimmten Gerates der praktischen Fischerei festzustellen, moB natiir-

G r i m p e & W a g l e r , Tierwelt der Nord- und Ostsee L e 2 
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lich auch dieses benutzt werden; aber eins der wichtigsten Fanggerate 
zur Materialbeschaffiing, soweit es sich um groCere Fische handelt, ist 
ebenfalls ein Gerat der praktischen Fischerei, das G r u n d s c h l e p p -
n e t z (Schernetz, Kurre, Trawl). Dieses ist ein Netzbeutel, der vorn 
an den beiden Seiten in sogenannte .,Fliigel" auslauft. Diese sind je 
an einem „Scherbrett" befestigt, an dem sich wiederum je eine Leine 
befindet, die nach der Art wie bei einem Papierdrachen an den Flachen 
jedes Scherbrettes befestigt ist (Fig. 11). Durch den Zug an den Kurr-
leinen und den Gegendruck des Wassers an den Brettern scheren diese 
auseinander und halten das Netz offen. Das Ende des Beutels („Steert") 
wird vor dem Aussetzen zugebunden und nach dem Einholen, wenn 
der gefüllte Netzsack über DecJc hangt, wieder geöffnet. 

zeuges und nach dem 
Zweck der Untersuchungen verschieden gewahlt. Will man z. B. 
kleinere Organismen fangen, z B. jugendliche Fische, die durch die 
Maschen einer gewöhnlichen Kurre bindurchgehen würden, so ver-
wendet man ein viel engmaschigeres und kleineres Netz. Bei ganz be-
stimmten Aufgaben, z. B. um festzustellen, welche und wie viele Fische 
durch die Maschen einer gewöhnlichen Kurre bindurchgehen, bat man 
aucb wohl eine Kurre mit „Doppelsteert" benutzt, d. h. über den ge­
wöhnlichen ist ein engmaschigerer „Steert" gebunden. I n diesem ,.AuCen-
steert" fangen sicb dann alle die kleineren Fische, die durch die Maschen 
des „Innensteertes" bindurchgehen. 

Ein anderes Gerat ï um Fang von kleineren Jungfischen und an­
deren Organismen ist das J u n g f i s c b t r a w l oder K n ü p p e l -
n e t z. Dies ist ein Sack aus Stramin oder sogenanntem „Flaggen-
tuch", dessen Flügel an zwei Knüppeln befestigt sind. Die unteren 
Enden der Knuppel sind mit Blei beschwert, damit sie senkrecht im 
Wasser stehen, und an den Knüppeln sind Scherbretter mit Schlepp-
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leinen befestigt. Das Ende des Netzes ist mit einem Messingbecher ab-
geschlossen, dessen Boden mit einem Stramin- oder Gazetuch über-
spannt und aufklappbar ist. 

Zum Fang von Fischlarven, Fischeiern und gróberen Planktonten 
benutzt man u. a. das B r u t n e t z (Fig. 12). Der Gazebeutel dieses Netzes 

Fig. 13. Eiernetz. — Aus dera Bildarchiv der Biologischen Anstalt Helgoland. 

ist an einem viereckigen Metallrahmen angekniipft. Von den Ecken 
dieses Rahmens gehen vier Stahlleinen aus (sogenannte Sprenken), die 
kurz vor dem Netz in einer Öse zusammenlaufen. An dieser wird die 
Schlepptrosse befestigt. Der Beutel ist mit einem Messingbecher ab-
geschlossen, dessen Boden, wie beim Knuppelnetz, mit Gaze uberspannt 
ist. Dieses Netz wird bei sehr langsamer Fahrt oder bei treibendem 
Schift ausgesetzt. Je nach der Lange der ausgelassenen Trosse oder 

I. e 2* 
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nach Anbringung einer Beschwerung kann das Brutnetz an der Ober-
Qache odor tiefer durchs Wasser 
gezogen werden. Bei genügen-
der Strömung kann man auch 
vom verankerten Schift aus 
dieses Netz mit ErfoJg benutzen 

Eine Abart dieses Brut-
netzes ist das S c h e r b r u t -
n e t z (Fig. 12), das im allge-
meinen ebenso gebaut ist wie 
das einfache Brutnetz. Die Ab-
weichung besteht darin, dal3 an 
der unteren Stange des Rah-
niens ein schrag nach vorn-
unten geneigtes Brett ange-
bracht ist. Dieses setzt beini 
Zug dem Wasser Widerstand 
entgegen, und durch den da-
durch erzeugten Gegendruck er-
halt das Netz einen Auftrieb, 
so daC es mehr die Oberflachen-
schiehten durchfischt. Eine an­
dere Art von Planktonnetz s. 
Fig. 14. 

Noch kleinere Organismen, 
die selbst mit den feinsten Gaze-
netzen nicht gefangen werden 
köunen, das sogenannte Nanrio-
plankton, wird durch Zentrifu-
gieren des Wassers gewonnen. 

Die oben beschriebenen Ge-
late sind also samtlich horizon­

tal fischende Schleppgerate. 
AuBerdem werden auch V e r -
t i k a l n e t z e benutzt, d. h. 
Netze, die bei still liegendem 
Schiff bis zu einer gewissen 
Tiefe oder bis zum Grunde hin-
abgelassen werden, um dann 
wieder senkrecht hochgezogen 
zu werden. Diese Gerate dienen 
\or allen Dingen qiiantitativen 

Untersuchungen; denn mit 
ihnen wird eine ganz bestimmte, 

berechenbare Was.sorsaule 
durchfischt. 

Fig 14, HjoRTschcB Oberflïchcnnetz Zu diesen Vertikalnetzen 
dem Bildarchiv der Biologischen Anstalt , .. , j i T? • 

Helgoland. gehort das sogenannte E i e r -
Aus 
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n e t z (Fig. 13). Dieses besteht aus zwei Eisenringen, von denen der mit 
kleinerem Durchmesser liber dem gröBeren durch Eisenstabe in einem 
gewissen Abstand befestigt ist. Der Zwischenraum zwischen diesen 
beiden Ringen ist mit Stoff überspannt. und von dem unteren gröDeren 
Ring hangt ein grobmaschiges Netz, das als Schutznetz dient, herab, 

Fig. 15. Zackendi'edge — Aue dem Bildarchiv der Biologischen Anstalt Helgoland. 

dessen unteies Ende einen Becher tragt. Innerhalb dieses auCeren 
Maschennetze» verlauft von dem unteren Ring bis zum Becher ein 
feiner Gazebeutel, das eigentliche Fangnefz. Das Eiernetz wird senk-
recht vom still liegenden Schiff aus ins Wasser gelassen und dann lang-
sam wieder hochgewunden. Also nur beim Aufholen wird eine Wasser -
saule von bestimmtem Durchmesser durchfischt. Das Netz wird dann 
zunachst innen ausgespult. um etwa an der Gaze hangende Organismen 
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in den Becher zu spuien. Dieser hat unten einen Hahn, der geöffnet 
wird, und den Inhalt des Bechers fangt man in einem GrefaB auf. 

Ahnlich wie das beschriebene Eiernetz sind auch die verschiedenen 
Vertikalnetze fur Planktonfange, so z. B. das groBe H e n s e n - N e t z . 
Die Abanderungen und die GröBenverhaltnisse dieser Vertikalnetze sind 
sehr mannigfach, so daC hier nicht naher darauf eingegangen werden 
kann. Auf eins muB Jedoch noch hingewiesen werden, daB es namlich 
groBe Schwierigkeiten bietet, die feinen Netze auf See einwandfrei zu 
handhaben. Urn die durch die Schiffsbewegungen hervorgerufenen 

Fig. 16. Bodengreifer (links geschloesen, reehts geöffnet). 
Aus dem Bildarchiv der Biologischen Anatalt Helgoland. 

StöBe auszugleichen und ein gleichmaBiges Aufziehen des Nelzes, be-
sonders bei Vertikalnetzen, zu erreichen, bedient man sich eines soge-
nannten A k k u m u 1 a t o r s. Dieser besteht aus zwei Eisenstangen, 
die durch starke Kautschukstrange raiteinander verbunden sind. Der 
Akkumulator hangt an einem „Baum'" eines Mastes iiber Deck, und 
die Netztrosse lauft iiber eine am unteren Ende des Akkumulators an-
gebrachte Rolle. 

Ein anderes Vertikalnetz ist das S c h l i e B n e t z , das dazu dient, 
Fange in ganz bestimmten Wasserschichten zu machen; d. h. man kann 
es, wenn es eine bestimmte Zone durchflscht hat, von oben her schlieBen 
Der SchlieBmechanismus ist sehr verschiedenartig. 
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Die oben erwahnten Gerate dienen dazu, das freie Wasser zu durch-
flschen. üm die in oder auf dem Boden lebenden Tiere zu fangen, be­
dient man sich anderer Gerate. Allerdings werden auch durch das 
Grundschleppnetz manche Bodentiere gefangen, da das Grundtau die 

Fig. 17. Der gefullte Bodengreifer wird eingeholt; auf Deck die Siebe zum 
Aussieben des Greiferinhaltes. 

Au3 dem Bildarchiv der Biologischen Anstalt Helgoland. 

obere Bodenschicht aufwiihlt; aber da die Maschen weit sind, geraten 
nur die gröl3eren Tiere in den Fang. Um Bodentiere zu erbeuten, be­
dient man sich verschiedener Formen von D r e d g e n. Das sind 
Schleppgerate von kleineren AusmaCen und aus widerstandsfahigem 
Material, weil sie durch die oberen Bodenschichten mit oft harten und 
rauhen Einlagerungen gezogen werden. Der aus Eisen gefertigte 
Rahmen hat rechteckige oder dreieckige Form. Dessen Vorderrander 
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sind schneidenförmig glatt oder mit Zaeken versehen (Z a c k e n -
d r e d g e ) . Der an dem Rahmen befestigte Netzbeutel besteht aus 
festem, engmaschigem Netzwerk oder aus festem, grobem Stoff (Fig. 15). 

Bei allen diesen Dredgen ist aber die durchflschte Flache nicht 
bekannt, sie sind also fur quantitative Untersuchungen nicht geeignet. 
Hierfiir bedarf es eines besonderen Gerates, und das ist der B o d e n -
g r e i f e r (Fig. 16 und 17). ein dem Greifbagger ahnliches Gerat, das 

Fig. 18. „Hypothetische" Karte der Bodenbesiedlung (nach PETERSEN). 
Eep. Dan. Biol. Stat. 21, App.; 19 . . 

wagerecht schraffiert: Macoma öai/ica-Gemeinachaft; 
senkrecht schraffiert: Vcnus-Gemeinschaften; 
doppelt diagonal schraffiert: Brts«op«ifi-Gemeinschaften; 
Bchwarz: Gemeinschaften tieferen Wassers; 
punlctiert: Nordliche Gemeinschaften. 

nach dem von C. G. JOH. PETERSEN konstruiertem System gebaut ist. 
Der Bodengreifer besteht aus 2 urn eine Achse drehbaren Klappen, die 
geöffnet auf den Grund herabgelassen werden. Durch eine Auslösevor-
richtung schlieCen sich dann die Klappen, greifen vermöge ihres Ge-
wichtes in den Boden ein und nehmen beim Aufholen eine Probe vom 
Grunde mit. An Deck wird der Bagger iiber einem Satz von Sieben ent-
leert. Diese sind in der Weise ineinandergeschachtelt, dai3 immer das 
höhere in das nachstuntere hineinpaCt. Von oben nach unten nehmen 
die Siebe an Maschenweite ab. so daB oben die gröberen Bestandteile 
des Greiferinhaltes und unten die feinsten zuruckbleiben. 

Die in den Fangen enthaltenen lebenden Organismen werden nach 
Arten gesondert, gezahlt und gewogen. Da der Greifer eine bestimmte 
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Flache faCt, kann auf dies« Weise eine genaue quantitative Unter-
suchung der Bodenbesiedelung vorgenommen werden. 

Derartige Bodenuntersuchungen oder B o n i t i e r u n g e n , wie 
man auch sagt, sind in gröiiereni Umfange und seit langerer Zeit von 
danischer Seite (C. G. JOH. PETERSEN) unternommen worden. In 
Deutschland hat sich seit einigen Jahren die Biologische Anstalt auf 
Helgoland (A. H A G M E I E R ) diesen Untersuchungen gewidmet. Man 
pflegt gewisse „G e m e i n s c h a f t e n" in der Bodenbe&iedlung zu 
unterscheiden, die ihre Bezeiehnung von einem der darin vorherrschen-
den Organismen, also gewissermaiien .,Leitformen", erhalten. So 

Fig. 19. Bodentiere auf 0.1 qin (r.atürl. Giöüe dtr schwarzen 
Flache 31.62X31.62 cm). 

Echinocardium-Filiformis mit Vtnus-Gemeinschaft. 
54° 70'N 6°31'.6 0 ; Tiefe 37 m; Grund: leiner, grauer 

Sand mit Schlick: 11. Vil . 1923. — Nach HIGMEIEB. 
Aiis dem Bildarchiv der Biologischen Anstalt Helgoland. 

spricht man von einer Vcnus-, einer Macoma-, einer Scrobicularia-
Gemeinschaft usw. (s. Fig. 18 bis 23). 

Die erste .,hypothetische" Karte der Bodenbesiedlung wurde 1914 
von P E T E R S E N aufgestellt. Danach ist die Ve«MS-Gemeinschaft in der 
Nordsee vorherrschend, die Küstengewasser werden von der Macoma-
fea?<ica-Gemeinschaft eingenommen. die auch das ganze Ostseebecken 
ausfüUt. Nach H A G M E I E R ist zwar in groBen Zügen diese Verteilung 
zutreffend: aber die Besiedlung der Nordsee ist doch mannigfaltiger, 
und die Tiergemeinschaften lassen eine ganze Reihe von Unterabtei-
lungen erkennen. Nach den vorliiufigen Ergebnissen der Untersuchun­
gen H A G M E I E R S ist das Wattenmeer und ein schmaler Küstensaum 
von der TelUna-{Macoma-)halticu-GemeinsK\ï?Lii besiedelt, die Sand-
gründe von Borkurariff, Sylt-AuBengrund und Hornsriff von der Venus-
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gaHma-Gemeinscliaft mit Echinocardium cordatum. die schlickhaltigen 
Sandgründe über 30 ni Tiefe W und NW von Helgoland von der 
Echinocardium-cordatum + Amphiura-filiformis ( = Echinocardium-Fili-
/ormJs)-Gemeinschaft, die Umgebung von Helgoland und die Elbmiin-
dung von der Scrobicularia ( = ^6ra)-a(fta-Gemeinschaft (Naheres vgl. 
B L E G V A D , D A V I S , H A G M E I E R , P E T E R S E N ; S. auch S. IX. d 78). 

, Fanganalysen Die mit den oben beschriebenen Geraten gemachten 
Fange werden an Bord so weit wie möglich analysiert, und im Labo­
ratorium erfolgt dann spjitcr die weitere Auswertung. Es ist selbst-

Fig. 20. Bodentiere auJ 0.1 qm (DatUrl. Gröfie der schwarzen 
Flache 31.62X31.62 cm. Venus-Gemeinschaft. 

W V. Amrum-Bank; Tiefe 20 m: Grund-reiner, hunter Sand. 
15. VII. 1923. — Nach HAOMEIER. 

Aus dem Bildarchiv der Biologischen Anstalt Helgoland. 

verstandlich, daC über die Örtlichkeit bei allen wissenschaftlichen 
Fangen genau Bach geführt wird. Bei jedem Fang wird in dem Fahr t -
tagebuch Schiffsort, Gegend, Tiete, Bodenbeschaffenheit usw. angegeben. 

Der mit dera Grundschleppnetz erbeutete Fang wird ausgesucht, 
d. h. nach den einzelnen Fischarten und dem „Beifang" gesondert. 
Unter B e i f a n g ver.steht man den Teil des Fanges, der nicht aus 
Fischen besteht. Die Zusammensetzung des Fanges wird in das Fahr t -
tagebuch eingetragen, und bei den Fischen werden Messungen, Wagun-
gen, Geschlechts- und Reifebestimmungen. Magenuntersuchungen vor-
genommen und auch, gegebenenfalls, Unterlagen für Alters- und Rassen-
untersuchungen gewonnen. Es ist nicht nötig und bei groCen Fangen 
auch nicht möglich, den ganzen Fang in dieser ausgiebigen Weise zu 
verarbeiten. Man wird sich in der Regel auf Proben beschranken 
mussen oder einzelne Fischarten genauer behandeln. andere etwas ober-
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flachlicher. Das richtet sich alles ganz nach den Aufgïiben der Fahr t 
und dem Arbeitsgebiet des betreffenden Laboratoriums, von dem aus 
die Fahr t unternommen wird. 

Bei anderen Geraten, wie der kleinen Kurre oder dem Jungflschtrawl, 
wird in der Regel auch sofort ein Aussuchen der Fange vorgenommea; 
bei den verschiedenen Planktonnetzen jedoch kann auch ein Konser-
vieren der ganzen Fange erfolgen. Anderseits ist es aber in der Regel 
zu zeitraubend, gleich an Bord ein genaues Aussuchen der Fange solcher 
winzigen Organismen vorzunehmen. Stichproben sogleich zu unter-
suchen, ist jedoch angebracht. 

Fig. 21. Bodentiere auf 0.1 qm (natürl. GiöBe der schwarzen 
Flache 31.62X31.62 cm). 

Echinocardium-Filiformis-GfiïneiTiBchatt mit Scrobicularia 
alba. — NW von Helgoland: Tiefe S3 m; Grund: Sohliok; 

U . VII. 1923. — Nach HAOMEIER. 
Aus dem Bildarchiv der Biologischen Anstalt Helgoland. 

Manche Dredgefange, und vor allen Dingen die Fange mit dem 
Bodengreifer, mussen zunachst durchsiebt und durchspült werden, um 
die darin enthaltenen Organi&men vom Sand und Schlick zu sondern. 
Beim Bodengreifer, bei dem es sich um quantitative üntersuchungen 
handelt, bedient man sich dazu eines Satzes von Sieben (s. S. I. e 24), 
die verschiedene Maschenweiten haben. 

lm einzelnen werden sich die Fanganalysen natürlich ganz nach 
den besonderen Umstanden richten, je nach Zeit. Zweck der Fahr t und 
zuweilen auch dem W e t t e r . Dieser Faktor darf bei allen meeres-
biologischen üntersuchungen nicht vergessen werden; denn nur zu oft 
ist das Wetter auf See derartig, daB die üntersuchungen sehr erschwert 
oder gar unmöglich gemacht werden. In der Regel werden an jeder 
„Station" neben den biologischen Fangen auch Wasserproben (Fig. 24) 
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entnommen, von der Oberflache und aus tieferen Schichten, Temperatur 
wird gemessen, und vielfach entnimmt man Bodenproben. Wo mit 
„Bodengreifer" gearbeitet wird, erhalt man durch diesen genügend 
Bodengrund, sonst kann man auch Dredgen verwenden. 

Untersuchungsmethoden | Die M e s s u n g e n von Fischen werden 
in folgender Weise vorgenommen: Man bedient sich dazu eines MeB-
brettes aus Holz oder Metall, auf dem eine Zentimeterskala angebracht 
ist. Auf manchen Forschungsfahrzeugen, z. B. dem ,.Poseidon". ist 
die Skala in den Mei3tisch eingelassen. Auf dieses MeCbrett wird der 

Fig. 22. Bodeniiere auf 0.1 qm aus dem Amerikahafen-
Cuihaven (22. VII. 1922; Tiefe 7 m; Schlick). 

Nach HASHEIER. 
Aus dem Bildarchiv der Biologischen Anstalt Helgoland. 

Fisch so gelegt, daB die Schnauzenspitze die erhöhte Leiste am Ende 
des Brettes, die Null auf der Skala entspricht, beriihrt. Der gerade 
gestreckte Fisch wird bis zur Schwanzspitze gemessen, und zwar pflegt 
man dabei auf voile Zentimeter nach untep abzurunden. Bei der spate-
ren Berechnung der mittleren Lange tragt man dem dadurch Bechnung, 
dai3 man dem Mittelwert 0.5 cm hinzuzuzahlen pflegt. 

Genaue Messungen sind Hauptbedingungen fur eine ganze Reihe 
von fischereibiologischen Untersuchungen. So sind Alters- und Wachs-
turasuntersuchungen ohne genaue Langenmessungen undenkbar. Vor 
alien Dingen aber sind Messungen Hilfsmittel zu Feststellungen über 
die Zusammensetzung der Fischbevölkerung in bestimmten Gebieten, 
ihre Veranderungen in verschiedenen Jahreszeiten und Jahren . Be-
dingung ist fur derartige Untersuchungen aber, daC immer mit gleich-
artigem Gerat und an den gleichen Stellen Fange gemacht werden. 
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Ein lehrreiches Beispiel hierfür sind die seit vielen Jahren durch 
die Biologische Anstalt Helgoland ausgeführten Untersuchungen über die 
S o h o U e n b e v ö l k e r u n g in der Deutschen Bucht. Hier handelte es sich 
darum, ihre GröCe, ihre Verteilung und Dichte in den verschiedenen 
Jahreszeiten, ihre Veranderungen und Inansprucbnahme durch die 
Fischerei festzustellen, in den letzten Jahren besonders mit Riicksicht 
aut die vorgeschlagenen internationalen Schongebiete, und diese sollten 
nach den Ergebnissen der ganz systematisch vorgenommenen Bestands-
aufnahmen festgelegt werden. 

Durch zahlreiche Fahrten mit dem Reichforschungsdampfer „Po­
seidon", die in verschiedenen Jahren zu verschiedenen Jahreszeiten 

Fig. 23. Bodentiere auf 0.1 qni von der Reede von Büsum 
(Priel) ; 26. VII. 1922: Tiete 10 m; grauer Sand. 

Nach HAGMEIER. 
Aus dem Bildarchiv der Biologischen Anstalt Helgoland. 

immer wiederholt wurden, haben die Fischereibiologen der Biologischen 
Anstalt Helgoland von den jahreszeitlichen Bewegungen der Schollen 
in der Deutschen Bucht ein genaues Bild entvrerfen können. Aus den 
Ergebnissen dieser Untersuchungen ist ein Beispiel in Fig. 25 vfieder-
gegeben. Diese Abbildung ist zusammengesetzt aus 3 Kar tenaus-
schnitten. Jede dieser Karten gibt das Ergebnis der Bestandsaufnahme 
einer Fahr t vifieder. Auf jeder Fahr t wurden an der ganzen deutschen 
Nordseeküste entlang zahlreiche „Schnitte" senkrecht zur Kuste ge-
legt, d. h. es wurden auf einer senkrecht zur Kiiste verlaufenden 
geraden Linie in Abstanden verschiedene Stationen gemacht, und der 
Fang jeder Station wurde analysiert. So konnte man feststellen, daB 
die Schollen in der Deutschen Bucht im Friihjahr in den kiistennahen 
Gebieten stark zusammengedrangt sind und sich mit fortschreitender 
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Jahreszeit immer weiter nach See zu ausbreiten. Auch andere Ver-
anderungen im Sehollenbestand innerhalb verschiedener Zeitabschnitte 
sind auf diese Weise festgestellt worden, so z. B. Veranderungen ui der 
GröCenzu&ammensetzung vor dem Kriege, wahrend des Krieges und 
nach dem Kriege, ferner Veranderungen des Wachstums. Doch würde 
es zu weit führen, hier aul Einzelheiten einzugehen. 

Fig. 24. Wasserschöpfer nach KRCMMEL 
Aus dem Bildarchiv der Biologischen Anstalt Helgoland. 

Zur G e s c h l e c h t s b e s t i m m u n g ist es im allgemeinen not-
wendig, die Fische aufzuschneiden, da wegen des Fehlens eines Ge-
schlechtsdimorphismus bei den meisten Fischen eine auBerliche Er-
kennung nicht möglich ist. Eine Ausnahme machen besonders Haie 
und Rochen. Jedoch ist auch bei einzelnen Plattfischen (z. B. Schollen 
und Klieschen) das Geschlecht ohne Aufschneiden zu erkennen. Man 
halt den Fisch, die Augenseite dem Beschauer zugekehrt, gegen das 
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Licht. D-ann kann man das Ovarium als dunkle Spitze vom Eingeweide-
sack + weit nach hinten hinausragen sehen. Beim S dagegen ist der 
Einge^weidesack hinten vollkom^men rund (Fig. 26; vgl. auch S. XII. h 16). 

Bei anderen Fischen [abgesehen vom Aal (Lobenorgan: S, Krausen-
organ: $ ) ] , ist das Geschlecht nicht an der Form der Gonaden zu er­
kennen, sondern an Aussehen und Farbe. Die Hoden haben eine gleich-
mafiige, + milchige Farbe, die Ovarien zeigen ein körniges, gelbliches 
bis rötliches Aussehen. Bei ganz jugendlichen, noch unreifen, sowie 
bei ausgelaichten Fischen ist das Geschlecht sehr schvrer, oft garnicht 
zu erkennen. 

Die R e i f e b e s t i m m u n g erfolgt nach auBeren Merkmalen der 
Gonaden. Man unterscheidet im allgemeinen 7 Stadiën. Diese pflegt 

Fig. 25. Verteilung der Schollen in der Deutschen Bucht vor der nordfriesischen KUste 
auf ein und demselben Schnitt zu verschiedenen Jahreazeiten (Mai, Juli, September). 

Schollenfang je Fangstunde nach Anzahl in 3 Gröfienstufen. 
Erlauterung: In jeder Station ist aul der Richtung des quer zur KUste gerichteten 
Schnittea (Mittellinien der Figuren) jederseits eine Senkrechte gezeichnet (soweit ee die 
GroBe des Fangca zulieB). Die Lftnge der Strecken dicser Senkrechten bedeutet die 
Anzahl der gefangenen Schollen (1 mm 500 Stuck), und zwar auf der eir.en Seite der 
Mittellinie Schollen unter 20 cm Lange (schraffiert), auf der anderen Seite von 20 bis 
24.9 cm (weiB) und von 25 und nielir cm (achwarz). Die Daratellung zeigt, dafi der 

SchoUenbestand sich iro Laufe des Sommers immer weiter nach See zu auabreitet. 
Zusammengeatellt aus Ausachnitten von Karten HEINCKES, MIELCKS und BUCKMANNS. 

man mit römischen Ziffern zu belegen. Stadium I bedeutet voUkommene 
Unreife, wobei die Gonaden noch ganz schvpach entvirickelte, kleine 
Organe darstellen. Dieses Stadium kann also jeder Fisch nur einmal 
erreichen, es handelt sich bier also- um jugendliche Individuen. Die 
Stadiën II bis V bezeichnen fortschreitend die weiteren Phasen der 
Reife-Entwicklung. Hierbei kann Stadium II sowohl den zur ersten 
Geschlechtsreife heranwachsenden Zustand jugendlicher Individuen be­
deuten wie die Wiederentwicklung nach erfolgter Fortpflanzung. Sta­
dium VI bezeichnet die völlige Laichreife, d. h. bei leisestem Druck 
flieCen Eier oder Sferma ab. Und Stadium VII endlich stellt den 
Zustand nach vollstandiger Entleerung der Gonaden dar. 
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Die Beurteilung der Reife wird uatiirlich teilweise + subjektiv sein; 
aber es komrat in der Regel auch nicht so sehr darauf an, die genaue 
Unterscheidung aller einzelnen Stadiën vorzunehmen. Vielfach geniigt 
die Feststellung, ob unreif, beginnende Reife, VoUreife oder ausgelaicht. 
Wichtig sind diese Reifebestimmungen fur manche Rassenuntersuchun-
gen, z. B. beim Hering. Die Heriugsschwarme sind nur in wenigen 
Fallen rein, d. h. es sind gewöhnlich zwei oder mehr Rassen in den 
Schwarmen miteinander vermischt, und nach der Reife laCt sich dann 
schon eine gewisse Scheidung vornehmen. 

Fig. 26. Feststellung des Geschlechtee bei 
Plattfischen; oben $ (schwarz: jugendliches, 

punktiert: reifes Ovar), unten S-

Anderseits sind die Reifebestimmungen auch ein Mittel zum Stu­
dium der F o r t p f l a n z u n g , sowohl zur Feststellung der Zeit wie 
des Ortes der Fortpflanzung. Werden namlich zu bestimmten Zeiteu 
und in bestimmten Gebieten gröCere Ansammlungen von reifen Indi­
viduen einer Art angetroffen, so kann man daraus schlieBen, daC in 
dem betreffenden Gebiet und zu der betreffenden Zeit die Fortpflanzung 
erfolgt. So hat z. B. die Reifebestimmung mit zur Feststellung eines 
Hauptlaichgebietes der Plunder (Pleuronectes flesus) in der Nordsee 
beigetragen, vor der hoUandischen Kiiste. Denn hier wurden im Friili-
jahr groCe Ansammlungen vollreifer Flundern angetroffen. In Ver-
bindung damit fiihrten auch Markierungsversuche zur Aufklarung; 
denn es konnte festgestellt werden, daC in der Elbe markierte Flundern 
in gröCerer Zahl in jenes Gebiet vor der hoUandischen Kiiste als reife 
Tiere wanderten. 
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Auch für die Bestimraung der Heringslaichplatze, über die wir 
noch recht wenig unterrichtet sind, ist die Reifeuntersuchung von 
groBem Wert. Eigenartigerweise sind vom Hering, dem hauflgsten 
Nutzflsch unserer Meere, die Eier, die am Boden kleben, nur in wenigen 
Fallen gefunden, und so muCten die Laichplatze und -zeit auf indirektem 
Wege festgestellt werden, einmal durch Reifebestimmungen und dann, 
für den sogenannten ,,Bankhering" der westlichen Nords«e, noch auf 
eine andere Weise. Man fand namlich zu bestimmten Zeiten und in 

t l bis 30, 0 3O6is6O, ^eoiisroo, ^kfOObisZoo, ^ ^ > ZOO <fm 

Fig. 27. Quantitative VerteUung der Kabeljau- und Schellfischeier. 
40 m-Linie, - 80 m-Linie. 

Gebiet: nur Kabeljaueier, — . — . überwiegend Kabeljaueier, auch 
gröBere Mengen Schellfischeier: o in den schwarzen Kreisen gibt je nach der GröBe 

die Zahl der Schellfischeier an. — Ausschnitt aus einer Karte STRODTMANNB. 

bestimmten Gegenden die Magen von Schellfischen prall gefüllt mit 
Heringslaich. An solchen Stellen, wo man derartige „spawny 
haddocks" gefangen hat. muC man also Heringslaichplatze vermuten. 

Und schlieClich sind eins der wichtigsten Hilfsmittel, Laichzeit und 
-ort eines Fisches festzustellen. die q u a n t i t a t i v e n E i e r u n t e r -
s u c h u n g e n . Als Gerat bedient man sich dazu des oben beschrie-
benen Eiernetzes. Ber Fang dieses Netzes, das eine Wassersaule von 
bekannter Gröfie durchfischt. wird genau ausgezahlt, und so wird be-
rechnet, wieviel Eier einer Fischart in einer Wassersaule von 1 qm 

G r i m p e & W a g l e r , Tierwelt der Nord- und Ostsee I. e S 
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Durchmesser vom Boden bis zur Oberflache enthalten sind. Werden 
nun in gewissen Gebieten systematisch solche Fange voigenommen, so 
kann man auf diese Weise die Laicbplatze ziemlich genau bestimmen. 

Durch diese Methoden hat man in unseren Meeren die Laichgebiete 
der meisten Nutzflsche feststellen können (Fig. 27 und 28). Praktisch 
besonders wichtig war die Feststellung der wichtigsten Laicbplatze von 

r ig . 28. Scholleneier im Januar und Februar (1895, 1904, 1905, 1906, 1908, 1909). 
+ keine; X einige bemerkt: Dreieck: 1 bis 10 Stuck auf 1 qm: weiBer Kreis: 11 bis 
30 Stuck auf 1 qm; Kreis mit Kreuz: 31 bis 60 Stuck auf 1 qm; schwarzer Punkt: 61 bis 

100 Stuck auf 1 qm; schwarzer Kreis: mehr als 100 Stuck auf 1 qm: 
— • — • — 40 ra-Linie; — . . — . . — 80 m-Linie; Isohalinen am Boden 35% und 
34.4% (Mittel von VIII. 02 bis V. 1905); Isothermen am Boden 6" und 5° C 

im Februar (Mittel 1903 bis 1906). — Ausschnitt aus eincr Karte EHRENBADMS. 

Scholle (s. Fig. 28) und Flunder. Die jahrelang wiederholten quanti-
tativen Eieruntersuchungen haben dabei die groBe Bedeutung der süd-
westlicben Nordsee als Laichplatz fur beide Fische bewiesen. 

Ein besonders bekannteo Beispiel fur den Erfolg jabrelanger 
systematischer Fange bildet das Auffinden der Aallaichplatze durch 
JOH. SCHMIDT. In diesem Falle handelt es sich allerdings nicht um 
quantitative Eierfiinge, sondern man fand das Laichgebiet, indem man 
den Funden der jüngsten Aallarven nachging (vgl. S. XII. f 68). 
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Ein anderes Beispiel, das zeigt. wie durcb zahlreiche Fange und 
sorgfaltige Messungen em welterer Beweis fur die Lage der Aallaicb-
p-latze gefuhrt wurde, ist in Fig. 29 dargestellf. Es wurden 12 000 bis 
13000 Aallarven gemessen und nach der GroBe in zwei Telle geteilt, 
8olche unter und solche uber 5 cm Lange. Fur jedes der auf der Karte 
bezeichneten Geblete (A, B, C) wurde aiisgerechnet, wieviel Larven von 
1000 unter und wieviel uber 5 cm in den einzelnen Gebieten gefunden 
wurden. 

Die A l t e r s b e s t i m m u n g e n fuCen darauf, daB bei den 
Fischen die Hartgebilde, Knochen und Schuppen, ein rhythmisches 
Wachstum haben und daher ahnlich wie die Baume Zonen anlegen, die 

Fig 29 Wanderungen dei Aallaiven über den Ozean 
Erlauteruug In deni punktierten Gebiet smd 12 000 bis 13 000 Aallarven gemessen. 
Das Material ist nach der Grolie der Larven m zwei Teile zerlegt Larven unter und 
uber 5 em Lange Fiir jedes der 3 Gebiete A, B, C ist berechnet, wieviel Larven über 

und unter 5 em auf 1000 Stiiek gefunden wurden. — Nach JOHS StHMinr 

die einzelnen Jahre erkennen lassen Zur Altersunteibuchung werden 
die „Otolithen" (Statolithen), Kiemendeckelknochen, Wirbel oder 
Schuppen benutzt, jedoch sind nicht alle diese Gebilde bei jeder Fisch-
art gleich gut verwendbar. Bei Plattflschen und Heringen z. B. sind 
die Otolithen die besten Erkennungsmittel, bei den Gadlden die 
Schuppen. Die Knochen \erwendet man sehr selten zur Alters-
bestimmung, vor allen Dingen deshalb, well ihre Praparation sehr viel 
Zeit in Anspruch nimmt Da es aber bei Altersbestimmungen weniger 
darauf ankommt, das Alter eines einzelnen Individuums festzustellen, 
als vielmehr Mittelwerte zu gewinnen, ist es notwendig, moglichst viele 
Individuen zu untersuchen Deshalb muB das Material unter mog­
lichst geringem Zeitaufwand zu gewinnen sein, und das ist nur bei 
Schuppen und Otolithen der Fall. 

I.e 3' 

file:///erwendet


I. e 36 Schnakenbeck 

Die Altersuntersuchungen beruhen nun auf folgender Grundlage: 
Die Hartgebilde legeu in jedem Jahre zwei Zonen an, eine ira Friih-
jahr bis Sommer und eine im Herbst bis Winter. Jene enthalt mehr 
organische Substanz und erscheint bei der Betrachtung in auffallendeni 
Licht weiC, diese enthalt mehr anorganische Substanz und erscheint 
dunkel. Bei durchfallendem Licht ist das Aussehen umgekehrt. Die 
Schuppen zeigen durch schniale Linien gegeneinander abgegrenzte 
Zonen. Bei den „Otolithen" und Knochen rechnet man eine belle und 
dunkle Zone als ein Jahr , bei den Schupien zahlt man die Zonen 
(Fig. 30 und S. XIL f 30, h 48). 

Fig. 30. Otolith, Wirbel und Suboperlvulura der 
SchoUe. — Naeh HEINCKE. 

Man gibt bei der Altersbestimmuug entweder die vollen, d. h. ab-
geschlossenen Jahre an und pflegt dann gewöhnlich Gruppen zu be-
zeichnen, z. B. 0-Gruppe = vor dem abgeschlossenen ersten Lebensjahr, 
I-Gruppe = 1. abgeschlossenes Jahr , II-Gruppe = 2. atgeschlossenes 
J a h r usw. Dann darf man die auBere, noch nicht ganz abgeschlossene 
Zone nicht mitzahlen. Oder man zahlt die Lebensjahre und sagt: im 
1., 2., 3. usvf. Jahre . In diesem Falle zahlt man die auBere, wenn auch 
noch nicht abgeschlossene Zone mit. 

Die Gewinnung der Knochen, die, wie gesagt, 
fur die Altersbestimmuug nur eine geringe Rolle 
spielen, macht weiter keinerlei technischen Schwie-
rigkeiten und bedarf deshalb keiner Erlauterung. 
Ebenso ist die Entnahme der Schuppen einfach. 
Anders dagegen ist es mit der Gewinnung der 
„ 0 t o 1 i t h e n". Diese mussen erst aus dem 
Schadel herauspraparier t werden. Bei den Platt-

"Z,. 2, fischen geschieht das in der Weise, daB man quer 
Schematische Darstellung durch den Kopt des Fisches von der oberen Ecke 
Herauspraparferen der '^es Praoperkulums einen Schnitt hinüber führt und 

Otolithen. die beiden Telle auseinanderbiegt (Fig. 31). Auf 
Nach H. N. MAIER. ^jg^^ -ŷ ĝigg jpg( ^^^^^ ĵjg ^^Qtolithen" frei und 

kann diese mit einer Pinzette herausholen. 
Bei anderen Fischen, z. B. Aal, Hering und jugendlichen Gadiden, 

kann man es ahnlich machen. Bel gröBeren Fischen ist aber ein solcher 
Schnitt schwer zu fiihren, und man kann statt dessen die „Otolithen" 
von unten herauspraparieren. indem man zunachst den Unterkiefer 
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abspaltet. Dann trennt man die nunmehr sichtbaren Schlundknochen 
voneinander. Schiebt man diese beiseite, so werden die Knochen-
kapseln sichtbar. in denen die Otolithen liegen (Fig. 32). 

Diese Praparat ion ist aber umstandlicher und zeitraubender, be-
sonders bei gröl3eren Fischen. AuCerdem sind bei den Gadiden die 
„Otolithen" nicht ohne weiteres zur 
Altersbestimmimg verwendbar. «on-
dern es mussen Quer^chliffe ange-
fertigt werden, wobei besonders da-
rauf zu achten ist. daC der Schliff 
durch den Kern geht. 

Bei der Aus'wahl der S c h u p p e n 
zur Altersbestimmung ist darauf zu 
sehen, daB nicht Schuppen von irgend-
welchen besonderen oder entlegenen 
Stellen genommen werden, well hier 
viele unregelmaBige Schuppen zu fin-
den sind. Man muC sie vielmehr von 
den Seiten (nicht Seitenlinien) neh-
men, wo die Schuppen am regelmaCig-
sten aiisgebildet sind. 

Das Studium der K n o c h e n 
(Wirbel, Kiemendeckel) erfolgt am 
besten in Xylol bei durchfalleridem 
Licht. Hier sind dann also Sommer-
ringe dunkel, Winterringe hell. Die 
„Otolithen" betrachlet man bei auf-
fallendem Licht unter Wasser, am 
besten in einer schwarzen Schale. Die 
Schuppen klebt man mit EiweiBglvze-
rin oder Gummi arabicum auf Objekt-
trager oder, wenn man sie nicht langer 
aufbewahren will, driickt man sie ein-
fach feucht auf Objekttrager. 

Fig. 32. 
Darstellung fiir das Herauspraparieren 

i l c hoc/^nrlnvn-. Tinie^;^! ,1 oR A.,^„i, ^cr OthoHtheii bei grdBeren Eundflsehen 
Als b e s o n d e i e s Be isp ie l . daC d u r c h (g^^y , „eghfinus). - Unterkieler von 

unten ; oberer Schlundknochen der rechten 
Korperaeite (links) auf die Seite 

geschoben; in der geoffneten ,,Gehör-
kapgel" liegt der Otolith. 

Xach H. N. MAIER. 

die Altersuntersuchungen eine be-
stimmte Frage von praktischer Bedeu-
tung geklart wurde, sind die Unter-
s.uchungen anzufuhren. die sich an das 
Erscheinen groBer Sehellfischschwarme in der Beltsee kniipften. Das 
ungewöhnliche Auftreten der Schellfische war so stark, dafi sogar eine 
lohnende Fischerei ausgeiibt werden konnte. Die Fra-ge war nun, ob das 
eine dauernde oder eine nur voriibergehende Erscheinung sein wiirde. 
Die Altersuntersuchungen fuhrten zu der SchluBfolgerung in dem zuletzt 
genannten Sinne. Es zeigte sich namlich, daB alle Schellfische der Belt-
see einem einzigen Jahrgang (1923) angehorten. Dies und noch einige 
andere Umstande wiesen daraiif hin, daB es sich um eine einmalige, 
durch besondere hydrographische Verhaltnisse bedingte Einwanderung 
junger Schellfische e i n e s Jahrgange* handelte. 
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Die W a c h s t u m s u n t e r s u c b u n g e n werden durch eine 
Verbindung der Altersbestimmungen mit Messungen vorgenommen. 
Stellt man z. B. fest, daD ein Fisch in der Nordsee bei gleichem Alter 
gröCer ist als in der Ostsee, so deutet das auf ein besseres Wacbstuni 
in der Nordsee bin. An der Breite der Wacbstumszonen bei ,,Otolitben'" 
und Schuppen kann man ferner gute und sohlecbte Wachstumsjahre 
erkennen. Findet man bei einer gröBeren Zahl der unterspchten Fische 
di« Zone eines bestimmten Jahres besonders breit ausgebildet. so deutet 
das auf ein allgemein giinstiges Wachstum des belreffenden Jahres fur 
die entsprechende Fischart hin. 

Die Alters- und Wachstumsuntersucbungen, die bei verschiedenen 
Nutzfischen in eingehender Weise vorgenommen sind, baben schon zu 
manchen lebrreichen Aufschlüssen getübrt. Man konnte nicht nur 
Wachstumsunterscbiede in verschiedenen Meeresteilen feststellen, son-
dern aucb in verschiedenen Zeitabschnitten und Jahren . Auch konnte 
in manchen Fallen das Vorherrsoben bestimmter Jabresklassen nach-
gewiesen werden. 

Als Beispiel für Wachstumsunterscbiede in verschiedenen Gebieten 
und in verschiedenen Zeitabschnitten sei die Scholle erwahnt . Die 
Nordseescholle z. B. erwies sich als wesentlich schnellwiichsiger als 
die Ostseescholle. Nach dem Kriege, als die SchoUenbestande in der 
Ostsee infolge sebr starker Befischung erheblich gelichtet waren, zeigte 
sich ein bedeutend besseres Wachstum. Und in der Nordsee konnte 
man eine ahnlicbe Erscheinung nachweisen. Als infolge der soge-
nannten Kriegsschonzeit, wahrend der die Befischung der Nordsee er­
heblich geringer gewesen war als vor dem Kriege. sich der Schollen-
bestand vermehrt batte, war als Folge dichterer Besiedlung ein lang-
sameres Wachstum der Schollen testzustellen (vgl. Fig. 29 auf S. XII . h 
47). 

Die hiermit wie mit Plankton- und Bodenuntersuchungen vielfacb 
Hand in Hand gehenden N a b r u n g s u n t e r s u c h u n g e n be-
diirfen für ibre Methodik nur kurzer Andeutungen. Bei quantitativen 
Untersuchungen sind genaue Zahlungen notwendig. Bel jedem Fisch. 
dessen Lange und Gewicht zuvor festgestellt ist, wird der Darmtraktus 
aufgescbnitten, und sadann werden die dar in enthaltenen Organismen 
nach Arten gesondert ausgezahlt. 

Sehr wichtig sind die R a s s e n u n t e r s u c h u n g e n. Vor-
bedingung hierfiir ist sebr reichlicbes Material, well nur so brauchbare 
Mittelwerte gewonnen werden, und die Beriicksichtigung einer genügen-
den Zahl von Merkmalen, well nicht jedes Merkmal bei zwei Rassen 
differiert. 

Die von H E I N C K E eingeführten Methoden der modernen Rassen-
unterstichungen werden noch heute mit eiuigen Abanderungen ange-
wandt. Man muB 2 Gruppen vou Merkmalen unterscheiden: Körper­
proportionen . und Zahlenmerkmale. Körperproportionen sind solche 
Merkmale, die das Verhaltnis eines Körperteiles. z. B. Lange des Kopfes, 
Abstand Schnauzenspitze bis Ansatz Rückenflosse. Abstand Schnauzen-
spitze bis After, zur Gesamtlange des Fisebes angeben. Diese Merkmale 
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sind viel für Rassenuntersuchungen benutzt worden, baben aber viele 
Nachteile, so dafi man sie in neuerer Zeit weniger berücksichtigt. Die 
Nachteile liegen einerseits in ^ 
den unausbleiblichen Ungenau- gg 
igkeiten und groCen persön-

liohen Fehlern bei solchen 
Messungen, anderseits in der 70 
Tatsache, dafi die Körperpro-
portionen starken Verschiebun-
gen wahrend des Wachstums 60 
unterliegen. 

Sehr viel zuverlassigere 
Werte geben die Zahlenmerk- so 
male, d. h. solohe, die durch 
Zahlungen von Flossenstrahlen 
und Wirbeln gewonnen werden. *0 
Diese Merkmale werden deshalb 
auch heute in erster Linie für 
die Rassenuntersuchungen be- 30 
niutzt. Au« den durch die Zah-

Fig. 33. ^ 
Prozentuale Haufigkeitskurven von den 

Merkmalen K» XA) und Vertebrae 
haemales (B) fUr 

Rassenuntersuchungen ani Hering. " ' 
A Bankhering ; 

Kanal-See-Hering : 
W-Kanal-Hering ; 

B Heringe von Fladengrund : 
Brucejs Garden : 1Z 

Elbe — (Erlauterung im Text). 
Nach ScH.VARENBECK. 
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lungen gewonneneri Zah-
len werden die Mittelwerte 
berechnet sowie der wahr-
scheinliche Fehler und die 
mittlere Abweichung. 

Von groCem Wert 
hat sich schlieClich 

neuerdings noch die Be-
rechnung der prozen-
tualen Haufigkeit bei den 
Einzelwerten der ver-
schiedenen Merkmale er-
wiesen, d. h. bei jedem 
Individuum einer unter-
suchten Probe ergibt jedes 
berücksichtigte Merkmal 
einen bestimmten Wert. 
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Bei allen Individuen dieser Probe schwanken 
aber die einzelnen Werte jedes Merkmals um ein Maximum. Berechnet 
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man die Haufigkeit der Werte auf Hundert, so ergeben sich vergleich-
bare Kurven, und diese mussen sich bei jedem Merkmal decken, wenn 
es siei um gleiche Rassen handelt. 

Zum besseren Verstandnis mogen folgende Beispiele angeführt 
sein: Drei Heringsrassen weisen bei dem Merkmal Kj, d. h. Zahl der 
Kielschuppen zwischen Bauchflossen und After, die Mittelwerte 15.03, 
13.99, 14.87 auf. Zwei dieser Rassen unterscheiden sich in diesen 
Mittelwerten nur wenig: 15.03 und 14.87, Differenz = 0.16. Die pro­
zentualen Hauflgkeitskurven dagegen zeigen einen voneinander ab-
weichenden Verlauf (Fig. 33 A). 

Ein anderer Fall ist ein Beispiel für eine- Übereinstimmung: Von 
3 weit voneinander entfernt liegenden Platzen der Nordsee (Fladen-

Fig. 34. 
Die in Deutschland 

gebrauchlichen Marken zum 
Zeichnen von Plattfiachen 

und Darstellung der 
Markierungsweise. 

Nach HEI.NCKE & BOLAU. 

grund 58° N und 0° bis 1° O. W-Dogger 55° N 1° O, Elbmündung) sind 
Heringsproben untersucht. und alle 3 Proben stimmen in samtlichen 
Merkmalen weitgehend uberein Die so verschiedenen Gebieten ent-
stammenden Proben gehören also einer Rasse an. Als Beispiel für 
diese Übereinstimmung seien fur das Merkmal Vert. haem. (=: Verte­
brae haemales = Zahl der Wirbel mit geschlossenen Hamalbogen) die 
Mittelwerte, in der Reihenfolge der oben angefuhrten Herkunftsgebiete, 
32.68. 32.61, 32.62 angegeben. Die prozentualen Hauflgkeitskurven des 
Merkmals sind in Fig. 33 B dargestellt. 

Die meisten und eingehendsten Rassenuntersuchungen sind bisher 
am Hering vorgenommen, und es hat sich ergeben, daC der Hering 
eine Fülle verschiedener Rassen aufweist, nicht nur in seinem weiten 
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Gesamtverbreitungsgebiet, sondern auch innerhalb kleinerer Bezirke. 
Diese Rassenuntersuchungen am Bering liaben nicht allein rein wissen-
schaftliches Interesse, sondern sind auch von praktischer Bedeutung. 
Die Möglichkeit. einzelne Rassen unterscheiden und ihr Vorkommen zu 
bestimmten Zeiten an bestimmten Örtlichkeiten feststellen zu können, 
führt zu Aulschlüssen über die Wanderungen und Zusammenhange 
zwiSchen den einzelnen Schwarmen, mit deren Auftreten die groCen 
Heringsflschereien verbunden sind. 

Sind auch die Rassenuntersuchungen am Bering noch nicht zu 
einem endgültigen Abschlufi gekommen, so haben sie doch schon zu 
mancherlei wertvollen Aufschlüssen geführt. Wir wissen jetzt, daC in 
der Nordsee e i n e grol3e Rasse eine vorherrschende Rolle spielt: der 
„Bankhering", ein herbstlaichender Hering. Er tritt vom Sommer bis 
Herbst in der ganzen westlichen Nordsee von N bis S als laichreifer 
Fiseh in so groiien Schwarmen auf, daC er den Mittelpunkt jener groBen 
Heringsflscherei bildet, an der GroBbitannien, Holland und Deutschland 
schon seit Jahrhunderten beteiligt sind. Die Jugendformen dieses 
Bankherings sind in der Elbmündung nachgewiesen, wo sie den wesent-
lichsten Bestandteil der allwinterlich auftretenden Heringsschwarme 
bilden. Und schlieClich sind durch die Rassenuntersuchungen die 
Spuren des ausgelaichten Bankherings im Winter bis ins Skagerrak, ja 
bis an die Kuste von Bohuslan zu verfolgen. Und hier glaubt man in 
Verbindung mit hydrographischen Untersuchungen ( P E T T E R S O N ) An-
deutungen fur eine Erklarung der sakularen Schwankungen in der 
Heringsflscherei W-Schwedens finden zu können. 

Die Wanderungen der Fische können auf verschiedene Weise fest-
gestellt werden. Eine besondere Methode hierfür sind die M a r k i e -
r u n g e n , d. h. den lebend gefangenen Fischen werden dauerhafte 
Marken angeheftet, die Herkunftsbezeichnung und Nummer führen. Die 
Form der Marken ist verschieden und richtet sich nach der Fischart, 
bei der die Markierung vorgenommen werden soil; denn nicht jede 
Marke laBt sich an jedem Fisch dauerhaft befestigen. 

Am einfachsten lassen sich Markierungen bei Plattflschen vor-
nehmen, und fur diese verwendet man Marken aus Hartgummi oder Neu-
silber. Die von Deutschland benutzten Marken bestehen aus Hartgummi 
und haben die Form eines „Kragenknopfes" (Fig. 34: vgl. auch S. XII. h 
49). Diese Marke wird dem Fisch von der „Blindseite" aus am dorsalen 
Schwanzteil durch die Gegend der Flossentrager hindurchgedrückt, daB 
die ganze konische Spitze an der ,,Augenseite" frei hervorsieht. 

Von anderen Landern, z. B. Danemark, Schottland und England, 
werden andere Marken benutzt. namlich 2 durchlochte Hartgummi-
scheiben. Die Befestigungsstelle am Fisch ist die gleiche wie bei den 
deutschen Marken. Die Befestigungsweise ist anders, denn durch die 
Löcher der beiden je auf èiner Seite liegenden Platten wird ein Neu-
silberdraht gesteckt. Das Herausrutschen des Drahtes wird durch 
Spiraldrehung an beiden Enden verhindert. Die deutsche Marke ist in 
ihrer Anwendung entschieden praktischer als die andere Art, da bel 
der Verwendung von Draht zum Befestigen stets eine Zange nötig ist. 
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Allerdings ist die Verwundung des Finches bei Verwendimg von dünnem 
Draht geringer als bei der Hartgummimarke. 

Auf der Platte ist das Zeichen des Herkunftslandes eingestanzt, 
z. B. Z> = Deutschland. Da = Danemark. Sc = Schottland, E = Eng­
land, eine laufende Nummer und zuweilen noch eine andere Zahl, viel-
fach eine Jahreszahl. die ein Anhaltspunkt für einen Markierungs-
versuch ist. 

FIK 35 Ergebnisse \on Slaikieiungen Wanderungen \on Flundern und Schollen aus 
dem Bornholmer Becken. — .-1 und B Aussetzungsstellen der gezeichneten Fische; 

# . O Wiederfangstellen —Das mit punktierter Linie umrandete Gebiet hat meist in 
der Tiefe einen Salzgehalt von mehr als lO /̂oo. 

Ausachnitt aus einer Karte STRODTMANNS. 

Bei den sogenannten Rundfischen können diese Marken schwer 
verwendet werden, man nimmt hierfur einen Neusilberdraht mit einer 
kleinen Platte aus dem gleichen Metall oder mit bunten Glasperlen. 
Auf der Platte sind ebenfalls Zeichen und Zahlen eingestanzt, und die 
bunten Glasperlen gewahrleisten die Unterscheidung der einzelnen mar-
kierten Fische durch die variierende Reihenfolge und Kombination der 
Farben. 

Zur Vornahme dei Markierung werden nun in einem bestimmten 
Gebiet, wo die Wanderungen festgestellt werden sollen, die Fische 
lebend gefangen, gemes»en, gegebeneufalls auch gewogen, markiert und 
wieder ausgesetzt. Das mufi nalurlich sehr <chnell und unfer schonen-
der Behandlung der Fische geschehen, damit ihre Lebenstahigkeit nicht 
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darunter leidet. Aber nicht jeder Fisch laBt sich so fangen, daC er 
nach dem Fang oder gar nach der Vornabme einer Markierung noch 
lebensfahig ist. Bei solchen Fischen mul3 das Studium ihrer Wande­
rungen auf andere Weise erfolgen, und zur Erganzung natürlich auch 
bei den markierungsfahigen Fischen; denn Markierungen können nur 
in beschranktem Umfange vorgenommen werden. 

Ein derartiges Mittel sind systematische Fange an bestimmten Ge-
bieten, die zu verschiedenen Jahreszeiten und in verschiedeneu Jah ren 
wiederbolt werden. Auf diese Weise bat man sehr wertvolle Auf-
schliisse über die jahreszeitlichen Bewegungen der Schollen in der 
Deutschen Bucht erhalten (vgl. S. I. e 31 und Fig. 35). Einen weiteren 

pH . --''T -V 
1 1 

-

X 

53 . 

X ^ 

'.X X *^ 
; Tiefe ,'x 

é2 . " - ^ X 
\; Rinnë, 

X S^---

/ 
X X 

X ^ O ^ ^ 

MmmmwA 
^^^^^^^^^^^ 

6 

' 5 X j#< 

X 

• 
w///////^///////y//É' 

8 "'m 

) C 5 ^ 

• 
'iMMm 

Fig. 36. Markieruiigsergebnisse ^on Flundern aus der Elbe. — Die Kreuze sind 
Wiederfangstellen. — Ausschnitt aus einer Karte EHREN'BWMS. 

Aufschlui3 über Wanderungen können aucb Rasseauntersucbungen geben 
(vgl. S. I. e 38). 

Die zahlreichen. besonders an Plattfischen ausgeführten Markie­
rungen haben im allgemeinen recht gute Ergebnisse gehabt. Eins dieser 
Ergebnisse ist in Fig. 35 dargestellt, das ganz eindeutig die Wande-
cungen von Schollen und Flundern der mittleren Os^tsee aus dem Born-
bolmer Becken nach den flacbei-en Küstengebielen zeigt. Der Zweck 
dieser Markierung war, festzustellen, wohin die wahrend der Winter-
ruhe und wahrend des Laiehens im Bornholmer Becken sich aufhalten-
den Plattfische nach der Laichablage wandern. 

Markierungen von Flundern wurden verschiedentlicb aucb in der 
Elbe vorgenommen. und zwar batten alle Versucbe sich verscbiedene 
Aufgaben gestellt. Bei dem einen dieser Versucbe galt es, die Laich-
wanderungen der Elbbutt festzustellen (Fig. 36). Es ergab sich, daC 
die in der Elbe aufwachsendeu Butt alle zum Laichen in die Nordsee 
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wandern und daU ein bevorzugtes Laichgebiet in der südwestlichen 
Nordsee vor der hollandischen Kiiste liegt. Das wurde auch durch 
quantitative Eieruntersuchungen bestatigt (vgl. E H R E N B A U M ) . 

Schon aus diesen ganz kurzen Darstellungen iiber Aufgaben und 
Methoden der marinen Fischereibiologie, wobei auf Einzelheiten nicht 
eingegangen werden konnte, diirfte ersichtlich sein, ein wie groBes und 
vielseitiges Forschungsgcbiet sie umfaBt. Es ist auch nicht möglich, 
auf die bisher erzielten Ergebnisse der einzelnen Sondergebiete und 
Spezialfragen einzugehen. Vieles ist schon geleistet, aber vieles bleibt 
noch zu leisten iibrig. 

Gerade im Hinblick hi«rauf kann dieser Abschnitt wohl nicht 
besser geschlossen werden als mit folgendem Wort H E N S E N S : 

„Da die Wissenschaft ihre Ziele nicht erstrebt, um in ihnen den 
Ruhepunkt einer Vollendung, die überhaupt nirgends erreichbar ist, 
zu flnden, so geniigt es, auf die allmahliche Annaherung an ein rich-
tiges Ziel hinzuarbeiten, wobei man dann überzeugt sein kann, mit jeder 
Annaherung nicht nur auf mancherki Wissenswertes zu stoBen, sondern 
auch die Bedingungen. welche vorwarts zu führen vermogen, in ganz 
anderer Vollkommenheit kennen zu lernen, als man sie im Anfang des 
Vers^uchs übersehen konnte." 
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