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Verantwoording en dankwoord

Een grote groep tellers, veelal vrijwilligers, is in
ons land betrokken bij broedvogelmonitoring.
Dankzij hun inzet is het mogelijk om gefun-
deerde landelijke en regionale uitspraken te
doen over het wel en wee van nagenoeg alle
Nederlandse broedvogelsoorten. Een overzicht
van de tellers en contactpersonen betrokken bij
het onderzoek in 2017 is opgenomen in bijlage
1. In hoofdstuk 2 (tabel 2.2 en 2.3) worden

de soortgerichte werkgroepen, de provincies
en overige organisaties genoemd, waarmee
wordt samengewerkt. Dit completeert het
landelijke beeld in belangrijke mate. Ook de
terreinbeherende instanties, in het bijzonder
Staatsbosbeheer, Natuurmonumenten en de
Provinciale Landschappen, vervullen hierbij
een belangrijke rol.

Onmisbaar bij het verdaren van gegevens
over zeldzame soorten en kolonievogels zijn
de vrijwillige Districtscoérdinatoren (DC’s) in
de 20 districten. Ten behoeve van het voor-
liggende rapport waren dit Peter van den
Akker, Leo Ballering, Patrick Bergkamp, Peter
de Boer, Roland-Jan Buijs, Arend-Jan van
Dijk, Bert Dijkstra, Hans van Gasteren, Inge
Hagens, Ronny Hullegie, Ben Hulsebos, Nicky
Hulsbosch, Martin Jansen, Marcel Klootwijk,
Matthias Koster, Pim Leemreise, Jan Peeters,
Jelle Postma, Wilco Stoopendaal, Gerard
Tarmnminga, Sander Terlouw, Jan Tjoelker, Hans-
Peter Uebelglinn en Rob Voesten.

Het Meetnet Broedvogels maakt deel uit van
het Netwerk Ecologische Monitoring (NEM).
Dit is een samenwerkingsverband van overhe-
den die verantwoordelijk zijn voor natuur en
daarom informatie nodig hebben over de toe-
stand van de natuur. In het NEM werken deze
overheidsorganisaties samen aan een efficiénte
inwinning van de benodigde natuurgegevens
en zijn afspraken gemaakt over het beschikbaar
stellen van de daarvoor benodigde middelen.
Het meetnet is georganiseerd in opdracht van
de Wettelijke Onderzoekstaken Natuur & Milieu
(WOT N&M) van Wageningen University &
Research, die tot en met 2018 gedelegeerd
opdrachtgever was namens het Ministerie van
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit. Voor
de Zoete Rijkswateren wordt de monitoring ge-
ordaniseerd in opdracht van Rijkswaterstaat.
Het programma-management is ingevuld

door Ruud Bink (WOT-N&M - themaleider
WOT-NEM). De inhoudelijke kwaliteit wordt
getoetst door de Begeleidingscommissie voor
het Meetnet Broedvogels. Hierin hebben,
naast Ruud Bink, de volgende personen zit-
ting: Tom van der Meij, Leo Soldaat (Centraal
Bureau voor de Statistiek, CBS), Mervyn Roos
(Rijkswaterstaat), Robbert Wolf (provincies;
Interprovinciale Ambtelijke Werkgroep Milieu-
inventarisaties, subwerkgroep Fauna) en Frank
Tillie (Ministerie van Landbouw, Natuur en
Voedselkwaliteit). De kwaliteitsbewaking van
het meetnet wordt ingevuld door het CBS.

Mervyn Roos gaf waardevol commentaar op
een eerste versie van de soortteksten waar-
bij ontwikkelingen in de Zoete Rijkswateren
centraal staan (hoofdstuk 5). Vanuit het CBS
had Tom van der Meij een belangrijke inhou-
delijke rol en werden trendberekeningen mede
voorbereid en uitgevoerd door Adriaan Gmelig
Meyling.

Op het Sovon-bureau zorgden Lara Marx en
Dirk Zoetebier voor de controle en bewerking
van telgegevens en het databeheer. Gerard
Troost, Ellis Hettinga en Yvonne Boesten
ontwikkelden verschillende onderdelen van
de online invoer van gegevens. De opmaak
van het rapport werd verzorgd door John van
Betteray en de fotoredactie door Harvey van
Diek.

De codrdinatie van de verschillende onderdelen
van het Meetnet Broedvogels was in 2017 in
handen van Joost van Bruggen (Kolonievogels),
André van Kleunen (Zoete Rijkswateren), Kees
Koffijberg (Kustbroedvogels Waddengebied),
Jan Schoppers (Meetnet Urbane Soorten,
MUS), Wolf Teunissen (Weidevogels/Meetnet
Agrarische Soorten, MAS), Chris van Turnhout
(Nestkaarten), Jan-Willem Vergeer (Broedvogel
Monitoring Project, BMP) en Arjan Boele
(Zeldzame broedvogels). Symen Deuzeman
coordineerde het Constant Effort Site-project
(geen onderdeel Meetnet Broedvogels).

Dit rapport is openbaar en te downloaden
op sovon.nl. Het auteursrecht op het rapport
berust bij Sovon Vogelonderzoek Nederland
en het Ministerie van Landbouw, Natuur en
Voedselkwaliteit.
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Samenvatting

Inleiding

Dit rapport vat de belangrijkste resultaten sa-
men van het landelijke Meetnet Broedvogels
in 2017.

De ordanisatie is in handen van Sovon
Vogelonderzoek Nederland en het Centraal
Bureau voor de Statistiek. Het meetnet is
onderdeel van het Netwerk Ecologische
Monitoring (NEM), waarbij wordt samenge-
werkt met Rijkswaterstaat en provincies in op-
dracht van de unit Wettelijke Onderzoekstaken
Natuur & Milieu van Wageningen UR, gede-
legeerd opdrachtgever namens het Ministerie
van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit.
Dit rapport is het 15e op rij waarin we verslag
doen van de verschillende onderdelen van

het meetnet. Het bestrijkt zowel algemene

als zeldzame soorten (Broedvogel Monitoring
Project), evenals kolonievogels. Voor stadsvo-
gels en broedvogels van het agrarisch gebied
bestaan speciale meetnetten (Meetnet Urbane
Soorten resp. Meetnet Agrarische Soorten),
net als voor gegevens over broedsucces
(Meetnet Nestkaarten). Overleving en broed-
succes van kleine zangvogels worden ook ge-
volgd met een meetnet (Constant Effort Sites,
Vogeltrekstation/Sovon) dat in 2017 geen on-
derdeel was van het NEM.

Na een bespreking van methode en materiaal
(hoofdstuk 2) en de weersomstandigheden en
waterstanden in 2017 (hoofdstuk 3) komen de
belangrijkste ontwikkelingen bij broedvogels in
dat jaar aan de orde (hoofdstuk 4). In hoofd-
stuk 5 worden vogelsoorten besproken die een
rol spelen bij Natura 2000 (Vogelrichtlijn), op
de Rode Lijst staan of om andere redenen on-
derzocht worden. Het gaat om kolonievogels
en zeldzame soorten. Voorts komen enkele
algermnene soorten aan bod, waarbij dieper
wordt ingedaan op resultaten van het BMP
(Geelgors) en/of het Meetnet Boerenlandvogels
(Scholekster), MUS (Soepeend, Huismus), het
Meetnet Nestkaarten (Spreeuw, Huismus,
Rietgors) en het Meetnet Zoete Rijkswateren
(Nijlgans, Blauwe Reiger, Cetti's Zanger,
Graspieper).

Tabel 5.1 geeft een overzicht van getelde
aantallen en schattingen van een selectie van
soorten, bijlage 2 geeft het trendverloop.

Materiaal en methode

Het veldwerk is grotendeels uitgevoerd door
vrijwilligers, met belangrijke aanvullingen

van professionele vogelaars werkzaam voor
onder meer terreinbeherende instanties, pro-
vinciale diensten, Rijkswaterstaat en Sovon
(figuren 2.1 t/m 2.5). Het veldwerk geschiedt
volgens de richtlijnen in de handleiding. De
codrdinatie is in handen van Sovon, wat be-
treft kolonievodels en zeldzame broedvogels
in nauwe samenwerking met (vrijwillige)
Districtscodrdinatoren. Bij de trendberekening
wordt gebruik gemaakt van het programma
TRIM (Trends & Indices for Monitoring data),
waarbij inschattingen worden gemaakt voor
ontbrekende data. De indexen staan in bijlage 2
en zijn tevens beschikbaar via de website van
Sovon (sovon.nl).

Belangrijkste ontwikkelingen
in 2017

Het broedseizoen volgde op de vierde zachte
winter op rij, al was januari 2017 de koudste
sinds 2010. December en februari (op een
korte vorstperiode na) verliepen echter zacht.
De lente (maart-mei) was als geheel opvallend
zacht, droog en zonnig. Maart en mei kenden
een hoge gemiddelde temperatuur, terwijl april
juist vrij koel was. Ook juni was buitengewoon
warm (warmste junimaand in een eeuw tijd),
terwijl juli en augustus wat wisselvalliger wa-
ren. Als geheel was de zomer (juni-augustus)
vrij zonnig, warm en aan de natte kant.

De waterstanden van de grote rivieren waren
maandenlang laag en overstromingen bleven
hier uit. In het Waddengebied leidde een zo-
merstorm rond 9 juni tot hoge waterstanden
en lokale verliezen onder broedende Lepelaars,
Kluten, sterns en andere soorten. In het
Deltagebied werden rond 29 mei nesten van
o.a. Strandplevier en Dwergstern lokaal over-
spoeld.

De recente zachte winters, in combinatie met
de tendens naar klimaatopwarming, is in het
voordeel van zowel vorstdevoelige soorten

als soorten met een Zuid-Europees versprei-
dingszwaartepunt. Voorbeelden die het in
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2017 goed deden zijn Kleine Zilverreiger,
[Jsvogel (ondanks een licht verlies ten op-
zichte van 2016), Cetti's Zanger, Graszanger
en Vuurgoudhaan. Het aantal Steltkluten was
zelfs ongekend (51 paren), waarschijnlijk in
samenhang met droogte in de Zuid-Europese
broedgebieden. Dat op verschillende plekken
kleine 'kolonies' ontstonden, is een voor ons
land zeldzaam verschijnsel. De stand van de
Kerkuil is, na een inzinking, binnen vier jaar
verdrievoudigd en bereikte met 3364 nesten
een recordhoogte. De Zwartkopmeeuw rukt
verder op, al blijft het zwaartepunt in het
Deltagebied liggen. Het landelijk aantal in 2017
(4975-5100) betekende een verdubbeling ten
opzicht van eerdere topjaren en kolonies tot
1556 paren (Ventjagersplaten) waren tot voor
kort ondenkbaar.

Goed nieuws was er ook over Grauwe
Kiekendief (59 paren) en Rode Wouw (12
zekere broedgevallen), die zich in ons land
goed handhaven resp. (opnieuw) beginnen

te vestigen. Relatieve nieuwkormers als Grote
Zilverreiger, Zeearend, Slechtvalk, Kraanvogel,
Grote Mantelmeeuw, Oehoe, Middelste Bonte
Specht en Kortsnavelboomkruiper lijken nog
niet aan het eind van hun opmars te staan.
Dit geldt ook voor de Ooievaar, die de grens
van 1000 paren ruim doorbrak (1025-1075).
Spectaculair was een succesvol broedgeval van
Steppekiekendief (4 uitgevlogen jongen) in de
provincie Groningen. Voor het tweede jaar op
rij kwam ook de Visarend tot broeden (2 paren,
6 uitgevlogen jongen).

Langjarig negatieve ontwikkelingen kregen
ook in 2017 veelal een vervolg. Bij verschil-
lende soorten zijn de aantallen inmiddels
minimaal. De Blauwe Kiekendief (slechts 8
paren in 2017) is een markant voorbeeld,
maar ook de stand van Brilduiker, Woudaap,
Velduil, Kramsvogel en Europese Kanarie is

tot een bedenkelijk minimum gezakt. Korhoen
(althans: ‘Nederlandse vogels') en Grauwe

Gors (wederom geen broedgeval) lijken het
uitsterfstadium al te hebben bereikt. De popu-
laties van Zomertortel, Kleine Barmsijs, Patrijs,
Buidelmees en Kemphaan zijn sinds begin
jaren negentig afgenomen met 88-98%. Bjj
Boomvalk, Wintertaling en Ringmus gaat het
om afnames met 45-63%. Torenvalk en Kievit
worden eveneens jaar-in-jaar-uit schaarser,
terwijl Waterhoen en Veldleeuwerik na een
lange periode van afname in stabieler vaar-
water kwamen, maar ook geen tekenen van
herstel tonen. Hoewel gebiedsdekkende tel-
lingen van Eiders in het Waddengebied dit jaar
onhaalbaar bleken, geven tellingen in deelge-
bieden aan dat de aantallen nog steeds dalen.
Bij soorten als Kuifeend, Havik en Geelgors zijn
we nieuwsgierig naar wat de komende jaren
brengen, aangezien de aantallen na een periode
van toename nu een kentering lijken te onder-
vinden. Ook de lichte afnames van Merel en
Groenling zijn voor deze soorten ongewoon. Ze
zouden verband kunnen houden met de uit-
braak van de besmettelijke ziektes Usutu resp.
Trichomonas.

Van 194 broedvogelsoorten is een (betrouw-
bare) trend beschikbaar. Gerekend vanaf 1990
vertoont 40% een afname en 48% een toe-
name; bij de overige soorten is de trend stabiel
of onzeker. In totaal 33 soorten bereikten in
2017 (een evenaring van) hun hoogste index-
waarde sinds 1990, terwijl 34 soorten juist
hun laagste niveau bereikten (tabel 4.1). In de
overgrote meerderheid van de gevallen bete-
kent dit een bevestiging van een al langer aan-
wezige trend.

Bekeken over de laatste tien jaren vormen
afnemende soorten (27%) eveneens een min-
derheid vergeleken met toenemende soorten
(39%).
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Summary

Introduction and methods

This report presents the results of the na-
tional breeding bird monitoring scheme in

The Netherlands in 2017. It focuses on rare
and colonial breeding bird species, but also
presents trend information for all species in
the period 1990-2017. The breeding bird
monitoring scheme is part of a governmen-
tal ecological surveillance program (‘Netwerk
Ecologische Monitoring') which is coordinated
by Sovon in close collaboration with Statistics
Netherlands (trend analyses), county councils
and many local coordinators or species' spe-
cialists (see Tab. 2.2, 2.3). In the Wadden Sea
region, counts are part of the trilateral TMAP
scheme which is carried out together with
Germany and Denmark. The main aim of the
monitoring scheme is to provide input for in-
ternational directives and treaties, like the EU-
Bird Directive, Natura 2000 and the Marine
Strategy Framework Directive, as well as na-
tional conservation and management programs
(Red Lists, agri-environmental schemes). All
baseline results are also published online, see
www.sovon.nl/nl/soort for species-specific
information (including excel file with indices)
and www.sovon.nl/gebieden for site-specific
information.

The national breeding bird monitoring scheme
includes several species-specific census pro-
jects (Tab. 2.1), which all have in common that
their setup is highly standardized and field-
workers follow standardized guidelines descri-
bed in a manual (edition 2016). This includes
submission of field records in a mobile device
by Sovon's Avimap app and automated cluste-
ring of territories after the fieldwork has been
completed. Usually territory mapping is used as
field method, but specific census schemes for
agricultural and urban areas use point counts
(Fig. 2.2). Backbone of the scheme are counts
in sample plots (‘BMP', 2017: 2121 plots,

Fig. 2.1, 2.3, 2.4) and a national colony bird
register (Fig. 2.5). For rare and colonial bree-
ding birds 100% coverage is aimed for, scarce
breeding bird species are monitored in specific
key sites. Tab. 5.1 gives for each species details
on coverage and eventually provides estimates
that anticipate on missing data. Trends are as-
sessed by TRIM calculations; see Tab. 2.5 for

classification of trends (Dutch and scientific
names in App. 3). In addition to counts, also
data from Constant Effort Sites (CES) and the
national Nest Record Scheme have been used
in this report. Chapter 4 provides quick ac-
cess to most of the general results. Chapter 5
consists of species accounts in which the re-
sults for 2017 are highlighted and viewed in a
broader context.

The 2017 breeding season

Despite a pronounced cold-spell early January,
the breeding season in 2017 followed a rather
mild winter. March, May and June were warm
and dry, leading to low water tables in the
main rivers throughout the season. Summer
storms around 29 May and 9 June lead to los-
ses among several coastal breeding birds in the
Delta area and Wadden Sea, respectively.

The prevailing mild winters, along with a
more general tendency for a warmer climate,
is favourable for several species like Little
Egret, Common Kingfisher, Cetti's Warbler,
Zitting Cisticola and Firecrest. Numbers of
Black-winged Stilt (51 BP) were exception-
ally high, likely as a result of drought in sout-
hern European breeding areas. The number of
Mediterranean Gulls (4975-5100 BP) doubled
compared to previous maximum numbers,
with one single colony of more than 1500 BP
in the Haringvliet area, SW-Netherlands.
Montagu's Harrier (59 BP) and Red Kite (12
confirmed BP) reached good numbers as well.
More in general, 'new' breeding birds species
still show upward trends, e.g. Great Edret,
White-tailed Eagle, Peregrine Falcon, Common
Crane, Great Black-backed Gull, Eurasian

Eagle Owl, Middle Spotted Woodpecker and
European Treecreeper (subsp. macrodactyla)
(see also results of the recent atlas work,
www.vogelatlas.nl). The 2017 breeding season
also saw more than 1000 breeding pairs of
White Stork. In the northern part of the coun-
try a successful nesting attempt of a pair of
Pallid Harriers was recorded (4 fledged young).
For the second year in a row, Western Osprey
bred in the Biesbosch area (2 pairs raising 6
young).

On the other hand, many negative long-
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term trends continued in 2017 (see Fig. 4.1).

Numbers of Hen Harrier, Common Goldeneye,

Little Bittern, Short-eared Owl, Fieldfare and
European Serin were among the lowest ever.
Black Grouse and Corn Bunting are on the
brink of extinction. Declines of around 90%
or even more since 1990 have been recorded
in European Turtle Dove, Lesser Redpoll, Grey
Partridge, Eurasian Penduline Tit and Ruff.
Common Teal, Northern Lapwing, Commmon
Kestrel, Eurasian Hobby and Eurasian Tree
Sparrow have experienced major declines as
well.

Overall, 40% of 194 breeding birds have
shown a downward trend since 1990 whereas
48% of species have been thriving (rest of the
species stable or no reliable trend). In 33 spe-
cies, the highest index of abundance was re-
corded since 1990, in 34 species their lowest
(Tab. 4.1).

The species accounts dive some explanation for
the trends observed. They deal with a selection
of the species: 8 common breeding birds, 19
species of colony breeders and 94 rare bree-
ding birds (including Natura 2000 species and
Red List species).

Geelgors, Montferland Gl 8 januari 2016. Foto: Michel Geven
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1. Inleiding

Het monitoren van broedvogels door Sovon
Vogelonderzoek Nederland (Sovon) begon in
de jaren zeventig met twee atlasprojecten.
Vanaf 1984 is een deel van het onderzoek,
betrekking hebbend op min of meer algemene
broedvogelsoorten, gestandaardiseerd met de
komst van het Broedvogel Monitoring Project
(BMP). Korte tijd later is ook een monitoring-
project opgezet voor zeldzame broedvogels en
kolonievogels. De resultaten van het broedvo-
gelonderzoek zijn vanaf 1992 gepubliceerd in
jaarverslagen.

Sovon voert het Meetnet Broedvogels uit in
opdracht van het Ministerie van Landbouw,
Natuur en Voedselkwaliteit. Het meetnet
maakt deel uit van het Netwerk Ecologische
Monitoring (NEM), het stelsel van natuur-
meetnetten van de rijksoverheid en provincies.
Bij de uitvoering van de landelijke vogelmeet-
netten werkt Sovon samen met het Centraal
Bureau voor de Statistiek (CBS), Rijkswaterstaat
(namens het Ministerie van Infrastructuur &
Waterstaat) en de provincies.
Broedvogelmonitoring in het Nederlandse
Waddengebied vindt plaats in het kader van
het Joint Monitoring Program for Breeding
Birds in the Wadden Sea dat internatio-

naal gecoordineerd wordt door het Common
Wadden Sea Secretariat. Deze inventarisa-
ties zijn onderdeel van het internationale
Trilateral Monitoring and Assessment Program
(TMAP) in de Nederlandse, Duitse en Deense
Waddenzee.

Sovon stelt zich ten doel om de aantalsont-

wikkeling van zo veel mogelijk broedvogel-

soorten vast te leggen. De opdrachtgevers van

het Meetnet Broedvogels hebben vanuit hun

werkveld specifieke vraagstellingen om de

resultaten in te kunnen passen binnen het na-

tuurbeleid. In 2017 waren de volgende vanuit

het NEM geformuleerde sterk sturende meet-

doelen van kracht (CBS 2018):

¢ Habitatrichtlijn/Vogelrichtlijn: landelijke
trends en verspreiding van soorten;

e TMAP: trends van broedvogels in het
Waddengebied;

e Farmland Bird Index (FBI): landelijke trends
van boerenlandvogels;

e Agrarisch Natuur- en Landschapsbeheer:
landelijke trends van een aantal aan boeren-

land gebonden soorten;

e OSPAR: landelijke trends van soorten in de
Noordoost-Atlantische Oceaan, inclusief de
Noordzee;

e Aviaire Influenza: landelijke trends en ver-
spreiding van relevante soorten.

Daarnaast zijn er verschillende matig sturende

meetdoelen geformuleerd:

e Natura 2000: trends en populatiegrootte per
Natura 2000-gebied;

» Habitatrichtlijn (Hr)/Vogelrichtlijn (Vr):
trends in de gezamenlijke Hr/Vr-gebieden;

e Rode Lijsten: Rode Lijst-status van soorten.

Daarnaast zijn niet-sturende meetdoelen van
kracht met betrekking tot de Convention on
Biological Diversity, schadesoorten, kwaliteit
van het agrarisch gebied, kwaliteit van hoofd-
watersystemen, klimaatverandering, natuur-
graadmeters, stadsnatuur, invasieve exoten en
General Surveillance van genetisch gemodifi-
ceerde organismen.

Voor een aantal (zeer) zeldzame broedvogels
streven we ernaar om ieder jaar alle broed-
gevallen te registreren, om daarmee ook de
landelijke verspreiding jaarlijks in beeld te
brengen. De verzamelde gegevens worden ook
gebruikt bij andere onderwerpen, zoals de be-
paling van landelijke dan wel regionale broed-
vogelaantallen.

Het voorliggende jaarverslag biedt een over-
zicht van de resultaten van het broedvoge-
londerzoek in 2017. Het bevat resultaten
vanuit alle onderdelen van het Meetnet
Broedvogels: het BMP, de kolonievogeltel-
lingen, het Meetnet Kustbroedvogels Wadden
(incl. Reproductiemeetnet Waddenzee),

het Broedvogelmeetnet Zoete Rijkswateren,
het Meetnet Urbane Soorten (MUS), het
Meetnet Boerenlandvogels (voorheen Meetnet
Weidevogels) en het Meetnet Nestkaarten.
Het Meetnet Boerenlandvogels combineert de
gegevens uit het BMP met die van de (weide)
vogelmeetnetten van afzonderlijke provincies
(incl. Meetnet Agrarische Soorten, MAS, in met
name Groningen en Flevoland). Het Meetnet
Zoete Rijkswateren wordt uitgevoerd in op-
dracht van Rijkswaterstaat, als onderdeel van
het Monitoringprogramma Waterstaatkundige
Toestand des Lands (MWTL). Daarnaast zijn in
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deze rapportage resultaten verwerkt van het
Constant Effort Sites-project (CES, in 2017
geen onderdeel van het Meetnet Broedvogels).

Dit rapport heeft dezelfde opzet als dat over
2016 (Boele et al. 2018). Na de inleiding
(hoofdstuk 1), een beschrijving van methode
en materiaal (hoofdstuk 2), gevolgd door een
samenvatting van het weer en de waterstan-
den (hoofdstuk 3), worden de algemene ont-
wikkelingen in Nederland besproken (hoofd-
stuk 4). Hoofdstuk 5 bevat soortteksten die
ingaan op alle kolonievogels, enkele algemene
en (vooral) schaarse en zeldzame broedvogels.
De beschermingsbepalingen van de
Vogelrichtlijn zijn in Nederland geimplemen-
teerd in de Wet natuurbescherming (Wnb). In
de praktijk worden de monitoringgegevens van
Sovon dan ook veelvuldig geraadpleegd om de
gevolgen van plannen, projecten of ingrepen
te beoordelen voor de instandhoudingsdoel-
stellingen (gebiedsdoelen voor leefgebieden
van vogels) in Natura 2000-gebieden, en voor
de staat van instandhouding (van nature in
Nederland voorkomende vogelsoorten).

In de broedvogelrapporten over 2011-16
volgden we het soortconcept en deels ook de
soortvolgorde van de Commuissie Systermnatiek
Nederlandse Avifauna. Met ingang van het
verschijnen van de nieuwe Vogelatlas in no-
vember 2018 volgt Sovon om pragmatische
redenen de systematiek van het International
Ornithological Committee (versie 8.1). Het
I0C is relatief terughoudend met het door-

voeren van veranderingen in de soortvolgorde
en naamgeving. Dit sluit het beste aan op de
werkpraktijk van Sovon, waarbij het veelvuldig
doorvoeren van veranderingen in databases,
rapporten, boeken enzovoort onhandig is. De
I0C-systematiek wordt internationaal breed
gedragen.

In deze soortvolgorde zijn bijvoorbeeld de
roofvogels gesplitst in de valken (komen nu na
de uilen en spechten, net voor de parkieten
waaraan ze sterk verwant blijken) en de ove-
rige roofvogels (min of meer op de vaste plek).
Wat de soortnamen betreft volgen we, net als
de Dutch Birding Association (DBA), de aanbe-
velingen van het [IOC voor de wetenschappe-
lijke en Engelse namen. De Nederlandse namen
zijn onveranderd. Het onderscheid tussen soor-
ten en ondersoorten volgt de lijn van het IOC.

Achterin dit rapport (bijlage 2) is een alfabe-
tisch overzicht opgenomen, waarin wordt aan-
gegeven welke soortteksten in dit rapport zijn
opgenomen (paginanummer in kolom '17') en
welke soorten in de 16 voorgaande rapporten
werden beschreven. In bijlage 1 zijn alle ons
bekende tellers in 2017 te vinden.

Een rapport als dit, waarin gegevens van een
groot aantal tellers worden gecombineerd, is
nooit volledig. Ontbrekende degevens blijven
altijd welkom en worden alsnog toegevoegd
aan de database. Door nalevering van dergelijke
gegevens kunnen de in dit rapport gepresen-
teerde aantallen in detail afwijken van die in
eerdere rapporten.

Middelste Bonte Specht, Landgoed de Braak, Paterswolde Dr, 10 april 2017. Foto: Gerrit Kiekebos
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2. Werkwijze broedvogelmonitoring

2.1. Opzet broedvogelmonitoring

Het Meetnet Broedvogels van Sovon bestaat
van oudsher uit drie hoofdonderdelen. Ze
richten zich op onderzoek aan broedvogels in
telgebieden (algemene, schaarse en zeldzame
soorten), in kolonies of door middel van losse
meldingen (zeldzame soorten). Met het meet-
net worden vrijwel alle Nederlandse broedvo-
gelsoorten gevolgd. De ordanisatie is afgestemd
op de wijze waarop de soorten geteld worden
(tabel 2.1).

Aanvullend hierop startte in 2007 het Meetnet
Urbane Soorten (MUS), dat in 2014 is opge-
nomen in het Netwerk Ecologische Monitoring
(NEM). MUS legt (trends in) aantallen en ver-
spreiding van min of meer algemene 'stadsvo-
gels' vast, in aanvulling op de bestaande broed-
vogeltellingen waarbij stedelijke omgeving
onderbelicht bleef. Hieronder verstaan we niet
alleen dorpen en steden, maar ook haven- en
industriegebieden (samen ongeveer 16% van
de oppervlakte van Nederland). Een andere
aanvulling is het Meetnet Agdrarische Soorten
(MAS), specifiek gericht op broedvogels van
het agrarisch gebied (graslanden en akkers).
Sinds 2016 zijn de resultaten van 41 broed-
vogelsoorten uit het MAS in het broedvogel-
meetnet opgenomen.

alleen 2017

NN
* 2017 en andere jaren .+ ‘;f_‘m

’ .
Soae g ¥l |

Figuur 2.1. Ligging van de in 2017 geinventariseerde
telgebieden van het BMP waarin algemene en/of
schaarse soorten zijn onderzocht (stand 1 december
2018, excl. MUS, MAS). / Distribution of sample
plots of the common breeding birds census in 2017.

Tabel 2.1. Opzet van het Nederlandse broedvogelmeetnet, onderscheiden naar algemene en schaarse soorten,
BMP (Broedvogel Monitoring Project), kolonievogels, (zeer) zeldzame soorten, MUS (Meetnet Urbane Soorten)
en MAS (Meetnet Agrarische Soorten). / Organisation of breeding bird surveys in The Netherlands. Abundant
species are covered in sample plots in a common breeding birds census scheme (BMP); rare and colonial bree-
ding birds are mostly covered by complete national surveys or counts at core breeding sites. Species in urban
(MUS) and agricultural area (MAS) are (also) covered with separate projects (point-transect schemes).

Project Telgebieden Bezoekschema Soorten

BMP steekproefgebieden 5-10 bezoeken, afhankelijk van onderdeel alle of selectie van
soorten, incl. exoten

kolonievogels integraal, alle kolonies soortspecifiek, meestal 1-2 bezoeken 17 kolonievogels

zeldzame soorten integraal, kerngebied
of telgebied

zeer zeldzame kilometerhok of 'stip’

soorten

MUS postcodegebied met 3 bezoeken
12 telpunten in
stedelijk gebied

MAS minimaal 8 telpunten 4 bezoeken

in agrarisch gebied

soortspecifiek, meestal 1-5 bezoeken

losse meldingen (buiten telgebied)

117 zeldzame soorten

zeer zeldzame soorten

alle soorten

alle soorten
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Het BMP werkt met steekproefdebieden en

is van oudsher gericht op algemene en (vrij)
schaarse soorten. Deelprojecten richten zich
op alle dan wel specifieke soorten, zoals wei-
de- en akkervogels, roofvogels of bijzondere
soorten (zie voor overzicht en details sovon.
nl/content/telmethoden-broedvogels). Het
onderdeel BMP-Zeldzame soorten (BMP-Z)
richt zich op soorten die van belang zijn voor
de monitoring van Natura 2000-gebieden,
zoals Bruine Kiekendief en Zwarte Specht,
naast soorten waarvan de landelijke steekproef
magder is, bijvoorbeeld Houtsnip, Steenuil en
Europese Kanarie.

Het Meetnet Zoete Rijkwateren is één van de
onderdelen van het BMP. Telgebieden worden
deels door beroepskrachten geteld en liggen
onder andere in het [Jsselmeergebied, langs
de Randmeren en in de uiterwaarden van de
Grote Rivieren.

De ligging van alle broedvogeltelgebieden

is vastdelegd in een Geografisch Informatie
Systeem (GIS) en gekoppeld aan gegevens over
landschap en habitat. De telgebieden liggen

verspreid over Nederland (figuur 2.1) maar zijn

niet altijd representatief. Bos- en natuurge-
bieden, zoals de duinen, worden naar verhou-
ding tot hun oppervlak 'overbemonsterd’ en
agrarisch gebied en steden 'onderbemonsterd'
(figuur 2.2). Dit laatste was een belangrijke
reden voor het meenemen van de provinciale
(weide)vogeltellingen, waaronder MAS, en de
introductie van MUS. Bij analyse van trends
wordt voor de nog resterende steekproefon-
gelijkheid gecorrigeerd door een weging toe

Figuur 2.2. Ligging van de in 2017 geinventariseerde
telgebieden van MUS en MAS (stand 1 december
2018). / Distribution of sample plots of the MUS and
MAS breeding birds census in 2017.

te passen (zie bijlage 4 in sovon.nl/broedvo-
gels2015).

Zeldzame broedvogels en kolonievogels zijn
vaak moeilijk met een steekproefopzet te vol-
gen. De aanpak is dan ook gericht op systema-
tische monitoring van vaste kerngebieden of,
bij erg zeldzame soorten en vrijwel alle kolo-

Tabel 2.2. Overzicht van overheidsinstellingen die een grote bijdrage leverden aan het broedvogelmeetnet in
2017. / Summary of public organisations that delivered major datasets for the breeding bird survey 2017.

Instelling

Gegevens

Rijkswaterstaat

Prov. Friesland/ WMF
Prov. Groningen
Prov. Drenthe

Prov. Overijssel
Prov. Flevoland
Prov. Gelderland
Prov. Utrecht

Prov. Noord-Holland
Prov. Zuid-Holland
Prov. Noord-Brabant
Prov. Zeeland

Prov. Limburg

kustbroedvogels Delta (Arts et al. 2017)
agrarisch gebied

agrarisch gebied

agrarisch gebied; Roeken-kolonies
agrarisch gebied

agrarisch gebied

agrarisch gebied, rivierengebied

ganzen stedelijk gebied

agrarisch gebied

agrarisch gebied

agrarisch gebied, bos, natuurgebied; Roeken-kolonies
agrarisch gebied

schaarse en zeldzame soorten
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Tabel 2.3. Overzicht van werkgroepen en personen die landelijk onderzoek naar soorten of soortgroepen co-
ordineren. / Summary of non-governmental organisations or individuals that co-ordinate national surveys of

specific species.

Organisatie / coordinator Soort Bron

Werkgroep Lepelaar Lepelaar P. de Goeij

H. van der Kooij Purperreiger

STORK Ooievaar A. Enters & W. van Nee; ooievaars.eu
H. Feenstra Kraanvogel

Werkgroep Roofvogels Nederland
Werkgroep Grauwe Kiekendief

Werkgroep Slechtvalk Nederland Slechtvalk
Werkgroep Zeearend Nederland Zeearend

S. van Rijn Rode Wouw
St. Kerkuilenwerkgroep Nederland Kerkuil
OehoeWerkgroep Nederland Oehoe

Steenuilen Overleg Nederland (STONE) Steenuil
Werkgroep Bijeneters Nederland Bijeneter
Stichting Bargerveen

broedresultaten roofvogels
Grauwe Kiekendief

Grauwe Klauwier

R.L. Vogel Raaf

Landelijk NEtwerk voor STudies aan  nestkastsoorten
nestKASTbroeders (NESTKAST)
Gierzwaluwbescherming Nederland Gierzwaluw
Stichting Hirundo Boerenzwaluw
Landschappen.nl weidevogels

R.G. Bijlsma; Bijlsma (2018)
werkgroepgrauwekiekendief.nl

P. van Geneijgen; werkgroepslechtvalk.nl
werkgroepzeearend.nl

J. de Jong; kerkuil.com

G. Wassink;
oehoewerkgroepnederland.wordpress.com
R. van Harxen & P. Stroeken; steenuil.nl
H. Folkerts & M. Koster; bijeneters.nl
stichtingbargerveen.nl

L. Ballering
gierzwaluwbescherming.nl

boerenzwaluw.nl
landschappen.nl

niebroedvogels, de hele landelijke populatie.
De selectie van kerngebieden is gebaseerd op
gebieden die elk tenminste 5% van de lande-
lijke populatie herbergen, inclusief alle Natura
2000-gebieden. Gegevens uit deze kernge-
bieden worden aangevuld met die vanuit het
BMP en (soortspecifieke) inventarisaties van
gebieden elders (BMP-2Z).

Van zeer zeldzame soorten worden ook losse
meldingen verzameld, bij voorkeur via de on-
line invoer op sovon.nl. Ter aanvulling wordt
de website waarneming.nl gecontroleerd, net
als overzichten in rapporten en tijdschriften.
Zulke gegevens zijn overigens alleen bruikbaar
als exacte locaties bekend zijn, liefst in com-
binatie met een broedzekerheidscode. Losse
waarnemingen worden niet gebruikt voor het
berekenen van trends, wel bij het samenstellen
van verspreidingskaarten en voor het bepalen
van landelijke populatieschattingen van (zeer)
zeldzame soorten.

Bij zeer zeldzame soorten wordt extra aan-
dacht besteed aan de documentatie, door
middel van navraag bij de betreffende teller
en het vastleggen van broedcodes en andere
bijzonderheden, inclusief foto- en geluiddocu-
mentatie.

Soortspecifiek (landelijk) onderzoek, vitgevoerd
door instellingen, werkgroepen en particulie-

11

ren, vormt een belangrijke ondersteuning (ta-
bel 2.2 en 2.3).

2.2. Telmmethode

Bij algemene en schaarse soorten wordt de
uitdebreide territoriumkartering toegepast; er
wordt dus uitgegaan van territoria als maat
voor het aantal broedparen. Met ingang van
broedseizoen 2017 werd gebruik gemaakt van
een vernieuwde handleiding (Vergeer et al.
2016), wat overigens geen belangrijke reper-
cussies zal hebben voor bijvoorbeeld trends.

Bij zeldzame soorten worden broedparen ge-
volgd, waarbij een indicatie van de broedzeker-
heid (code) wordt gevraagd. Van in kolonies
broedende soorten worden doorgaans (be-
woonde) nesten geteld. Nachtactieve soorten
(rallen, Nachtzwaluw, uilen) worden met spe-
ciale nachtelijke karteringen gevolgd, deels ge-
bruikmakend van geluidsapparatuur om de roep
of zang te stimuleren. BMP-R (roofvogels)
berust vaak op het in kaart brengen van nesten
(Bijlsma 1997).

Soortspecifieke inventarisatierichtlijnen staan
op de website van Sovon (sovon.nl/telrichtlij-
nen).

Bij MUS en MAS vindt het onderzoek plaats op
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vaste punten waarop enkele malen per seizoen
gedurende een vaste periode wordt geteld (van
Turnhout & van Diek 2007, Roodbergen et al.
2013).

2.3. Organisatie en coordinatie

De landelijke coordinatie is in handen van
Sovon, in de regio bijgestaan door 20 districts-
codrdinatoren (voor actueel overzicht zie so-
von.nl/dcs). Deze houden contact met de tel-
lers en waken mede over de volledigheid van
de inventarisatie van zeldzame broedvogels en
kolonievogels. Daarnaast bestaan er samen-
werkingsverbanden met instellingen, organi-
saties of personen die hele regio's op bepaalde
soortgroepen tellen, dan wel landelijk onder-
zoek naar afzonderlijke soorten uitvoeren. Een
belandrijke bijdrage wordt ook geleverd door
de grote terreinbeherende organisaties zoals
Staatsbosbeheer, Natuurmonumenten en de
Provinciale Landschappen, zowel wat betreft
het telwerk als de toegang van telgebieden en/
of logistieke ondersteuning bij het veldwerk.
Grote samenwerkingsverbanden bestaan er met
de provincies en Rijkswaterstaat Waterdienst
(integrale kartering van kustbroedvogels in

het Deltagebied; Arts et al. 2018a), zie tabel
2.2 voor een overzicht. Bij de monitoring van
kustbroedvogels in de Waddenzee leveren on-
der andere de Fryske Feriening foar Fjildbiology
(FFF) en Avifauna Groningen een belangrijke
bijdrage. Tabel 2.3 geeft een overzicht van
(landelijke) soortonderzoeken waarvan ge-
gevens in dit rapport zijn gebruikt. Zonder

de medewerking van talloze vrijwilligers en
vogelwerkgroepen zou het grootste deel van
het veldwerk niet uvitgevoerd kunnen worden.
Bijlage 1 geeft een overzicht van de betrokke-
nen bij het broedvogelwerk in 2017.

2.4. Volledigheid en kwaliteit
degevens

In 2016 en 2017 werden gegevens van 2197
resp. 2121 telgebieden (algemene en schaarse
soorten) ingestuurd, waarvan er 1880 resp.
1826 meerjarig werden gelnventariseerd en
bijna 1500 in beide jaren (figuur 2.1). Na ja-
renlange toename tot omstreeks 1998-2002
liep het aantal telgebieden langzaam terug
(figuur 2.3). Deze terugval hing samen met
een verminderde bijdrage van provincies in het
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Figuur 2.3. Aantal geinventariseerde BMP-
telgebieden (algemene en schaarse soorten) per jaar
vanaf 1984, onderscheiden naar landschapstype
(stand 1 december 2018, excl. MUS en MAS). /
Number of sample plots in the common breeding
birds census counted from 1984 onwards.

kader van het Nationaal Weidevogelmeetnet.
Tevens lijkt er structurele afname te zijn in-
gezet doordat tellers op leeftijd afhaken (ver-
grijzing), terwijl de aanwas van nieuwe tellers
achterblijft. Met de organisatie van BMP-
inventarisatiecursussen, een app waarmee
gegevens direct in het veld kunnen worden
ingevoerd (Avimap, vanaf broedseizoen 2016)
en een computerprogramma om registraties

te interpreteren tot soortkaarten (Autocluster,
sinds 2011), wordt getracht het tij te keren

en dat lijkt succesvol. Avimap vermindert de
hoeveelheid papierwerk (veldregistraties hoe-
ven niet meer thuis te worden overgebracht op
soortkaarten) en Autocluster maakt de lastige
interpretatie van veldwaarnemingen naar ter-
ritoria minder tijdrovend, gemakkelijker en uni-
former. In 2017 is bij 85% van de telgebieden
het aantal territoria bepaald via Autocluster
(2014-16: 79%, 81% resp. 89%).

Telgebieden zijn in het algemeen redelijk over
Nederland verdeeld, zij het niet evenredig naar
landschapstype. Bos is ondervertegenwoordigd
op de noordelijke en centrale Veluwe, in delen
van Overijssel, Flevoland, Utrecht en op de
Waddeneilanden. Agrarisch gebied kent enige
lacunes in Utrecht en Oost-Drenthe, de duinen
ontberen telgebieden op de Waddeneilanden
en voor heide/hoogveen is dit het geval op de
noordoostelijke en centrale Veluwe en in delen
van Noord-Brabant. Moerasgebieden zijn voor-
al ondervertegenwoordigd in West-Utrecht.
Stedelijk gebied wordt grotendeels bemonsterd
in het kader van MUS. In 2008-16 werden
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* telgebied
kerngebied

Figuur 2.4. Ligging van in 2017 geinventariseerde
telgebieden en kerngebieden van zeldzame soorten
(stand 1 december 2018). / Sample plots and core
breeding areas (all rare species) covered for the na-
tional rare breeding birds census.

gemiddeld 599 routes volledig geteld, in 2017
waren het er 595. Agrarisch gebied wordt
vooral in Groningen, Friesland en Flevoland
(deels) bemonsterd in het kader van het MAS
(2017: 868 telpunten; in 2012-16 gemiddeld
670).

In 2016 en 2017 zijn gegevens van 1331 resp.
1246 telgebieden ingestuurd waar specifiek

op één of meer zeldzame soorten werd gein-
ventariseerd (gemiddeld in 1990-2015: 870).
Een belangrijk aandeel hierin vormen de tel-
gebieden die door Rijkswaterstaat Waterdienst
op kustbroedvogels worden onderzocht in het
Deltagebied. Het gaat jaarlijks om ca. 750 de-
bieden (Arts et al. 2018a). Daarnaast werden
in beide jaren gegevens verzameld uit 180
kerngebieden (waaronder alle Natura 2000-ge-
bieden) en werden zeldzame soorten aange-
troffen in 1194 resp. 1171 BMP-telgebieden.
Figuur 2.4 geeft een overzicht van de kern- en
telgebieden in 2017.

Het aantal onderzochte (en bezette) kolonies
ligt al vele jaren boven de 3500 (gemiddeld

in 1990-2015 bijna 3800). In 2016 en 2017
werden tellingen ingestuurd van resp. 4412 en
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Figuur 2.5. Ligging van in 2017 getelde kolonies
(stand 1 december 2018). / Situation of all colonies
covered in the national colonial breeding birds cen-
sus.

4219 kolonies (excl. nul-waarnemingen; figuur
2.5).

De volledigheid van het onderzoek verschilt
per soort en per district. Sommige soorten zijn
lastig te inventariseren of komen voor in land-
schappen die bij tellers niet erg geliefd zijn. Per
district bestaan er verschillen in volledigheid
door variatie in het aantal actieve tellers, hun
organisatiegraad en de inzet en ervaring van
de districtscoordinator. De volledigheid van de
inventarisatie is per vogelsoort aangegeven in
hoofdstuk 5.3 en tabel 5.1, volgens de clas-
sificatie in tabel 2.4. Het gaat hierbij om een
inschatting in hoeverre de landelijke populatie
volledid is geinventariseerd. In de soorttekst
wordt een toelichting gegeven en worden,
indien relevant, belandrijke hiaten genoemd.
Daarnaast wordt het getelde aantal vermeld,
met zo mogelijk een landelijke populatieschat-
ting. Hierbij gebruiken we aanvullende infor-
matie uit vorige en recente jaren en de (regio-
nale en landelijke) populatie-ontwikkeling. Om
eventuele subjectiviteit (mate van ervaring van
de schatter) te minimaliseren, zijn schattingen
zo mogelijk gemaakt met het programma TRIM
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Tabel 2.4. Aanduiding van volledigheid van de inventarisatie van zeldzame soorten en kolonievogels. /
Coverage of national census of rare and colonial breeding birds.

>95%
>90%
71-90%
(Stormmeeuw, Grauwe Klauwier).
40-70%
onbekend

vrijwel volledige landelijke dekking (voorbeeld: Wilde Zwaan, Aalscholver).
vrijwel volledige landelijke dekking, enkele gebieden niet (volledig) geteld (Geoorde Fuut, Kluut).
belangrijke gebieden merendeels geteld, sommige regio's / gebieden niet volledig geteld

belangrijke en overige gebieden slechts ten dele geteld (Grote Gele Kwikstaart).
volledigheid onduidelijk omdat exacte omvang populatie onbekend is (Kemphaan), of omdat

volledige dekking onhaalbaar is en het aantal meldingen sterk
afhankelijk is van de inspanningen van tellers (Rouwkwikstaart)

(zie hieronder bij 2.5) in plaats van expert
Jjudgement-schattingen.

Het onderzoek in het Waddengebied was in
2017 niet volledig. Eenmaal in de zes jaar
vindt hier een gebiedsdekkende kartering plaats
van alle TMAP-projectsoorten (vooral kolonie-
vogels en zeldzame soorten). Dit was het geval
in 0.a. 2006 en 2012 en de volgende is uitge-
voerd in 2018.

Hiaten bij kolonievogels waren in 2017 o.a. het
ontbreken van tellingen uit de Amsterdamse
Waterleidingduinen NH (Aalscholver), delen
van Texel (Lepelaar, Stormmeeuw, Zilver-
meeuw, Kleine Mantelmeeuw) en Terschelling
(Lepelaar, Kleine Mantelmeeuw, Zilvermeeuw),
de omgeving van Alkmaar-Zaanstad-IJmuiden
(meeuwen) en Dannemeer en Kropswolder-
buitenpolder Gr (Kokmeeuw).

In Natura 2000-gebieden was het onderzoek
van soorten waarvoor een instandhoudingsdoel
is geformuleerd in 2017 onvoldoende in 12%
van de 374 soort-gebiedscombinaties (CBS).
Een overzicht van alle vacante telgebieden (o.a.
BMP, kolonievogels, MUS) is te vinden via so-
von.nl/portal/vacant.

Bij sommige soorten lukt het niet goed om
(jaarlijks) voldoende informatie te verzamelen.
Ze zijn zeldzaam of lastig te inventariseren,
zoals Geelpootmeeuw (determinatie, mengpa-
ren, onopvallend in grote meeuwenkolonies),
Kleinst en Klein Waterhoen (lage trefkans, ge-
brekkige documentatie), Smient (overzomeren-
de vogels), maar ook Kemphaan, Oeverloper,
Engelse Kwikstaart, Rouwkwikstaart,
Kramsvogel en Europese Kanarie. De lijst kan
nog worden uitgebreid met enkele exoten
waaraan vogelaars in doorsnee minder aan-
dacht besteden.

De in deze rapportage weergedeven aantal-
len kunnen in detail verschillen van eerder
gepubliceerde. Veranderingen in de begrenzing
van telgebieden, het beschikbaar komen van
nieuwe aantalsopgaven, een andere toedeling
van grensgevallen of fouten in het vorige data-
bestand kunnen hiervan de oorzaak zijn.

Tabel 2.5. Klasse-indeling van trendindicatie met gebruikte criteria, omschrijving en symbolen. / Trend clas-

sification used in this report.

symbool omschrijving criterium

sign. toename van >5% per jaar (minimaal verdubbeling in 15 jaar)

toename, niet sign. groter dan 5% per jaar
/increase, not significantly >5% per year

++ sterke toename

/strong increase /increase >5% per year
+ matige toename

/moderate increase
0 stabiel

/stable

matige afname
/moderate decrease
sterke afname
/strong decrease
onzeker

/trend not proven

geen significante aantalsverandering

/no significant increase or decrease

afname, niet sign. groter dan 5% per jaar

/decrease, not significantly >5% per year

sign. afname van >5% per jaar (minimaal halvering in 15 jaar)
/decrease >5% per year

geen trend aantoonbaar

/trend not detectable (for example fluctuating)
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2.5. Analyses en indexen

Het jaarlijks getelde aantal broedparen (ter-
ritoria) vormt het uitgangspunt voor analyses.
Van sommige soorten bestaan inmiddels lange
landelijke tijdreeksen (o0.a. Aalscholver, Grote
Stern), voor andere soorten is alleen van be-
trekkelijk recente datum (bijv. vanaf 1990)
voldoende informatie beschikbaar. De landelij-
ke trends in dit rapport worden voor alle soor-
ten gepresenteerd vanaf het moment waarop
goede gegevens beschikbaar zijn: meestal 1984
(algemene en schaarse soorten). Bij de zeldza-
me broedvogels en kolonievogels start de index
in 1990 of één van de jaren 1980-89 (bij-
lage 2). Het jaarlijkse aantal broedparen wordt
daarbij weergedeven als index ten opzichte van
een basisjaar, meestal 1990, dat op 100 wordt
gesteld. De indexen worden berekend door het
CBS met het programma TRIM (TRend analy-
sis and Indices for Monitoring data; van Strien
& Pannekoek 1999, Pannekoek & van Strien
2001). Vanaf 2019 wordt gewerkt met RTRIM
(Bogaart et al. 2016). De classificatie van de
trends volgt de indeling in tabel 2.5. Een toe-
lichting op de trendanalyse en de toegepaste
weging is de vinden in bijlage 4 op sovon.nl/
broedvogels2015. Alle broedvogelindexen zijn
per soort te vinden op de vogelinfo-pagina's:
sovon.nl/content/vogelsoorten. Een Excel-
bestand met alle beschikbare soortindexen is
beschikbaar via sovon.nl/content/broedvogel-
trends.

2.6. Overige projecten: CES en
Nestkaarten

Constant Effort Sites (CES)

Het CES-project van het Vogeltrekstation

en Sovon, geen onderdeel van het Meetnet
Broedvogels, volgt (ontwikkelingen in) aantal-
len, broedsucces en overleving van een aantal
soorten kleine zangvogels. Dit vindt plaats door
deze soorten te vangen en te ringen in vaste
mistnetopstellingen gedurende 12 ochtenden
per broedseizoen. Op basis van deze vangs-
ten worden, op grotendeels geautomatiseerde
wijze, indexen berekend voor broedsucces en
overleving. Met het CES worden vooral kleine
zangvogels van (riet)moerassen, struwelen

en heggen onderzocht (Kampichler & van der
Jeugd 2011). Ook bosvogels zijn te volgen,
zolang ze af en toe vanuit de boomtoppen
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afdalen. De CES-gedevens zijn onderdeel van
de ring- en terugmeldingen-database van het
Vogdeltrekstation.

Het aantal CES-locaties in Nederland is na
aanvang van het project snel gestegen van
7-13 in 1994-95 tot 31 in 1996 en bedraagt
sinds 2002 rond de 40 (2017: 42). De locaties
liggen verspreid over Nederland; zo'n 60%
bevindt zich in rietmoeras en natte struwelen,
20% in droog struweel, tuinen en halfopen
agrarisch gebied en 20% in bos (waaronder
relatief veel moerasbos). Niet op alle locaties
worden jaarlijks alle 12 gevraagde vangdagen
gerealiseerd. Voor de berekening van repro-
ductie-indexen en overleving zijn de gegevens
gebruikt van locatiejaren waarin minstens drie
van de vangrondes 2-6 (tussen 20 april en 10
juni) en drie van de rondes 7-11 (tussen 11
juni en 31 juli) zijn vitgevoerd. Er moeten mi-
nimaal twee van zulke 'geldige’ CES-seizoenen
zijn wil een locatie meedoen in de bereke-
ning van reproductie-indexen, en minimaal
drie seizoenen op rij voor de berekening van
overlevings-kansen. In 2017 voldeden 39 lo-
caties aan deze criteria.

Grafieken met CES-resultaten (reproductie,
overleving adulten, overleving juvenielen) zijn
te vinden op de websites van Vogeltrekstation
en Sovon (sovon.nl/soort onder '‘Broedsucces
en overleving'). Zie voor een uitleg van de be-
rekening van de reproductie-indexen en over-
leving de Excel met de resultaten (sovon.nl/
ringen-ces).

Meetnet Nestkaarten

Dit in 1995 destarte project richt zich op het
vastleggen van broedresultaten en is één van
de onderdelen van het broedvogelmeetnet. Het
helpt, samen met parameters als populatie-
omvang (Meetnet Broedvogels) en overleving
(CES), om te begrijpen en te voorspellen wat
er met de populatie van een specifieke soort
gebeurt (early warning), en in welke fase van
de levenscyclus zich eventueel problemen
voordoen. De gedevens per nest worden per
bezoek op een nestkaart geregistreerd. Als
minimaal twee bezoeken per nest worden
gebracht, kan er een maat voor de overleving
van eieren of nestjongen worden bepaald (o.a.
Bijlsna 2011). In 2017 zijn 48.000 nestkaar-
ten (vooral digitaal) ingeleverd. In het totale
bestand zitten gegevens van 863.000 nesten.
In het Meetnet Nestkaarten wordt samen-
gewerkt met een groot en groeiend aantal
organisaties. Zij brengen hun gegevens via

dit project (ook) bij Sovon onder en maken
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ze daarmee beschikbaar voor diverse toepas-
singen. Het gaat onder andere om: Werkgroep
Roofvodgels Nederland, Werkgroep Slechtvalk
Nederland, Gierzwaluwbescherming Nederland,
Steenuil Overleg Nederland, Stichting Hirundo
(Boerenzwaluw), Stichting Bargerveen,
Landschappen.nl, Stichting Kerkuilwerkgroep
Nederland, Stichting Oehoewerkgroep
Nederland, STORK (Qoievaar) en de landelijke
werkgroep NESTKAST.

Het nestsucces wordt berekend met behulp
van de Mayfield-methode (Beinterma 1992).
Hiermee wordt het percentage nesten bepaald
dat succesvol uitkomt (met tenminste één
uitvliegend jong bij nestblijvers, of tenminste
één uitgelopen ei bij nestvlieders). De methode
gaat uit van de dagelijkse overlevingskans van
nesten en houdt daarbij rekening met het feit
dat de vindkans van (in een vroeg stadium)
mislukte nesten kleiner is dan van succesvolle
nesten. De 'klassieke' berekening van het uit-
komstsucces (aantal succesvolle nesten gedeeld
door totaal aantal gevonden nesten) leidt ge-
woonlijk tot overschatting van het nestsucces.

Het vitkomstpercentage wordt per jaar en per
soort berekend, mits meer dan 500 'nestdagen’
beschikbaar zijn (iedere dag waarop er eieren
of jongen in het nest aanwezig waren, geldt
als een nestdag). Jaarlijks zijn van ongeveer

30 soorten voldoende gegevens beschikbaar.
Timing van de eileg kan jaarlijks voor eenzelfde
aantal soorten (vooral zangvogels) worden be-
rekend. Op deze manier kunnen trends worden
ontdekt in het moment van de eileg, zoals sy-
stematische vervroeging van het legbegin als
gevolg van klimaatverandering.

In dit rapport worden nestkaartgegevens ge-
bruikt bij Spreeuw en Rietdors. Een overzicht
van de aantallen nestkaarten per soort is in te
zien via s1.sovon.nl/nestkaart kaart.asp. De
resultaten zijn te raadplegen via de soortpa-
gina's (sovon.nl/soortinformatie). Hier worden
per soort, indien voldoende gegevens voor-
handen zijn, trends gepresenteerd in nestsuc-
ces (percentage succesvolle nesten), het aantal
uitgevlogen jongen per succesvol nest en de
gemiddelde eerste eilegdatum.

Baardman juveniel, Oostvaardersplassen Fl, 22 juli 2017. Foto: Frits Winkelhorst
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3. Weer en waterstanden broedseizoen 2017

3.1. Weer

Hieronder wordt een overzicht gegeven van
de voor het broedseizoen 2017 relevante
weersomstandigheden. De weersgegevens zijn
afkomstig van de maandelijkse overzichten op
knmi.nl/nederland-nu/klimatologie/maand-
en-seizoensoverzichten.

Winter 2016/17 (december-februari)

Na een vijftal winters die in de terminologie
van IJnsen (1991) als normaal of koud (1x)
geclassificeerd werden, volgden vier (uitzon-
derlijk) zachte winters (figuur 3.1). Met in De
Bilt een gemiddelde temperatuur van 3,8°C
(normaal 3,4°C) was de winter van 2016/17
opnieuw relatief zacht.

De winter (vooral december) was tevens droog,

met landelijk gemiddeld 141 mm neerslag te-
gen een langjarig gemiddelde in 1981-2010
van 208 mm, en tegelijkertijd zonnig met ge-
middeld 230 uren zonneschijn tegen 196 uren
normaal.

December was een zachte maand met enige
vorst aan het begin van de maand en vlak
voor de jaarwisseling. Januari was, met een
gemiddelde temperatuur van 1,6°C (figuur
3.2), de koudste januari sinds 2010. Na een
wisselvallige start bouwde zich half januari
boven het Europese continent een krachtig
hogedrukgebied op, wat tot de 27¢ zorgde
voor winters weer met in de nachten lichte
tot matige vorst. Van 16-18 januari bleef het
tijdens mist en lage bewolking op sommige

plaatsen het gehele etmaal vriezen en op 23
januari kwam het in Twente tot strenge vorst
(-10,8°C). Na een zachtere periode zorgde een
hogedrukgebied boven Scandinavié rond 8-10
februari opnieuw voor kou. In totaal werden in
de winter in De Bilt 37 vorstdagen (min. temp.
<0,0°C) geteld en 5 ijsdagen (max. <0,0°C), te-
gen respectievelijk 38 en 7 normaal.

Een kleine maar actieve depressie veroor-
zaakte op 12 en 13 januari veel neerslag, deels
in de vorm van sneeuw. In een strook van
Zeeuws-Vlaanderen naar Overijssel bleef lokaal
5-12 cm liggen, maar op de meeste plaatsen
smolt de sneeuw de volgende dag groten-
deels weg. Van het rivierengebied tot Twente
en de Achterhoek bleef de sneeuw echter

hier en daar een dag of tien liggen. Ook in de
nacht van 11 op 12 februari viel in een brede
strook over het midden van het land 5-10 cm
SNeeuw.

Lente 2017 (maart-mei)

De lente was zeer zacht, zeer droog en zeer
zonnig. De gemiddelde temperatuur lag in De
Bilt met 10,7°C ruim boven het langjarig ge-
middelde (9,5°C), waarmee deze lente de op
vier na zachtste sinds 1901 werd. Zowel maart
(een van de zachtste maartmaanden sinds
1706) als mei waren opvallend warm, terwijl
april juist vrij koud was met dezelfde gemid-
delde temperatuur als maart. Op 30 maart
werd de eerste warme dag in De Bilt genoteerd
(max. 20,0°C of hoger). Ondanks de warmte
vroor het in maart nog op drie dagen, normaal
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Figuur 3.1. Strengheid van de winters in Nederland vanaf 1968/69, uitgedrukt in het wintergetal van IJnsen
(1991). / Index of winter weather according to the index values of IJnsen, ranging from O (extremely mild) to
60 (severe ice-winter). Winter 2016/17 as a whole was characterised as mild.
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is dat acht.

In april was het veelal koel onder invloed van
noordelijke stromingen, de twee paasdagen
waren zelfs kouder dan de voorgaande kerst-
dagen en ook Koningsdag was fris met maxima
van 10-12°C. Late vorst op 20 april veroor-
zaakte schade in de fruitteelt.

Mei begon koel, met rond de 9¢ plaatselijk nog
vorst, maar was als geheel een extreem warme
maand (figuur 3.2). In De Bilt werd de zomer-
se grens (max. 25,0°C of hoger) voor het eerst
op 16 mei overschreden en de laatste tien
dagen verliepen zomers met op de 27¢ op veel
plaatsen zelfs tropische temperaturen van 30°C
of hoger. Op 29 mei bereikte de thermometer
in Volkel 33,5°C, één van de hoogste waarden
ooit gemeten in de Nederlandse lente.

In totaal werden er in de lente in De Bilt 8
vorstdagen genoteerd (normaal 12); 19 dagen
verliepen warm (14), 6 waren er zomers (4)
en één tropisch (0). Met gemiddeld over het
land 104 mm regen tegen normaal 172 mm
was het een zeer droge lente. Relatief kortdu-
rende perioden met neerslag werden afgewis-
seld door langdurige droge perioden.

Zomer 2017 (juni-augustus)

De zomer was vrij zonnig, aan de natte kant en
warm. De hoge gemiddelde zomertemperatuur
kwam helemaal voor rekening van de maand
juni, de warmste in ruim een eeuw. Een groot
deel van juni bepaalden hogedrukgebieden het
weer en liep de temperatuur hoog op, met van
19-22 juni in het zuidoosten vier tropische
dagen op rij en een maximum van 35,2°C

op de 22¢in het Limburdse Arcen. De gehele
maand juli verliep wisselvallig; koele dagen
met veel neerslag wisselden af met droge en
soms ook warme dagen. Augustus kende tem-
peraturen beneden normaal maar aan het eind
ook enkele rustige en warme dagen.

In totaal werden in De Bilt 75 warme dagen,
17 zomerse en 2 tropische dagen gemeten

Figuur 3.2. Samenvatting van het weer in januari-
Juli 2017, afgeleid uit KNMI-gegevens op station De
Bilt (knmi.nl). Weergegeven zijn de actuele weerme-
tingen en de lange-termijnwaarden (‘'normalen’) in
1981-2010. / Weather characteristics in January-
July 2017. Shown are mean daily temperatures,
precipitation, sunshine, average windspeed and the
number of days with temperatures below zero. Bars
indicate actual values in 2017, lines indicate long-
term averages 1981-2010.
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(normaal resp. 60, 21 en 2). Gemiddeld over plaatselijk niet meer dan 550 zonuren werden
het land viel er 247 mm regen (normaal 225 gemeten.

mm), met juli als natste maand. Op 12 juli

viel in het midden en zuiden op veel plaatsen

30-50 mm en in Zeeland lokaal tot 88 mm. 3.2. Waterstanden

Op 6 juni veroorzaakte een depressie boven de

Noordzee in de kustgebieden windstoten van Het water in de Rijn bij Lobith was vanaf 18
90 tot ruim 100 km/uur. De zomer was vrij maart (ruim) onder de gemiddelde waarde
zonnig, maar met grote regionale verschillen. (figuur 3.3). Half april lag het niveau 2,5 m
Zo scheen de zon in Vlissingen 704 uren ter- onder de normale waarde en ook eind juni

wijl met name in het oosten en op de Veluwe  was de waterstand laag (-2,1 m). Het niveau
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Figuur 3.3. Waterstanden in Rijn (Lobith) en Maas (Borgharen) in maart-
juni 2017 en waterstanden in de Waddenzee (Lauwersoog) in april-juli
2017 (Rijkswaterstaat, waterinfo.rws.nl). Voor de rivieren is de hoogste
meting per dag vergeleken met het lange-termijngemiddelde (stippellijn);
voor de Waddenzee is het hoogste tij per dag aangegeven. De stippellijn in
de Waddenzee-fiquur geeft aan bij welk tij de meeste landaanwinnings-
werken overspoelen. / Water tables in the rivers Rhine (Lobith) and Meuse
(Borgharen) and in the Wadden Sea. For the rivers, daily values are compa-
red with long-term averages (dashed line). For the Wadden Sea the dashed
line marks the tide leading to inundation of (lower) salt marshes.
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van de Maas (Borgharen) daalde op 14 maart
eveneens onder de normale waarde en kwam
daar de rest van het seizoen op slechts 4 da-
gen in mei-juni nog net bovenuit (figuur 3.3).
Relatief droog was het met name rond 1 april
(-1.3 m). Overstromingen kwamen dit seizoen
dan ook niet voor in beide rivieren.

In de Waddenzee (Lauwersoog) kwam het peil
in april-juli 25 dagen boven de zogenaamde
drempelwaarde uit, de waterhoogte waarop de
meeste landaanwinningswerken overspoelen
(+1,30 m boven N.A.P) en wel in april (8 da-
gen), mei (1), juni (8) en juli (8). De hoogste
waarde (+1,60 m boven N.A.P.) werd bereikt
op 25 juni. Een zomerstorm op 6-7 juni met
windkracht 8-9 Bft, windstoten tot 10 Bft en
een waterhoogte van 20 cm boven de drem-
pel, werd op 9 juni gevolgd door de passage
van een regengebied met lage temperaturen.
Deze combinatie van hoog water en slecht
weer was funest voor een kolonie Dwergsterns
(55 paren) op de Steenplaat tussen Texel en
Vlieland waar vrijwel geen jong uitvloog (G.
Witte). Op Griend zorgde deze combinatie van
hoog water, regen en wind voor verliezen on-
der de halfwas Lepelaars (Lutterop & Kasemir
2018). Op de Vliehors (Vlieland) spoelden alle
nesten van Scholekster, Visdief en Noordse
Stern weg of werden gezandstraald. In de regio

Delfzijl langs de Groninger Waddenkust en re-
gio verdronken veel nesten van Scholeksters en
Kluten (P. de Boer). Op Schiermonnikoog wer-
den eveneens broedvogels van de lage kwel-
derdelen getroffen, wat bijvoorbeeld bleek uit
weinig (alarmerende) Scholekster-paren tijdens
tellingen eind juni (Kleefstra 2018).

In het Deltagebied treedt overspoeling van
broedplaatsen vooral op tijdens springvloed of
een combinatie van hoogwater en aanlandige
wind, waardoor opstuwing van water plaats-
vindt. Ook kan door overvloedige neerslag

of rivierafvoer het peil dusdanig stijgen dat
nesten onder water komen te staan. In 2017
gebeurde dat (lokaal) een enkele keer. Meest
opvallend was een zogeheten 'meteotsunami’
met opvallend hoge golven langs de gehele
kust van het Deltagebied in de vroege och-
tend van 29 mei. Deze werd veroorzaakt door
sterke verschillen in luchtdruk samenhangend
met een buienlijn die zich met grote snelheid
langs de kust verplaatste. Op alle stranden in
het Deltagebied spoelde de golf tot ver boven
de gebruikelijke hoogwaterlijn, waardoor grote
vestigingen van Dwergsterns (58 paren op het
strand van de Maasvlakte) en Strandplevieren
(8 op het Verklikkerstrand) in één keer misluk-
ten. In de Westerschelde overspoelden delen
van de Hooge Platen (Arts et al. 2018a).

Nachtzwaluw, waakzame man, Doornspijkse Heide Gl, 22 juni 2017. Foto: Harvey van Diek
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4. Algemene ontwikkelingen in 2017

4.1. Trendindicaties

Dit hoofdstuk vat de belangrijkste aantalsont-
wikkelingen van Nederlandse broedvogels in
2017 samen. De meest opvallende toe- en
afnames worden besproken in relatie tot de
voordaande jaren en de langjarige trend.
Figuur 4.1 geeft de trendindicaties weer over
1990-2017 (in tekst: lange termijn) en de
laatste tien jaren, 2008-17 (korte termijn), van
194 broedvogelsoorten (zie bijlage 2 voor de
afzonderlijke trendgrafieken).

Op de lange termijn, vanaf 1990, laten 78
soorten (40%, was een jaar geleden 44%) een
sterke of matige afname zien en 94 soorten
(48%, was 46%) een matige of sterke toe-
name. De overige soorten bleven stabiel (9%,
was 0ok 9%) of hadden een onzekere trend,
bijvoorbeeld vanwege sterke jaarfluctuaties of
doordat de monitoring pas betrekkelijk recent
goed op gang kwam (Soepgans, Soepeend,
Gierzwaluw, Stadsduif; start MUS in 2007).
Op de korte termijn, de laatste tien jaren, na-
men 52 soorten af (27%, was 32%), 76 soor-
ten toe (39%, vorig jaar 38%) en de overige
waren stabiel (23%, was 19%) of hadden een
onzekere trend.
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Figuur 4.1. Trendindicatie van 194 vogelsoorten in
1990-2017 en 2008-17 (symbolen x-as: ~ onzeker,
-- sterke afname, - matige afname, O stabiel, + ma-
tige toename, ++ sterke toename). Zie tabel 2.5 voor
klasse-indeling. / Trend classification for 194 species
in 1990-2017 and 2008-17. For each category the
number of species is given (symbols x-axis: ~ uncer-
tain trend, -- strong decrease, — moderate decrease,
O stable, + moderate increase, ++ strong increase).
See table 2.5 for trend classification.

4.2. Winnaars 2017

In figuur 4.2. worden de meest in het oog
springende aantalsontwikkelingen in 2017 ten
opzichte van de vijf voorafgaande jaren (2012-
16) op een rij gezet. Hierbij onderscheiden we
soorten die het in 2017 relatief goed deden,
de 'winnaars' (bovenste helft figuur), en soor-
ten die het betrekkelijk slecht deden, de ‘ver-
liezers' (onder).

Van de 20 drootste winnaars nemen er op lan-
ge termijn 11 sterk en 8 matig toe en vertoont
er één een matige afname. Negen soorten
staan, vanwege hun kleine en daarmee kwets-
bare populaties, op de Rode Lijst (Graszanger,
Grauwe Kiekendief, Grote Mantelmeeuw,
Kleine Zilverreiger, Kraanvogel, Oehoe,
Oeverloper, Steltkluut, Zeearend; van Kleunen
et al 2017).

Bij de enige winnaar die op lange termijn een
matige afname vertoont, de Sijs, kwamen
sterke fluctuaties met name in 1990-2000
regelmatig voor (bijlage 2). Voor deze soort
was 2017 het beste jaar sinds 2000 maar de
aantallen bleven ruim onder het niveau van
de topjaren eind vorige eeuw. Ook het (zeer
kleine) aantal Oeverlopers kan van jaar op jaar
behoorlijk fluctueren; 2017 was met 14 paren
een relatief goed jaar, in de vijf voorgaande ja-
ren ging het om 7-12 per jaar.

Zeven van de grootste winnaars zijn relatieve
nieuwkomers in ons land. In chronologische
volgorde: Grote Zilverreiger (jaarlijkse broedvo-
gel vanaf 1990), Grote Mantelmeeuw (1993),
Middelste Bonte Specht (1994), Oehoe (1996),
Kraanvogel (2001), Cetti's Zanger (2003) en
Zeearend (2006). Enkele soorten nestelden
overigens ook eerder wel eens in ons land,
maar onregelmatig of met hooguit enkele pa-
ren. Vrijwel al deze soorten bereikten in 2017
een recordaantal. Ook de Graszanger past wel
in dit rijtje, met jaarlijks territoria in 1972-90
en opnieuw vanaf 1998, maar deze soort be-
reikte niet het niveau van topjaar 2009.
'Zuidelijke' soorten die mogelijk profiteren

van klimaatverandering zijn Cetti's Zanger,
Steltkluut, Graszanger en Kleine Zilverreiger.
De laatste twee hadden ook baat bij de recente
milde winters, net als bijvoorbeeld de [Jsvogel,
waarvan we 950-1150 paren telden (wel een
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Figuur 4.2. Procentuele verandering van de indexen
van de 20 sterkste stijgers (‘winnaars’) en dalers
(‘verliezers') in 2017 ten opzichte van de gemiddelde
index in 2012-16, met trendindicatie over periode
1990-2017 (enkele zeer zeldzame broedvogels zijn
niet opgenomen). / Changes in index between 2017
and the 2012-16 average, shown for the 20 species
with most pronounced population changes, with
trend classification 1990-2017. Some very rare spe-
cies are excluded.

lichte afname ten opzichte van 2015-16, met
name in het oosten van het land). Zou het
hoge aantal Vuurgoudhanen eveneens gerela-
teerd zijn aan mildere winters? In 2013-17
verdubbelde de stand terwijl het aantal in de
periode 1995-2013, met enige fluctuaties,
nog licht afnam. Na zachte winters (winter-
getal van IJnsen <16) was er gemiddeld een
populatiegroei van 12% (n=18), na koudere
winters gemiddeld een afname van 4% (n=9).
Het aantal Steltkluten (51 paren) overtrof ruim
het vorige maximum (2000: 31). Waarschijn-
lijk zochten vogels vanwege droogte in Zuid-
Europa hun heil elders. Bijzonder was het
broeden in kolonies in de Oostvaardersplassen
(9 nesten) en de Westerbroekstermadepolder
in het Zuidlaardermeergebied (10). Het aantal
van 4975-5100 broedparen Zwartkopmeeu-
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wen was eveneens ronduit spectaculair, het
betekende zowaar een verdubbeling ten op-
zichte van de vorige topjaren (2013, 2016).
Indrukwekkende kolonies lagen in 2017 op
eiland Zwarts bij de Ventjagersplaten (1556
paren) en op de Hooge Platen in de monding
van de Westerschelde (1300). En dan te be-
denken dat het landelijk totaal pas in 1991
boven de 100 paren uitkwam en in 2001 de
1000 passeerde. De Kerkuil bereikte eveneens
een record (3364 nesten) en bovendien was
dit pas de derde keer sinds de jaren zestig van
de vorige eeuw dat er meer dan 3000 geteld
werden (de Jong 2018) . Na het daljaar 2013
(1210 nesten) verdubbelde de populatie in het
eerste jaar om vervolgens met 7-17% per jaar
door te groeien.

Het relatief hoge aantal broedparen Grauwe
Kiekendieven (59; in 2012-16 36-47 paren)
zou een gevold kunnen zijn van de vele jongen
die in de broedseizoenen van 2014 en 2015
uitvlogen (117 resp. 112; Grauwe Kiekendief
- Kenniscentrum Akkervogels, voorheen
Werkgroep Grauwe Kiekendief).

Hoopvol nieuws ook over de Rode Wouw. Na
decennialange onregelmatige broedgevallen is
dit sinds 2010 een jaarlijkse broedvogel. Nadat
de twee voordaande jaren al goede resultaten
opleverden met 5-9 broedgevallen, werden in
2017 liefst 12 zekere broedgevallen bekend,
naast een tweetal niet-broedende paren (van
Rijn 2018).

Ooievaar en Rietzanger zetten hun lange
termijn-toename door. Met 1025-1075
Ooievaar-paren werd de magische grens van
1000 dit jaar echt doorbroken; in 2004 was
het aantal maar half zo groot. De Rietzanger
liet vanaf 1984 een deleidelijke toename zien
maar moest in 2012 een flinke veer laten
(-35%), vermoedelijk door ongunstige om-
standigheden in de West-Afrikaanse overwin-
teringsgebieden (ook bij enkele andere Sahel-
gangers vastgesteld). Dat verlies is inmiddels
weggewerkt en de indexwaarde in 2017 lag
nipt boven die in topjaar 2011.

In totaal 33 soorten bereikten in 2017 (een
evenaring van) hun hoogste indexwaarde sinds
1990 (tabel 4.1); hiertussen staan 12 soorten
die hierboven al zijn besproken (figuur 4.2).
Gezien de lange-termijntrend van de overige
21 soorten komt de record-hoge indexwaarde
in 2017 niet bepaald onverwachts (15 soorten
met een matige toename, 6 met een sterke
toename).
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Tabel 4.1. Broedvogels die in 2017 hun hoogste (33 soorten) of laagste (34 soorten) indexwaarde bereikten
over de periode 1990-17 (incl soorten die 'vitgestorven' zijn als broedvogel in Nederland) (* evenaring eer-
der record). / Species with the highest or lowest index value in 2017 (period 1990-2017; *equal).

Periode 1990-2017 Soorten

Hoogste index in 2017

Nijlgans, Grauwe Gans, Wilde Zwaan*, Rode Wouw, Ooievaar, Buizerd, Zeearend,

Steltkluut, Zwartkopmeeuw, Grote Mantelmeeuw, Dwergstern, Holenduif,
Oehoe, Kerkuil, Nachtzwaluw*, Groene Specht, Grote Bonte Specht, Middelste
Bonte Specht, Huiszwaluw, Slechtvalk, Raaf, Putter, Boomklever, Zwartkop,
Bonte Vliegenvanger, Vuurgoudhaan, Snor, Rietzanger, Cetti's Zanger, Goudvink,
Nonnetje, Appelvink, Witwangstern

Laagste index in 2017

Wintertaling, Wilde Eend, Eider, Brilduiker*, Fazant, Porseleinhoen, Fuut,

Woudaap, Blauwe Kiekendief, Boomvalk, Kwartelkoning, Scholekster, Kievit,
Tureluur*, Wulp, Grutto, Kokmeeuw, Zilvermeeuw, Stormmeeuw*, Zomertortel,
Veldleeuwerik*, Korhoen*, Patrijs, Ringmus, Buidelmees, Matkop, Paapje,

Roek, Zwarte Mees, Grauwe Gors*, Kuifleeuwerik*. Uitgestorven: Duinpieper,

Klapekster, Ortolaan

Omdat tussen de grootste winnaars (en ver-
liezers, zie 4.3) altijd relatief veel zeldzame
broedvogels staan, is het interessant nog even
in te zoomen op de 110 algemene(re) broed-
vogels die gevolgd worden via het BMP-A (alle
soorten) en BMP-B (bijzondere soorten) (zie
ook Vergeer 2018).

Sinds 1990 vertonen 48 van deze soorten een
positieve trend; 75% daarvan doet het ook
over de laatste tien jaren goed en bij 29% van
die 48 soorten groeide het aantal in 2016-17
met minstens 5%.

Een fors deel van de goed scorende soorten
bewoont loof- en gemengd bos. Verrassend
genoeg, gezien de afnemende oppervlakte,
doen ook enkele bewoners van naaldbos het
aardig. Soorten van zoetwatermoeras zitten
vaak in de plus. Bosvogels als Grote Bonte
Specht, Boomklever en Kruisbek, en moeras-
vogels als Rietzanger (figuur 4.2) en Kleine
Karekiet doen het zowel op lange termijn als
over de laatste tien jaar én van 2016 op 2017
goed. De toename van Gekraagde Roodstaart en
Appelvink in de laatste tien jaren stokte (voor-
lopig?) in 2017. Havik, Kuifeend en Geelgors
vertonen trends om in de gaten te houden:
vanaf 1990 dezien een matige toename, over
de laatste tien jaren stabiel, maar van 2016 op
2017 licht negatief (zie ook soorttekst Geelgors
in hoofdstuk 5). Tekenen van een kentering?
Dit patroon met een lange-termijntoename

en recente stabilisatie of afname zien we ook
bij de Merel. Een onbekend maar mogelijk
groot aantal Merels stierf in zomer en najaar
van 2016 aan het door muggen overgebrachte
Usutu-virus. De afname van ruim 6% in de
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mereltrend in 2016-17 kan hiermee van doen
hebben. Ook in de jaren voér het uitbreken
van Usutu waren er schommelingen, maar een
afname van meer dan 5% in één jaar kwam
sinds 1990 maar één keer voor (1994-95).
Van een ineenstorting van de merelstand is
(nog?) geen sprake, maar het is wel iets om de
komende jaren goed te blijven volgen.
Trichomonas, ofwel het Geel, bleek de be-
langrijkste doodsoorzaak van in 2016 door

het Dutch Wildlife Health Care onderzochte
Nederlandse Groenlingen. In Groot-Brittannié
veroorzaakte dit virus vanaf 2006 een ineen-
storting van de groenlingstand (bto.org). Bij ons
nam het aantal Groenlingen voor het tweede
achtereenvolgende jaar niet toe (-1,1% resp.
-3.4%), dat was deze eeuw nog niet voorge-
komen (in 2000-16 groeide de populatie met
een factor 2,8).

Op de nieuwe Rode Lijst staan, logischer-
wijs, nauwelijks soorten die goed boeren. Een
opvallende uitzondering is de Snor, die als
'kwetsbaar' op de lijst staat, maar op de mid-
dellange termijn in aantal toeneemt en ook
van 2016 op 2017 een goed seizoen kende
en in 2017 een recordhoge index bereikte
(tabel 4.1). De hoge aantallen van deze riet-
vogel in natuur(ontwikkelings)gebieden als de
Onlanden, de Friese laagveenmoerassen, De
Wieden, de Biesbosch, Drontermeer en Zwarte
Meer zijn daar niet vreemnd aan.
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4.3. Verliezers 2017

Bij de 20 verliezers in de onderste helft van
figuur 4.2 staan vooral soorten die op de lange
termijn afnemen (10 sterk, 7 matig), maar ook
soorten met een toename (1 sterk) of een sta-
biele trend (2). Van de 20 soorten staan alleen
Eider, Kolgans en Kleine Barmsijs niet op de
Rode Lijst (van Kleunen et al. 2017).

Bij een deel van de 20 grootste verliezers
onder de Nederlandse broedvogels in 2017
lijkt klimaatverandering een rol te spelen. De
in de klimaatatlas voor Europese broedvogels
voorspelde ontwikkeling (Huntley et al. 2007)
past in ieder geval op wat we momenteel in
Nederland zien gebeuren. Dit gaat op voor o.a.
Porseleinhoen, Kleine Barmsijs, Buidelmees,
Velduil en Korhoen.

Twee soorten, Korhoen en Grauwe Gors, zijn
‘verdwenen' uit Nederland (hoewel daar offici-
eel pas sprake van is als een soort tien jaar als
broedvogel ontbreekt). In broedseizoen 2017
waren er op de Sallandse Heuvelrug nog 1-2
Nederlandse Korhennen aanwezig, maar alle
hanen (het getal dat we ook in de kopjes bij de
soortteksten aanhouden, hoofdstuk 5) waren
van Zweedse komaf. In het broedseizoen van
2013 werden de laatste (2) Nederlandse ha-
nen in dit gebied gezien. Ook de Grauwe Gors
ontbrak in 2017 op de Nederlandse broedvo-
gellijst, dat was ook al het geval in 2013 en
2016. Onregelmatige vestigingen (langdurig
bezette zangposten of zelfs broedgevallen)

van Grauwe Gorzen blijven ook de komende
jaren overigens niet onmogelijk. De populatie
Blauwe Kiekendieven (2017: 8) is inmiddels
tot een gevaarlijk laag niveau gedaald. Het
eveneens geringe aantal Velduilen (17-20)
contrasteert met dat in topjaar 2014 (een ge-
volg van de muizenexplosie in vooral Noord-
Nederland), maar past binnen de lange-ter-
mijnafname. Kwetsbaar zijn ook enkele soorten
waarvan geen schatting uit 2017 beschikbaar
is (maar wel uit 2013-15): Brilduiker (1 paar
geteld in 2017; schatting 5-10 in 2013-15),
Kramsvogel (9 geteld; schatting 10-25) en
Europese Kanarie (11 geteld; schatting 20-40).
Voor Woudaap (9 territoria gemeld; schatting
20-40), die het sinds begin deze eeuw wat
beter deed, dateert het laatste jaar met minder
dan 10 detelde territoria van bijna twee decen-
nia eerder (1999). Het teleurstellende aantal
in 2017 was niet het gevold van onvoldoende
telinspanning; ook in jaarlijkse onderzochte
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broedgebieden waren Woudapen nog schaar-
ser dan anders (in 2017 in Gelderse Poort 1,
in de tien voorgaande jaren gemiddeld 3,9; in
Rottemeren/Zevenhuizerplas 2, was gerniddeld
2,6 en in Oostelijke Vechtplassen O, was 1,3).
Bij veel soorten past de lage positie bij de ster-
ke afname op de langere termijn, zoals blijkt
uit de afname tussen 1990-92 en 2015-17
van Boormvalk (-45%), Wintertaling (-55%),
Ringmus (-63%), Velduil (-83%), Zomertortel
(-88%), Blauwe Kiekendief (-89%), Kleine
Barmsijs (-89%), Patrijs (-90%), Buidelmees
(-91%), Kemphaan (-94%) en Kramsvogel
(-98%). Op iets kortere termijn geldt dit ook
voor Europese Kanarie (-93% sinds 1993-95).
Sterke aantalsfluctuaties bepaalden lange tijd
het beeld bij de Kwartelkoning, maar de afge-
lopen tien jaar kende deze soort bijna alleen
magere jaren (uitzondering 2012: 280-300);
in 2017 stokte de teller bij 45-50 territoria.
Omdat goede tellingen van Eiders in delen van
het Waddengebied ontbraken, is een schatting
voor 2017 niet beschikbaar. Uit jaarlijkse tel-
lingen op sornmige eilanden blijkt echter dat
de soort het moeilijk heeft. Let bijvoorbeeld
op het aantal in 2017 vergeleken met recente
goede jaren: Vlieland-duinen (2017: 870 'pa-
ren’ versus 2012: 1268), Rottumerplaat (2017:
650-800; 2015: 950) en Schiermonnikoog-
duinen (2017: 240; 2013: 514).Hierbij moet
wel worden aangetekend dat de soort onder
meer door een scheve geslachtsverhouding
(meer mannen dan vrouwen) lastig te tellen
is. Een forse afname blijkt ook uit de landelijke
schattingen in 1998 (10.000), 2006 (7300)
en 2013-15 (5500-6700).

De enige nog niet-genoemde verliezer,
Kolgans, liet tussen 1990 en 2011 een sterke
toename zien maar daarna een halverende
stand.

In 2017 bereikten 34 van de 194 soorten hun
laagste index sinds 1990 (tabel 4.1). Dertien
van deze soorten kwamen al aan bod als ver-
liezer (figuur 4.2). Bij in totaal 22 soorten is de
trend op de lange termijn beoordeeld als sterk
afnemend en bij 10 soorten als matig afne-
mend; de lage index in 2017 past dus in dat
beeld. Alleen Woudaap en Brilduiker nemen
niet af op de lange termijn (beide stabiel).

Ook bij de verliezers zoomen we in op de 110
algemene(re) broedvogels (zie ook Vergeer
2018). Sinds 1990 vertonen 50 ‘algemene’
soorten een negatieve trend, bijna de helft van
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de dalers vergaat het de afgelopen tien jaren
wat beter: 5 soorten namen in die periode toe
en van 18 soorten is de trend beoordeeld als
stabiel.

Van de 50 lange-termijndalers deed ruim de
helft (56%) het in 2017 slechter dan in 2016,
ze lieten in één jaar een afname van minstens
5% zien.

Veel van de verliezers leven in akker- en wei-
degebieden; 20 bij deze habitat horende soor-
ten zitten op de lange termijn in zwaar weer.
Dat ze het ook over de laatste tien jaren veelal
slecht doen (12 soorten) en van 2016 op
2017 eveneens (15), wekt dus geen verbazing.
Torenvalk, Patrijs, Ringmus en Kievit: welke
periode je ook vergelijkt, ze zitten altijd in de
min. Waterhoen en Veldleeuwerik namen eerst
sterk af, kenden in de laatste tien jaren een wat
stabielere stand, maar noteerden van 2016 op
2017 opnieuw een afname.

De overheersend negdatieve trends van akker-
en weidevogels zijn geen goed nieuws voor de
diverse lopende prograrnma's die beogen de
vogelstand hier weer op te krikken. Op lokale
schaal zijn er met weidevogelreservaten, fau-
naranden en dergelijke wel degelijk resultaten
geboekt. Op landelijke schaal is het een zaak
van lange adem. Hoewel de balans nergens zo
doorslaat als in boerenland, is hij ook in urbaan
gebied en op schorren/kwelders licht negatief.
De helft van de ‘algemene' soorten met een
dalende trend staat op de Rode Lijst. Niet

één daarvan deed het in 2017 beter dan in
2016. Het beste nieuws dat over Slobeend,
Graspieper, Wielewaal en Huismus te melden
valt, is dat ze zowel over de afgelopen tien jaar
als van 2016 op 2017 niet verder afnamen.
Voor 12 Rode Lijst-soorten geldt het omge-
keerde: die namen dus zowel op korte als op
middellange termijn af.
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Woudaap, juveniel in lisdodde, Zuid-Holland, 13 juli 2017. Foto: Wilma van Holten
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5. Soortbesprekingen

5.1. Inleiding

In dit hoofdstuk worden de aantallen in 2017
en trends tot en met 2017 besproken van 8
‘algemene' BMP-soorten, 19 kolonievogels

en 94 zeldzame soorten. Een aanzienlijk deel
daarvan speelt een rol bij Natura 2000 (36
soorten, Vogelrichtlijn; van Roomen et al
2000) en/of staat vermeld op de nieuwe Rode
Lijst (56 soorten, van Kleunen et al. 2017).
Van een selectie van kolonievogels en zeld-
zame broedvogels is het mogelijk om de
Nederlandse populatie jaarlijks (vrijwel) com-
pleet in kaart te brengen. Tabel 5.1 presenteert
een overzicht van de getelde en (eventueel)
de geschatte aantallen, evenals de trend op de
langere (vanaf 1990) en kortere termijn (vanaf
2008). Dit maakt inzichtelijk of een langeter-
mijntrend tendensen tot verandering vertoont.
Ter bepaling van de aantallen broedparen/
territoria (verder doorgaans 'paren’ genoernd)
zijn de criteria aangehouden van de in 2017
geldende handleiding (Vergeer et al. 2016).
Van een aantal zeer zeldzame soorten wor-
den waarnemingen verzameld en beoordeeld
door de Commissie Dwaalgasten Nederlandse
Avifauna (CDNA; zie dutchavifauna.nl). In
soortteksten is het oordeel van de CDNA, in-
dien beschikbaar, bij de waarneming vermeld
(Klein Waterhoen, Iberische Tjiftjaf) conform
Gelling et al. (2018). Niet door de CDNA be-
oordeelde gevallen zijn apart opgenomen, niet-
aanvaarde gevallen worden niet vermeld.

Naamgeving en soortvolgorde

In de broedvogelrapporten over 2011-16
volgden we het soortconcept en deels ook de
soortvolgorde van de Comnmissie Systermnatiek
Nederlandse Avifauna. Met ingang van het
verschijnen van de nieuwe Vogelatlas volgt
Sovon om pragmatische redenen de syste-
matiek van het International Ornithological
Committee (versie 8.1). In deze soortvolgorde
zijn bijvoorbeeld de roofvogels gesplitst in de
valken (komen nu na de uilen en spechten, net
voor de parkieten waaraan ze sterk verwant
blijken) en de overige roofvogels (min of meer
op de vaste plek). Wat de soortnamen betreft,
volgen we net als de Dutch Birding Association
(DBA), de aanbevelingen van de I0C voor

de wetenschappelijke en Engelse namen. De
Nederlandse namen zijn onveranderd. Het on-

derscheid tussen soorten en ondersoorten volgt
de lijn van het I0C (zie ook Hoofdstuk 1).

In bijlage 3 staat, mede om het op- en terug-
zoeken te vergemakkelijken, een overzicht van
de soortteksten in dit rapport en de 16 voor-
gaande broedvogelrapporten.

5.2. Uitleg bij tekst, figuren en
tabellen

tekst

De soortteksten beginnen met een vaste

kop met de Nederlandse en wetenschappe-
lijke naam, het eventuele voorkomen op de
Rode Lijst en de eventuele status als Natura
2000-soort (Vogelrichtlijn). Vervolgens wor-
den, indien beschikbaar, gegeven: het getelde
aantal* (excl. gegevens vanuit MUS), de ge-
schatte populatie, de landelijke trend vanaf
1990 resp. 2008, een inschatting van de mate
waarin het onderzoek volledig dekkend was en
een toelichting hierop.

Soortteksten CES, MUS, Nestkaarten,
Waddengebied, Boerenlandvogels en Zoete
Rijkswateren

Bij een deel van de soorten word in de tekst
gebruik gemaakt van resultaten vanuit speci-
fieke projecten: Nestkaarten (Spreeuw, Riet-
gors), CES (Rietgors), MUS (Soepeend, Huis-
mus), Boerenlandvogels (Scholekster) en Kust-
broedvogels Wadden (Eider, Kluut, meeuwen,
sterns).

Sovon coordineert voor Rijkswaterstaat -
Wiater, Verkeer en Leeforngeving het Broed-
vogelmeetnet Zoete Rijkswateren (van
Turnhout 1999a & b). Jaarlijks wordt verslag
gedaan van de resultaten. Ook dit jaar is een

* Bij zeer zeldzame soorten worden soms twee getallen
genoemd: het aantal territoria dat betrekking heeft op waar-
schijnlijke en zekere broedgevallen (minimaal broedcode 4,
zie handleiding; bijv. vrouwtje Smient met afleidingsgedrag
of pullen), met daarachter tussen haakjes het totaal aantal
territoria, dus inclusief meldingen met een lagere of ontbre-
kende broedcode (bijv. paartje Smient in geschikte habitat
maar zonder broedgedrag; broedcode 3). Bij soorten die
worden beoordeeld door de CDNA wordt eerst het aantal
aanvaarde gevallen vermeld dat voldoet aan de criteria voor
een territorium, en vervolgens tussen haakjes het totaal
aantal territoria, inclusief gevallen die niet zijn beoordeeld
door de CDNA (niet door de commissie aanvaarde gevallen
worden niet opgenomen).
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Tabel 5.1. Kolonievogels en zeldzame soorten in 2017. Achtereenvolgens worden gegeven het getelde aantal
paren of territoria in 2017 (kan afwijken van het aantal paren dat tot broeden overging!; uitleg getallen tus-
sen haakjes onder 5.2), een eventuele schatting van de Nederlandse populatie in 2017, de mate van volle-
digheid van het onderzoek in 2017, de landelijke populatieschatting 2013-15 (Sovon 2018) en de landelijke
trend over 1990-2017 resp. 2008-17 (zie tabel 2.5). / Colonial and rare breeding birds in The Netherlands in
2017. Given are: counted numbers (‘geteld 2017'; between brackets the numbers including possible breeding
records or records lacking sufficient detail) and, in some species, estimates for the national population (‘schat-
ting 2017"), coverage (‘volledigheid 2017"), estimated population in 2013-15 (Sovon 2018) and trend in
1990-2017 and 2008-17 (see table 2.5).

T inclusief Canadese Gans spec.

2 gaat deels om hybriden met Brandgans (Sovon 2018)

3 geen soorttekst in dit rapport

Soort geteld schatting  volledigheid schatting trend trend
2017 2017 2017 2013-2015 90-17 08-17
Grote Canadese Gans! 3007 ? onbekend 9000-12.000 ++ +
Brandgans 4774 ? onbekend 16.000-22.000 ++ ++
Kleine Canadese Gans? 113 ? onbekend 460-770 ~ ~
Indische Gans® 15 ? onbekend 50-90 ~ ~
Sneeuwgans 2 ? onbekend 0-2 ~ ~
Toendrarietgans 0-1 ? onbekend 0-2 ~ ~
Kolgans 180 ? onbekend 420-700 ++ ~
Dwerggans 0-1 ? onbekend 0-2 ~ ~
Zwarte Zwaan? 9 ? onbekend 40-60 ~ ~
Wilde Zwaan 2 2 >95% 2 + +
Casarca 4 (16) ? onbekend 10-30 ~ ~
Muskuseend? 1 ? onbekend 50-100 ~ ~
Carolinaeend? 2 ? onbekend 1-5 ~ ~
Mandarijneend 55 ? onbekend 300-400 & =
Smient 14 (33) ? onbekend 20-40 + ~
Pijlstaart 2(5) ? onbekend 5-15 - ~
Krooneend 243 ? onbekend 370-480 ++
Eider 2482 ? onbekend 5500-6700 - ~
Brilduiker 1 ? onbekend 5-10 0 ~
Nonnetje 6 6 >95% 1-3 + ++
Middelste Zaagbek 41 55-70 40-70% 55-80 + =
Rosse Stekelstaart 7 (9) ? onbekend 15-30 + -
Korhoen 0 (10) 0 >95% 0-2 -- --
Blauwe Pauw 2 ? onbekend 0-1 ~ =
Roodhalsfuut 9 9-11 >90% 10-15 + ~
Geoorde Fuut 453 470-520 >90% 410-540 + ~
Ooievaar 712 1025-1075 40-70% 825-1000 ++ ++
Heilige Ibis 1 1 >95% 0-1 ~ ~
Lepelaar 2989 3050-3200 >95% 2530-3050 ++ +
Roerdomp 302 320-370 71-90% 310-380 + +
Woudaap 9 ? onbekend 20-40 0 =
Kwak 36 36-40 >90% 25-40 ++
Koereiger 0 0 >95% 0-1 & =
Blauwe Reiger 9813 11.100-11.500 71-90% 8150-11.500 - -
Purperreiger 938 940-970 >95% 740-885 + +
Grote Zilverreiger 316 315-340 >95% 150-240 ++ ++
Kleine Zilverreiger 79 80-90 >90% 35-76 ++ -
Kuifaalscholver 0-1 0-1 >95% 0-2 ~ ~
Aalscholver 20.651 21.500-22.000 >95% 18.700-21.700 +
Grote Aalscholver 3 ? onbekend 2-4 ~ ~
Visarend 2 2 >95% 0-1 = =
Bruine Kiekendief 830 ? onbekend 900-1200 -
Blauwe Kiekendief 8 8 >95% 10-14 - -
Steppekiekendief 1 1 >95% 0-1 & =
Grauwe Kiekendief 59 59 >95% 36-47 +
Rode Wouw 12 12 >95% 1-9 + ++
Zwarte Wouw 2 2 >95% 2-4 + ~
Zeearend 10 (13) 10 >95% 5-6 ++ ++
Kwartelkoning 41 45-50 71-90% 110-155 - -
Klein Waterhoen 0(2) ? onbekend 1-12 ~ ~
Kleinst Waterhoen 13 (19) ? onbekend 10-30 ~ ~
Porseleinhoen 98 110-150 71-90% 190-310 - ~
Kraanvogel 16 (22) 16-22 >90% 5-14 ++ ++
Steltkluut 51 51 >95% 5-23 + ++
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Tabel 5.1. Vervolg

Soort geteld schatting  volledigheid schatting trend trend

2017 2017 2017 2013-2015 90-17 08-17
Kluut 4767 4900-5200 >90% 4750-5300 = 0
Bontbekplevier 284 330-390 71-90% 300-360 = =
Kleine Plevier 1026 ? onbekend 1200-1500 +* W
Strandplevier 142 145-165 >90% 120-160 =
Kemphaan 16 ? onbekend 15-30 == =
Bonte Strandloper 2 ? onbekend 0-1 ~ ~
Oeverloper 14 ? onbekend 10-20 + ~
Drieteenmeeuw 162 >200 onbekend 50-150 ~ ~
Kokmeeuw 83.661 94.000-98.000 71-90% 104.000-131.000 - 0
Dwergmeeuw 2 2 >95% 0-3 ~ ~
Zwartkopmeeuw 4955 4975-5100 >95% 1400-2500 s W
Stormmeeuw 2203 ? 71-90% 3300-3700 = =
Grote Mantelmeeuw 67 75-79 71-90% 60-70 ++ ++
Zilvermeeuw 26.651 ? 71-90% 42.000-46.000 = =
Pontische Meeuw 2 ? onbekend 1-5 & =
Geelpootmeeuw 10 ? onbekend 10-20 ~ ~
Kleine Mantelmeeuw 65.932 ? 40-70% 100.000-110.000 + -
Grote Stern 19.071 19.000-19.100 >95% 14.850-18.250 + ~
Dwergstern 997 1000-1010 >95% 620-925 + ~
Visdief 17.208 18.500-19.500 71-90% 14.000-18.000 - -
Noordse Stern 1086 1100-1250 >90% 850-1050 = 0
Witwangstern 33 33 >95% 11-27 ++ ++
Witvleugelstern 0 0 >95% 0-7 & =
Zwarte Stern 1352 1400-1500 >90% 1350-1570 0 0
Kerkuil 3364 3400-3600 >95% 1250-2900 +* W
Oehoe 22 22-24 >90% 16-23 ++ ++
Steenuil 2220 ? onbekend 7500-8500 0
Velduil 17 17-20 71-90% 10-100 - ~
Nachtzwaluw 1763 ? onbekend 2500-3100 ++ +
[Jsvogel 807 950-1150 71-90% 400-1200 ++ ++
Bijeneter 6 6 >90% 2-12 + +
Hop 0 0 >90% 0-3 = =
Draaihals 79 80-100 71-90% 35-75 == s
Middelste Bonte Specht 601 ? onbekend 540-850 ++ ++
Slechtvalk 95 170-190 71-90% 130-170 ++ ++
Monniksparkiet? 3 ? onbekend 15-20 ~ ~
Grote Alexanderparkiet? 14 ? onbekend 20-40 ~ ~
Grauwe Klauwier 428 500-580 71-90% 340-470 + ++
Huiskraai 0 0 onbekend 2-9 ~ ~
Roek 45.103 46.000-50.000 71-90% 48.000-53.000 - -
Bonte Kraai 1 ? onbekend 0-1 & =
Raaf 116 135-155 71-90% 110-145 +* s
Buidelmees 14 ? onbekend 45-75 == =
Baardman 1474 ? onbekend 1400-2100 - 0
Kuifleeuwerik? 0 0 >95% 1-3 == =
Oeverzwaluw 21.336 ? 40-70% 20.000-30.000 + -
Huiszwaluw 39.211 ? 40-70% 70.000-100.000 + +
Cetti's Zanger 735 ? onbekend 550-1100 ++ ++
Iberische Tjiftjaf 2 ? onbekend 0-2 ~ ~
Grauwe Fitis 1 ? onbekend 0-1 ~ ~
Grote Karekiet 85 95-115 71-90% 110-150 = =
Orpheusspotvogel 4 ? onbekend 5-10 ~ ~
Krekelzanger 6 ? onbekend 0-1 & =
Graszanger 28 32-42 71-90% 6-28 + --
Kortsnavelboomkruiper 100 ? onbekend 200-300 & =
Kramsvogel 9 ? onbekend 10-25 -- -
Kleine Vliegenvanger 1 ? onbekend 0-2 ~ ~
Paapje 181 ? onbekend 260-320 - -
Tapuit 239 260-300 71-90% 210-310 -- 0
Roodbuikwaterspreeuw 0 ? onbekend 0-1 ~ ~
Engelse Kwikstaart 10 ? onbekend 10-20 & =
Grote Gele Kwikstaart 184 310-390 40-70% 220-360 =
Rouwkwikstaart 3 ? onbekend 20-30 & =
Roodmus 12 ? onbekend 15-30 & =
Europese Kanarie 11 ? onbekend 20-40 == ==
Grauwe Gors 0 0-1 >90% 0-2 -- ~
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aantal soorten uitgelicht waarvoor de Zoete
Rijkswateren van belang zijn. Het voorkomen
en de aantalsontwikkeling aldaar wordt be-
sproken van Nijlgans, Blauwe Reiger, Cetti's
Zanger en Graspieper.

Trendfiguur

De landelijke trend wordt grafisch weerdege-
ven in absolute aantallen (¢emiddelden van
de range van de jaarlijkse schattingen van de
Nederlandse populatie, er kunnen jaren ont-
breken) of jaarindexen. In bijlage 2 zijn de
jaarindexen opgenomen van de 192 soorten
waarvan de trend als voldoende betrouwbaar

wordt beschouwd. Indexcijfers over 1990-
2017 van deze broedvodels zijn ook te vinden
op de Sovon website (sovon.nl/soorten).

Verspreidingskaarten

Van verschillende soorten die landelijk (vrijwel)
dekkend onderzocht zijn, worden versprei-
dingskaarten gepresenteerd van 2017. De kaar-
ten geven de aantallen weer per locatie (kolo-
nievogels) of per atlasblok (5x5 km, zeldzame
soorten). De stipgrootte is een rechtstreekse
maat voor de detelde aantallen. In de legenda
staan enkele voorbeelden van stipgroottes met
het bijbehorende aantal.

Brandgans, paar met jong, Gendt Gl 28 juli 2017. Foto: Harvey van Diek
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5.3. Soortbesprekingen

GroTE CANADESE GANS Branta canadensis canadensis

Geteld: 3007 (schatting populatie: ?)

Trend vanaf 1990 resp. 2008: ++/+

Volledigheid: onbekend, landelijke steekproef voldoende maar extra telgebieden in het hele land wenselijk.

Komt aan de sterke uitbreiding van de Grote
Canadese Gans een eind? Het aantal maatre-
gelen tegen deze vogelvrije exoot is immers
groeiende. Zo werden in 2016 in Zuid-Holland
9894 Grote Canadese Ganzen geschoten
(Faunabeheereenheid Zuid-Holland 2017). In
Noord-Brabant steeg het geredistreerde afschot
van 4 ex. in 2010/11 naar 4733 in 2015/16
(Kloen et al. 2017). Daarnaast worden veel
nesten verstoord en/of eieren ‘behandeld’ om
uitkomen te voorkomen en worden groepen
ruiende vogels weggevangen. Wintertellingen
tot en met 2016/17 leveren nog steeds een
toename op, zij het wel met een verminderde
jaarlijkse groeisnelheid (Hornman et al. 2019).
De broedpopulatie werd in 2013-15 deschat
op 9000-12.000 paren (Sovon 2018). BMP-
telreeksen wijzen op een forse populatiestijging

in sommige telgebieden, maar ook hier win-
nen stabiliserende of zelfs dalende aantallen
terrein. In 6 van de 11 provincies met een
voldoende grote steekproef viel de index van
2016 op 2017 terug (steekproef Flevoland te
klein). Ten opzichte van het gemiddelde over
2012-16 ligt de index echter in vrijwel alle
provincies hoger. Laag-Nederland telt nog al-
tijd beduidend meer broedparen dan de hoge
zandgronden. Telgebieden met een behoorlijke
dichtheid zijn met name te vinden in Zuid-
Holland (zowel vasteland als eilanden), West-
Brabant en noordelijk Noord-Holland. Relatief
lage dichtheden zijn karakteristiek voor bijv.
Groningen, de Achterhoek en Oost-Brabant. Dit
beeld past goed bij de verspreiding zoals die uit
de recente Vogelatlas naar voren komt (Sovon
2018).

BRANDGANS Branta leucopsis

Geteld: 4774 (schatting populatie: ?)

Trend vanaf 1990 resp. 2008: ++/++

Volledigheid: onbekend, telling in het gehele land onvolledig maar wel goede steekproef; hiaten (>100 paren
in een recent jaar) o.a. Texel, Oude Venen Fr, Rottige Meenthe & Brandemeer Fr, Wormer- en Jisperveld NH,
Eilandspolder NH, Reeuwijkse Plassen ZH en Veerse Meer Zl.

Hoewel er forse lokale en regionale trend-
verschillen zijn, lijkt de sterke groel van de
broedpopulatie wel voorbij. De landelijke index
kwam uit op vrijwel hetzelfde niveau als in
2016. Dat houdt in dat de populatie, in 2013~
15 geschat op 16.000-22.000 paren (Sovon
2018), voor het eerst sinds de eeuwwisseling
twee jaar achtereen niet meer groeide. Toe- en
afnames ten opzichte van 2016 houden elkaar
op provinciale schaal redelijk in evenwicht (6
met afname, 4 met toename; geen betrouw-
bare getallen beschikbaar van Flevoland en
Limburg). In 2012 werd nog in 9 van de 10
provincies (met voldoende betrouwbare aan-
tallen) een toename geconstateerd, sindsdien
neemt dat aantal geleidelijk af. Die ontwik-
keling is niet los te zien van de aanpak van
overzomerende en broedende Brandganzen in
voor de soort belangrijke provincies. Volgens

de zogenaamde derogatierapportage aan de EU
(als soort van bijlage 1 van de Vogelrichtlijn

is rapportage van populatieonttrekking aan de
EU verplicht) werden in 2016 in Nederland
24.155 Brandganzen geschoten of wegge-
vangen, en is daarnaast nog een groot aantal
legsels 'onklaar' gemaakt (Jensen et al. 2018).
Het zwaartepunt van deze activiteiten ligt

in Noord- en Zuid-Holland en is in de af-
gelopen jaren uitgebreid (Visser et al. 2015,
Faunabeheereenheid Zuid-Holland 2017).
Forse kolonies werden in 2017 gemeld in het
Haringvliet op de Slijkplaat (767), de eilanden
Ventjagersplaten (498), Scheelhoekeilanden
(281) en op Tiengemeten (222), en voorts

in De Riffen Wormer & Jisperveld NH (259).
Brandganzen broeden echter niet alleen kolo-
niegewijs: bij 60% van de 242 gemelde vesti-
gingen ging het om 1-5 paren. Slechts 4% van

31



Sovon-rapport 2019/04

de kolonies telde meer dan 100 paren, maar
deze zijn samen wel goed voor meer dan de

helft van alle gemelde broedparen.

KrLeINE CANADESE GANS Branta hutchinsii minima

Geteld: 113 (schatting populatie: ?)

Trend vanaf 1990 resp. 2008: ~/~

Volledigheid: onbekend, delen van de kern van het broedgebied (centraal Noord-Holland) redelijk goed geteld.

Vrijwel alle gemelde Kleine Canadese Ganzen

zaten in 12 BMP-gebieden in Noord-Holland
tussen Schagen, Hoorn en Zaandam, met con-
centraties in Schagerwad (27 paren), De Hulk

(14) en Wormer-en Jisperveld (20). Deels

gaat het om hybriden met Brandgans (Sovon
2018). Elders in het land kwamen meldingen
uit de Bethunepolder, Maarssen Ut (3 paren
met jongen op 20 mei) en de omgeving van
Puttershoek ZH (nestvondst).

SNEEUWGANS Anser caerulescens

Geteld: 2 (schatting populatie: ?)
Volledigheid: onbekend, incidentele broedvogel.

Het aantal gemelde Sneeuwganzen in ons land
bedraagt al een decennium lang 1-3 paren, op
min of meer vaste plekken.

In Polder Den Hoek bij Lekkerkerk ZH werd
een paar met 2 jongen gefotografeerd (J.
Monhemius). Eerdere meldingen hier komen
uit 2009 (nestvondst, 2 jongen vliegvlug),
2013 (waarschijnlijk 3 jongen vliegvlug) en
2015 (nestvondst, waarschijnlijk geen jongen
grootgebracht). De vogels zijn hier sinds 2008

Trend vanaf 1990 resp. 2008: ~/~

ieder jaar aanwezig in april-augustus, maar

in dit onoverzichtelijk en weinig toegankelijk
gebied wordt een eventuele broedpoging mak-
kelijk gemnist.

In het Wormer - en Jisperveld NH zat een vo-
gel op een nest op 28 april. Waaks gedrag in
mei-juni maakt aannemelijk dat er jongen wa-
ren (P.A.M. Floris). Het uiteindelijke resultaat
is onbekend. In 2016 vond in dit gebied een
mislukte broedpoging plaats.

TOENDRARIETGANS Anser serrirostris

Geteld: 0-1 (schatting populatie: ?)
Volledigheid: onbekend, incidentele broedvogel.

De enige melding kwam uit de omgeving van
Milsbeek Lb waar in april-juni een alert en
schuw paartje op een zandafgraving verbleef
(F. Hustings). De vogels waren gaaf, vlogen

Trend vanaf 1990 resp. 2008: ~/~

goed en sloten zich niet aan bij een ruigroep
Grauwe Ganzen. Er waren geen aanwijzingen
voor een (geslaagde) broedpoging.
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Koreans Anser albifrons

Geteld: 180 (schatting populatie: ?)

Trend vanaf 1990 resp. 2008: ++/~

Volledigheid: onbekend, tellingen ontbreken of zijn incompleet voor bijv. Oude Venen Fr, [Jssel, Markiezaat en

delen van de Nederrijn en Waal.

Hoeveel Kolganzen er in 2017 in ons land nes-
telden is onduidelijk, ormdat uit veel gebieden
gedevens ontbraken. In 2013-15 waren het
420-700 paren (Sovon 2018). Losse meldin-
gen van min of meer broedverdachte paren in
april-juni zijn altijd welkom!

Concentraties van meer dan 5 paren werden
gemeld uit bekende gebieden en regio's, zoals
het Sneekermeer Fr (83, onvolledig geteld,
schatting 130 in 2015), De Deelen Fr (7),
Donkse Laagten, Bleskensgraaf ZH (23) en
Polder Lakerveld ZH (7 met pullen).

Het noteren van Kolganzen als 'bijvangst’ tij-
dens een grootschalige weidevogelkartering
in een 3800 ha groot deel van de [Jsseldelta
leverde 11 paren op in de Mastenbroekpolder
en Polder de Pieper. Nesten bevonden zich in

slootkanten, een bekend fenomeen bij deze
soort, net als een laag broedsucces overigens
(P. Schemerhorn).

Meldingen van zekere broedgevallen elders
waren schaars. Paren met pullen werden de-
zien bij Dijkgatsweide, Den Oever NH, wa-
terberging Wijde Wormer NH, Polder Stein
bij Reeuwijk ZH en Polder Bilwijk-Oost

bij Stolwijk ZH. Nestvondsten zijn gemeld

uit Polder Middelbroek bij Meerkerk ZH,
Polder den Beemd bij Hoogblokland ZH en
Stevensbeek NB.

In juli 2018 werden in heel Friesland 460
Kolganzen geteld (de Boer & Koffijberg 2018);
dit aantal ligt in dezelfde orde van grootte als
de 511 vogels in juli 2015, wat sugdereert dat
het aantal broedvogels weinig veranderde.

Kolgans, nest met vijf eieren (links) en waakzame vogel (rechts). Beide foto's: Mastenbroekerpolder Ov, 5 mei

2017. Foto: Piet Schermerhorn
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DWERGGANS Anser serrirostris

Geteld: 0-1 (schatting populatie: ?)
Volledigheid: onbekend, incidentele broedvogel.

In de omgeving van Middelaar Lb was het ge-
hele broedseizoen een mannetje Dwerggans
aanwezig, gepaard met een vrouwtje Grauwe
Gans (G.J. Caspers, F. Hustings e.a.). Er werd
geen nest gevonden of jong gezien. De on-

Trend vanaf 1990 resp. 2008: ~/~

geringde Dwerggans werd hier voor het eerst
gemeld in augustus 2009, raakte in 2010 ge-
paard met een Grauwe Gans en bracht er in
2011 en 2012 één jong groot.

WILDE ZWAAN Cygnus cygnus

Geteld: 2 (schatting populatie: 2)

Rode Lijst: gevoelig

Trend vanaf 1990 resp. 2008: +/+

Volledigheid: >95%, bekend broedgebied onderzocht, net als diverse potentiéle plekken.

Sinds 2005 broeden er Wilde Zwanen in ons
land. In 2017 ¢ing het om het bekende paar
in Wapserveen Dr (2 jongen vliegvlug) en een
paar in het Drents-Friese Wold (alleen nest-

bouw, het nest werd ingepikt door Grauwe
Ganzen; A J. van Dijk). Een escape-paar van
Oud-Zuilen Ut bracht 2 jongen groot (gekleur-
ringd door J. Nienhuis).

Wilde Zwaan, paar met 3 jongen, Wapserveense Petgaten Dr, 26 mei 2017. Foto: Harvey van Diek
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NiLGANS Alopochen aegyptiaca

Trend (landelijk) vanaf 1990 resp. 2008: ++/+

Landelijk beeld

De Nijlgans is een van de meest succesvolle
exoten. Hij wist zich binnen een halve eeuw
te verspreiden over bijna geheel Nederland. In
2013-15 telde de landelijke broedpopulatie
6900-11.400 paren en was 89% van de at-
lasblokken (5x5 km) bezet. De hoogste dicht-
heden werden vastgesteld in Noord- en Zuid-
Holland en het rivierengebied (Sovon 2018).
De resultaten van de broedvogeltellingen wij-
zen nog steeds op een toenemende populatie,
terwijl de jaarrond-aantallen die bij de wa-
tervogeltellingen worden vastgesteld over de
afgelopen tien jaar stabiliseerden, met recent
signalen van hernieuwde toename (Hornman
et al 2019). De Nijlgans staat op de landelijke
vrijstellingslijst en wordt op grote schaal ge-
schoten; om hoeveel vogels het landelijk gaat
is onduidelijk.

verschenen =
toename
stabiel
afname
verdwenen
afwezig
1-2
© 34
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Figuur 5.1. Nijlgans. Vergelijking van het voorkomen
in 1999-2001 en 2015-17 op basis van 118 telge-
bieden in de Zoete Rijkswateren die in beide perio-
den zijn onderzocht. Met de verschillende kleuren en
symbolen is aangegeven hoe de aantallen veranderd
zijn t.o.v. 1999-2001. / Egyptian Goose. Population
changes in census plots (1999-2001 vs. 2015-
2017, decreases in red, increases in green).

Voorkomen in de Zoete Rijkswateren

Verspreiding en aantallen

De Nijlgans wordt als broedvogel niet vlakdek-
kend gevolgd in de Zoete Rijkswateren. Daarom
wordt hier uvitgegaan van de resultaten van de
BMP-tellingen in 2015-17 (209 telgebieden
en gemiddeld 221 paren). De soort is in die
periode in 80% van de telgebieden vastgesteld.
Nijlganzen bleken aanwezig in het merendeel
van de BMP-gebieden langs de Rijntakken
(94%), de Randmeren (86%) en de Maas
(80%). In de andere watersystemen ligt de
presentie iets lager, maar is ze nog altijd fors:
61% in zowel [Jsselmeergebied als Beneden
Rivierengebied (figuur 5.1).

De gemiddelde dichtheid is het hoogst langs
de Rijntakken (2,6 paren per 100 ha), gevolgd
door het [Jsselmeergebied en de Maas (ieder
2,0/100 ha). In de Randmeren en het Bene-
den Rivierengebied liggen de dichtheden een
stukje lager (resp. 1,5 en 1,4/100 ha). De in
het algemeen nogal lage dichtheden zijn niet
vreemd voor een soort die relatief grote terri-
toria heeft en in de broedtijd onverdraagzaam
is ten opzichte van soortgenoten. Vijf gebieden
telden in 2015-17 tenminste 7 paren: Stevol-
plas (9), Workumerbuitenwaard Fr, Lekuiter-
waarden Willige-Langerak Ut, Bijland Gl en
Oosterhoutse Waarden Gl (ieder 7).

Nijlganspul, Haarzuilens Ut, 8 juli 2017. Foto: Harvey
van Diek
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Figuur 5.2. Nijlgans. Aantalsontwikkeling in
Nederland, de Zoete Rijkswateren en de hoofdwa-
tersystemen. / Eqyptian Goose. Population changes
(index) in The Netherlands and in (parts of) the
freshwaterbodies.

Veranderingen

Het succesverhaal van de Nijlgans is af te lezen
aan de sterk toegenomen landelijke index die
in 2017 een nieuwe recordwaarde bereikte (fi-
guur 5.2). De aantalsontwikkeling in de Zoete
Rijkswateren liep tot 1999 parallel aan de lan-
delijke. Meer recent lijkt de groei er echter uit,
met een stabilisatie van de index vanaf 1999
en een matige afname sinds 2006. Het aantal
telgebieden waar de soort sinds de eeuwwis-
seling is verdwenen of afgenomen, is vrijwel
gelijk aan dat waar sprake is van nieuwe ves-
tiging of toename. Deze ontwikkeling contras-

teert dus met de aanhoudend positieve lande-
lijke ontwikkeling. Het is niet aannemelijk dat
dit een gevolg is van telproblemen, al is de
Nijlgans niet altijd een makkelijke soort om te
inventariseren (denk aan groepjes niet-broe-
dende vogels in het voorjaar).

Binnen de Zoete Rijkswateren was de ontwik-
keling het meest nedatief in het [Jsselmeer- en
Beneden Rivierengebied. In de Randmeren, de
Rijntakken en de Maas zijn de indexen op de
langere termijn stabiel, maar in de Rijntakken
vertonen ze een matige afname in de afgelo-
pen tien jaar. Opgemerkt moet worden dat de
soort in het [Jsselmeergebied en de Randmeren
in relatief weinig telgebieden wordt gevolgd.
Landschappelijke ontwikkelingen kunnen een
rol spelen bij de aantalsontwikkeling. Zo wordt
landbouwgrond in de uiterwaarden omgezet
in natuur in het kader van het project Ruimte
voor de Rivieren. Voor Nijlganzen aantrekke-
lijke foerageergronden met eiwitrijk gras ver-
dwijnen hierdoor. In delen van het Beneden
Rivierengebied zal de vrij recente vestiging van
vossen, net als bij de Grauwe Gans (Boele et
al. 2018), geleid hebben tot een verminderd
aanbod aan potentieel geschikte (lees: vosvrije)
broedplaatsen. Verder bestaat er misschien
een verband met het verdwijnen van nestge-
legenheid in de vorm van forse bomen met
(oude) kraaien- en roofvogelnesten en het
aftakelen en verdwijnen van oude knotwilden;
zulke plekken vormen regelmatig de favoriete
broedplaats van een paartje Nijlganzen in een
uiterwaard of polder. Vergeet ook niet dat deze
soort als veroorzaker van landbouwschade
wordt gezien en er (op zijn minst lokaal) niet
te onderschatten jaarrond afschot plaatsvindt.
In het stroomgebied van de Maas zijn de aan-
tallen nog altijd stabiel. Hier zal de komende
jaren in het kader van de Maaswerken nog
landbouwgebied worden afgegraven en/of om-
gezet in natuurontwikkeling om de veiligheid
langs de rivier te waarborgen. Het is afwachten
of dit op termijn zal zorgen voor een afname,
net als in het Beneden Rivierengebied en langs
de Rijn.
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Casarca Tadorna ferruginea

Geteld: 4 (16) (schatting populatie: ?)

Trend vanaf 1990 resp. 2008: ~/~

Volledigheid: onbekend, deel van de meldingen heeft betrekking op overzomerende paren.

Er was in 2017 slechts één melding van
broedverdachte Casarca's, een alarmerend

paar op De Hamert Lb (J.E. Kikkert). Baltsende
paren werden gemeld op de Plateaux NB (P.
Martens) en in de Bovenmeent bij Hilversum
NH (2; R. Beekvelt). Elders waren paren aan-
wezig in de broedtijd maar ontbraken concrete
aanwijzingen voor een nest. Het zwaartepunt

lag hierbij in Limburg (9), met losse paren

bij Den Helder NH, Wapserveen Dr en in de
Rijnstrangen Gl. Het kleine aantal broedparen
contrasteert met de grote concentratie ruiende
vogels in juli en augustus, die vooral afkomstig
zijn uit andere Europese landen (Kleyheeg et
al in voorbereiding).

MANDARYNEEND Aix galericulata

Geteld: 55 (schatting populatie: ?)

Trend vanaf 1990 resp. 2008: ~/~

Volledigheid: onbekend, in veel gebieden onvolledig geteld.

Als exoot krijgt de Mandarijneend waarschijn-
lijk niet de aandacht van Nederlandse vogelaars
die deze soort verdiend. Op veel locaties is het
voorkomen anno nu volkomen 'natuurlijk’ en
houden populaties zichzelf in stand, zonder
nieuwe ontsnappingen van collectievogels.

Ringonderzoek in de regio Arnhem laat zien
dat lokale broedvogels behoorlijk honkvast zijn
en afhankelijk van de weersomstandigheden in
de omtrek rondzwerven. Een bizarre uitzon-
dering vormt een terugmelding uit Noorwegen
op 1259 km. Uitwisseling tussen verschillende

Mandarijneend, vrouw met twee jongen, Ede Gl, 15 juli 2017. Foto: Frank van Groen
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regionale broedpopulaties werd nog niet waar-
genomen (Majoor 2014).

Het tellen van Mandarijneenden in de broedtijd
is geen gemakkelijke klus. De soort valt on-
danks het kleurrijke verenkleed nauwelijks op,
is verre van luidruchtig en komt vaak voor in
onoverzichtelijke parklandschappen en moeilijk
toegankelijke beboste beekdalen en landgoede-
ren. Het vaststellen van een broedgeval is vaak
tijJdrovend. Niet zelden liggen de nesten diep in
bos, ver van de waterpartijen waar de groepjes
baltsen. Een teller kijkt soms vreemd op als
het merkwaardige geluid dat hoog uit een oude
beuk klinkt van een mannetje Mandarijneend
blijkt te zijn, honderden meters van de dichtst-
bijzijnde plas. Gebroed wordt in oude spech-
tenholen, bosuilenkasten en plaatselijk in spe-
ciaal voor de soort opgehangen nestkasten. De

regionale aantallen in de wintermaanden geven
een goede indicatie van de broedpopulatie. De
aantallen zijn het makkelijkst vast te stellen tij-
dens strenge vorst, wanneer Mandarijneenden
zich op ijsvrije plekken concentreren.

Het verspreidingsbeeld in 2017 is verre van
volledig maar laat geen verassingen zien. De
meeste meldingen komen uit bekende broed-
gebieden als Noord-Limburg, de randen van

de Veluwe, ZW-Drenthe, beekdalen in Noord-
Brabant en Overijssel, het Gooi en de omgeving
van Den Haag ZH.

Nestvondsten en vrouwtjes met pullen werden
gemeld ten oosten van Ede Gl (7), in Den Haag
(2) en in of nabij Ringstation Overdinkel Ov,
Beetsterzwaag Fr, Harderwijk Gl, Hattem Gl en
Tilburg NB (alle 1). De meeste meldingen el-
ders betroffen paren in geschikt broedbiotoop.

SMIENT Anas penelope

Geteld: 14 (33) (schatting populatie: ?)

Rode Lijst: gevoelig

Trend vanaf 1990 resp. 2008: +/~

Volledigheid: onbekend, teldekking regionaal variabel, belangrijk deel van meldingen heeft betrekking op

overzomerende vogels.

De enige zekere broedgevallen, geba-

seerd op vogels met pullen, kwamen uit
het Westzanerveld NH (F. Parmentier) en
de Noordpolder, Eemland Ut (J. Roodhart).
Alarmerende vogels zijn gemeld op Vlieland

(1) en het Friese vasteland (4), in De Wieden
Ov (1), Noord-Holland (2), Utrecht (1) en
Zuid-Holland (2). Vermeldenswaard is ook een
zich verdacht gedragende man in een dicht-
groeiende kleiput bij Gennep Lb.

SOEPEEND Anas platyrhynchos forma domestica

Trend vanaf 1990 resp. 2008: ?/-

Landelijk beeld
Veldwerk voor de tweede Broedvogelatlas
(1988-2000) verschafte voor het eerst een
landelijk beeld van het voorkomen. De hoog-
ste dichtheden werden vastgesteld in Laag-
Nederland, vooral in Noord- en Zuid-Holland,
het veenweidegebied van Utrecht, langs de
Grote Rivieren en in Friesland. De laagste
dichtheden vonden we op de zandgronden
en in het agrarisch gebied van Oostelijk en
Zuidelijk Flevoland. In de recente Vogelatlas
(veldwerk 2013-15) zien we een vergelijk-
baar patroon. Sinds de eeuwwisseling trad wel
een duidelijke afname op in Friesland en het
westelijk rivierengebied, terwijl Noord-Holland
en Groningen vooral toenames kenden. De
verspreiding in de winter is iets ruimer dan in
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de broedtijd, maar de verschillen zijn gering.
Dit suggereert dat de soort een uitgesproken
standvogel is. Het aantal broedparen is moeilijk
te bepalen en wordt met een ruime marge ge-
schat op 10.000-30.000. Ze nestelen in 69%
van de atlasblokken (5x5 km).

Late aandacht bij monitoring

De Romeinen begonnen al met de domesticatie
van Wilde Eenden voor de productie van vlees,
eieren en dons (Kear 1989). Dit resulteerde

in een soort met een zeer variabel kleed en
lichaam, een 'soepzootje'. Elegantere namen
die ook wel gebruikt worden zijn Parkeend of
Boereneend. De in het wild levende exem-
plaren (afstammelingen van ontsnapte of
losgelaten vogels) volgen we met broedvo-
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Figuur 5.3. Soepeend. Gemiddeld aantal exemplaren
per telpunt in MUS, uitgesplitst naar bouwperiode,
type bebouwing en Laag- en Hoog-Nederland. /
Feral Duck. Mean numbers/counting point in urban
areas, according to construction period, building type
and region (lower and higher parts of the country).

gel- en watervogeltellingen. Dit is niet altijd
eenvoudig. Tam gedrag is geen criterium voor
onderscheid met de Wilde Eend, alleen uiterlijk
(de Jong 2017). Met de start van het Meetnet
Urbane Soorten (MUS) in 2007 kwam er meer
aandacht voor het monitoren van broedvogels
in bebouwde omgeving, een voor deze soort
belangrijke habitat. Bij de landelijke watervo-
geltellingen worden Soepeenden meegenomen
vanaf 1998.

Voorkomen in bebouwde omgeving

In Hoog-Nederland komt naar schatting bijna
30% van de broedvogels voor in dorpen en
steden, tegen 50% in Laag-Nederland (Louwe
Kooijmans 2014). Ter vergelijking: bij de Wilde
Eend bedraagt dat voor beide soorten slechts
10%. De Soepeend komt in bebouwd gebied in
alle wijktypes voor, met de hoogste aantallen
per telpunt in nieuwbouw (Laag-Nederland)
of juist oude wijken (Hoog-Nederland, figuur
5.3). Dit tegenstrijdige resultaat kan op toeval
berusten (in oude wijken lagen meer telpun-
ten met water). Consistente verschillen tussen
open en gesloten bebouwing zijn nauwelijks
geconstateerd. In Hoog-Nederland is de ver-
houding Wilde Eend en Soepeend 2:1 en in
Laag-Nederland 3,2:1. Het gemiddeld aantal
Soepeenden per telpunt is in Laag-Nederland
bijna 40% hoger dan in Hoog.
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Figuur 5.4. Soepeend. Aantalsontwikkeling (index)

in Nederland, stedelijk gebied, zandgrond en zeeklei.
Landelijke index Wilde Eend (BMP) ter vergelijking.

/ Feral Duck. Population changes (index) in The
Netherlands, in urban areas and on sandy and clay-
ish soils. Index Mallard (‘Wilde Eend') for comparison

Aantalsontwikkeling

We beschikken alleen over een kortlopende
trend sinds de start van het stadsvogelmeetnet
MUS. Het landelijk aantal is sinds 2007 licht
afgenomen (figuur 5.4). Deze afname doet
zich in de meeste regio's en habitats voor, het
minst op de zandgronden (fluctuerende aan-
tallen). In stadsparken is een sterke afname
vastgesteld. Op regionaal niveau tenderen de
meeste provincies naar licht afhemende of
onzekere trends, met de meest stabiele aantal-
len in Groningen, Drenthe, Noord-Brabant en
Limburg.

Er lijkt een parallel te bestaan tussen de af-
name van de Soepeend en de landelijke trend
van de Wilde Eend. Deze laatste neemt al een
kwart eeuw duidelijk af (met ca. 30% sinds
1990). Het nestsucces (tot en met het uitko-
men van de eieren) van Wilde Eenden is sta-
biel en de overleving van volgroeide jongen is
toegenomen. Dit wijst erop dat vooral factoren
in de kuikenfase en/of kort na het vliegvlug
worden meespelen (van den Bremer et al.
2015).

Bij de Soepeend zijn nauwelijks gegevens
voorhanden over reproductie en overleving,
maar wellicht spelen dezelfde factoren mee als
bij de Wilde Eend. Bij de landelijke watervo-
geltellingen zien we, los van opmerkelijke fluc-
tuaties in de eerste drie jaren (waarschijnlijk
omdat tellers moesten wennen om ook Soep-
eenden mee te tellen), afnemende aantallen.

39



Sovon-rapport 2019/04

PyLstaarT Anas acuta

Geteld: 2 (5) (schatting populatie: ?)

Rode Lijst: bedreigd

Trend vanaf 1990 resp. 2008: -/~

Volledigheid: onbekend, onvolledig onderzoek Waddengebied, ook elders wellicht territoria gemist.

De Pijlstaart blijft een zeer zeldzame broed-
vogel, ook wanneer rekening wordt gehouden
met de lastige inventariseerbaarheid.

Uit het Waddengebied, dat al jaren de meeste
gevallen oplevert, kwam alleen van Griend een
melding van een broedgeval (vogel met aflei-
dingsgedrag; Lutterop & Kasemir 2018). Het

enige andere zekere broedgeval betrof een paar
met 6 jongen in Saeftinghe Zl (B. de Maat).
Elders zijn (overzomerende) paren gemeld in
geschikte broedhabitat in juni, zoals langs de
Noordstrang bij Aerdt Gl, de Klutenplas aan de
Noord-Groninger kust en de Spuitkop in het
Markiezaatsmeer Z1.

KRrOONEEND Netta rufina

Geteld: 243 (schatting populatie: ?)

Trend vanaf 1990 resp. 2008: ++/0

Volledigheid: onbekend, onvolledige tellingen in Veluwemmeer, Wolderwijd-Nuldernauw en IJmeer.

Door het ontbreken van tellingen in bolwer-
ken als het Veluwemeer (2016: 124 paren)

en Wolderwijd-Nuldernauw (2016: 36) is

het niet mogelijk een schatting voor 2017

te maken van de landelijke populatie (2016:
440-520 paren). Gebiedstrends laten grote
verschillen zien. Opvallend was de enorme af-
name in het Drontermeer (7, in 2004-16 nog
32-61; M. Jansen & R. Foppen). Mogelijk ver-
bleven de eenden elders op de Randmeren; zo
werden er bijv. forse groepen 'niet-broedende
vogels' gezien op het Vossemeer. In Meijendel/
Berkheide ZH lijkt de toename af te vlakken
(33 paren; VWG Meijendel), terwijl door we-
derom noest telwerk een toename vastgesteld
kon worden langs de Friese IJsselmeerkust (42,

was 26 in 2016; E. Brandenburg). De populatie
in de Vinkeveense Plassen Ut, tot 2004 het
bolwerk van ons land, is inmiddels gehalveerd.
Van de 100-120 paren rond 2004 waren er

in 2016-17 53 resp. 48 over (S. Dirksen). In
de Reeuwijkse Plassen ZH lijkt het zo goed

als gedaan met de soort (1 paar, in 2010 nog
10). Bijzonder waren het paar met een jong in
de Oude Houthaven in Amsterdam-West (E.
Erwteman) en het vrouwtje met 4 pullen bij
Schiedam ZH (W. van Holten).

In buurlanden zoals Duitsland (Gedeon et al
2014) en het Verenigd Koninkrijk nemen de
aantallen broedparen toe, al stamt de populatie
in het laatste geval grotendeels van ontsnapte
vogels (Balmer et al. 2013).

EIDER Somateria mollissima

Geteld: 2482 (schatting populatie: ?)

Natura 2000

Trend vanaf 1990 resp. 2008: -/~

Volledigheid: onbekend, gebiedstellingen ontbreken van de Boschplaat (Terschelling), Rottumeroog en

Ameland.

Net als in 2014-16 bleek een volledige telling
van broedende Eiders in het Waddengebied
niet mogelijk (meest recente schatting 2013-
15: 5500-6700 'paren’; Sovon 2018). Zo ont-
braken gegevens van de Boschplaat, Terschel-
ling (2016: 1500 ‘paren’), Ameland (2015:
468) en Rottumeroog (2013: 243) (alle op ba-
sis van een 'gedifferentieerde telling'). Inven-
tarisaties werden wel uitdevoerd in de duinen
van Vlieland (870; P. de Boer, C. Zuhorn) en
Schiermonnikoog (240; R. Kleefstra), op Rottu-

merplaat (650-800; B. Ebbinge, D. Dallmeijer),
duinen van Texel (261; C. Smit, D. Schermer)
en op De Schorren, Texel (142; Natuurmonu-
menten). Het broedsucces in de Waddenzee is
te mager om de populatie op peil te houden
(Koffijberg et al. 2018). De kleine aantallen
broedvogels in de Oosterschelde waren ver-
deeld over twee locaties met in totaal 51 paren
(39-70 in 2010-15; S. Lilipaly). De enige mel-
ding elders kwam van de Maasvlakte (vrouwtje
met 5 pullen op 5 juni; P. Gravestein).
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BRILDUIKER Bucephala clangula

Geteld: 1 (schatting populatie: ?)

Rode Lijst: gevoelig

Trend vanaf 1990 resp. 2008: 0/~

Volledigheid: onbekend, zeldzaamheid reéel, in de omgeving van de IJssel wellicht paren gemist.

De enige melding die op broeden kan wijzen
kwam uit Vaassen Gl. Half april baltste een

paar op een locatie waar in 2016 een vrouwtje

met pullen was waargenomen (M. Jansen).
De beekdalen met plassen en landgoederen
tussen Heerde-Vaassen, bakermat van de

kleine Nederlandse broedpopulatie, zijn erg

onoverzichtelijk. De vogels baltsen regelmatig
op de wat drotere, verspreid liggende plassen
maar gebruiken ook smalle slootjes en vijvers
op privéterrein, waar ze moeilijk te vinden zijn.
Het vaststellen van broedvogels is dan ook een
tijdrovende klus en berust (groten)deels op
toevalstreffers.

NoONNETE Mergellus albellus

Geteld: 6 (schatting populatie: 6)

Trend vanaf 1990 resp. 2008: +/++

Volledigheid: >95%., enige bekende broedgebied goed geteld.

Op drie bij elkaar gelegen locaties in Friesland
kwamen 6 paar Nonnetjes tot broeden, waar-
bij de legselgrootte in vijf gevallen bekend
was (3x8, 1x9 en 1x10 eieren). Ook wer-
den jongen gezien, zo liep bij een boer een
Nonnetje met 8 pullen over het erf. De soort
nestelt in Friesland sinds 2010 (figuur 5.5).
Broedgevallen zo ver buiten het reguliere
areaal zijn bijzonder. Over de wildheid van
deze paren wordt dan ook gespeculeerd. Feit
blijft echter dat deze Nonnetjes zich schuw
en heimelijk gedragen en geen tekenen van
gevangenschap vertonen. In 2015 vond een
broedgeval plaats in Noordrijn-Westfalen, net
over de drens bij Venlo Lb, op een locatie waar
in 2012-14 al overzomeraars verbleven.

aantal broedparen

o [ N w B [6;] (o2} ~
L

2000 2005 2010 2015

Figuur 5.5. Nonnetje. Aantalsontwikkeling (paren)
vanaf 2000. / Smew. Dutch breeding population
(pairs) in 2000-17.

RossE STEKELSTAART Oxyura jamaicensis

Geteld: 7 (9) (schatting populatie: ?)

Trend vanaf 1990 resp. 2008: +/-

Volledigheid: onbekend, bekende broedgebieden onderzocht m.u.v. Lepelaarplassen en Markiezaat.

Op negen locaties werden Rosse Stekelstaarten
gemeld, waarbij opviel dat er in 2017, in te-
genstelling tot 2014 (2), 2015 (2) en 2016
(3), verhoudingsgewijs veel zekere broed-
gevallen waren (5). De meldingen van pa-

ren of vrouwtjes met jongen kwamen uit
bekende broedgebieden (Slaterus 2016):

Lepelaarsplassen Fl, Harderbos Fl, Reeuwijkse
Plassen ZH, Berkel en Rodenrijs ZH en Inlagen
Noord-Beveland Zl. Baltsende paren werden
gemeld van het Drontermeer Fl en bij Rilland
Z1. Paren zonder aanwijzingen voor broeden
hielden zich op in het Zuidlaardermeergebied
Gr en de Groene Jonker ZH.
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MIDDELSTE ZAAGBEK Merqus serrator Rode Lijst: gevoelig

Geteld: 41 (schatting populatie: 55-70) Trend vanaf 1990 resp. 2008: +/~
Volledigheid: 40-70%, Veerse Meer niet geteld en ook elders, met name in Deltagebied, waarschijnlijk ter-
ritoria gemist.

Broedende Middelste Zaagbekken blijven een gen voor een nest werden gemeld van het
specialiteit van de Zeeuwse en Zuid-Hollandse = Oostvoornse Meer (1), de Kwade Hoek (2),
Delta, met de belangrijkste clusters in het Koudenhoek, Goedereede (1), Hellegatsplaten
Haringvliet (geteld 23, schatting 23-25 pa- (1) en Roggenplaat bij Neeltje Jans (3). De si-
ren) en de Grevelingen (minstens 7). In de tuatie in het relatief belangrijke Veerse Meer is
Grevelingen gaat het om een vrij grofmazige onduidelijk. Meldingen uit het Waddengebied
telling, maar de negatieve tendens hier is on- bleven beperkt tot één zeker broedgeval
miskenbaar. Predatie van broedende vrouwtjes  (vrouw met 9 pullen op 8 juli) en twee moge-
door Haviken zou een belangrijke factor zijn lijke op de Boschplaat, Terschelling.

(de Kraker 2018). Paren zonder aanwijzin-

Middelste Zaagbek, vrouw met jongen, Boschplaat Terschelling Fr, 8 juli 2017. Foto: Hans Schouwenburg

KORHOEN Lyrurus tetrix Rode Lijst: ernstig bedreigd / Natura 2000

Geteld: O (10) (schatting populatie: 0) Trend vanaf 1990 resp. 2008: --/--

Volledigheid: >95%., uitgezette hanen op de Sallandse Heuvelrug tussen haakjes vermeld.

Het aantal Korhoenders op de Sallandse gevonden en er zijn ook kuikens geboren
Heuvelrug Ov werd geschat op 15 hennen en (Staatsbosbeheer, Natuurmonumenten). In het
10 hanen. Dit zijn, op 1-2 Nederlandse hen- broedseizoen van 2013 werden de laatste (2)
nen na, allemaal uitgezette Zweedse vogels. 'Nederlandse' hanen in dit gebied gezien.

Er werden minimaal 12 nesten met eieren

Brauwe Pauw Pavo cristatus

Geteld: 2 (schatting populatie: ?) Trend vanaf 1990 resp. 2008: ~/~
Volledigheid: onbekend, incidentele broedvogel.

Sinds 2011 gedijt een kleine populatie Blauwe  op 9 januari 2016 (waarneming.nl). Op 30 juli
Pauwen in de omgeving van Polder Haarrijn 2016 werd in de nabijgelegen eendenkooi een

bij Haarzuilens Ut. Hoogste aantal was 11 ex. vliegvlug jong geringd door H. de Rooij, die de
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Blauwe Pauw, vrouwtje op nest, Haarzuilens Ut, 5 juni 2017. Foto: Minne Feenstra

eendenkooi gebruikt als CES-locatie. Gericht
onderzoek in 2017 leverde het eerste bewezen
broedgeval voor ons land op. Op 3 mei werden
2 nesten gevonden (M. Feenstra & K. Joosten).
Eén nest werd gepredeerd in de eifase, waar-

schijnlijk door een vos. Een tweede nest, op

de bosbodem tussen bramen, kwam succesvol
uit getuige eierschalen in het nest (juli). Jongen
werden niet aangetroffen.

RoopHALSFUUT Podiceps grisegena

Geteld: 9 (schatting populatie: 9-11)

Rode Lijst: gevoelig

Trend vanaf 1990 resp. 2008: +/~

Volledigheid: >90%, bekende en potentiéle broedgebieden onderzocht.

In Diependal Dr zat weer het min of meer ge-
bruikelijke aantal van 6 paren. Er zijn geen pulli
waargenomen, wellicht een gevolg van droogte
in het voorjaar (W. Spoelder). Bijzonder was de
waarneming van een Meerkoet die de futen-
eieren uit een nest gooide, waarna een van de
oudervogels tevergeefs probeerde deze terug
in het nest te duwen. Vanaf 1988 komt de
Roodhalsfuut jaarlijks in dit gebied tot broeden,
met uitzondering van 1996.

Sinds 2013 verblijft een paar op het
Drontermeer (M. Jansen, R. Foppen), maar in
2017 werd niet meer vastgesteld dan balts.

Op Ameland was voor het vierde jaar op rij
een paar met jongen aanwezig (R. Engelmoer).
Op een andere bekende broedlocatie, het
Dwingelderveld, vertoeven sinds 2002 jaarlijks
1-3 paren. Dit jaar bleef het bij één baltsend
paar (J. Kleine).
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GEoORDE Fuut Podiceps nigricollis

Geteld: 453 (schatting populatie: 470-520)

Natura 2000

Trend vanaf 1990 resp. 2008: +/~

Volledigheid: >90%, belangrijkste broedgebieden onderzocht.

Met 149 paren was het Zuidlaardermeergebied
goed voor ca. 30% van de landelijk getelde
aantallen. Hiermee komt het aantal er, na een
dip in 2016 (17 paren), weer uit rond het ni-
veau van 2012-14 (resp. 129, 189 en 205).
In 2015 werd het gebied niet integraal ge-
teld maar ging het naar schatting om 80-110
paren. Het lijkt erop dat de vogels in 2016
eenmalig verkast zijn naar het nabijgelegen
Dannemeer (2014-17 resp. 2, 0, 94 en 10).
Ze vertoonden hiermee een opvallende paral-
lel met de Witwangsterns die in 2016 even-
eens het Dannemeer prefereerden boven het
Zuidlaardermeergebied.

In het in 2014 aangelegde waterbergings- en
natuurontwikkelingsgebied Wetering-Oost en
-West bij de Weerribben Ov waren 30 paren
aanwezig, een ruime halvering ten opzichte
van 2016 (63) en vergelijkbaar met 2015
(28). Elders kwam het aantal niet boven de 20
paren uit, met de grootste concentraties in het
noorden van het land: Fochteloérveen (19),
Bargerveen (17), Dwingelderveld (12), It Eilan
bij Grou Fr (12) en De Onlanden (11).
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Figuur 5.6. Geoorde Fuut. Broedverspreiding in 2017.
/ Black-necked Grebe. Breeding distribution in 2017.

OoIEvAAR Ciconia ciconia

Geteld: 712 (schatting populatie: 1025-1075)

Trend vanaf 1990 resp. 2008: ++/++

Volledigheid: 40-70%, meeste regio's redelijk goed onderzocht.

Met 1025-1075 broedparen lag de schatting
ca. 50% boven het niveau van nog geen tien
jaar eerder (690-700 in 2008). Vrijwel alle
regio's die sindsdien jaarlijks deteld zijn laten
een droei zien, maar er bestaan duidelijke ver-
schillen. In Noord-Brabant en Twente groeide
de populatie in 2008-17 zeer sterk van 3 naar
28 resp. van 2 naar 18 paren. Minder sterk
was de (relatieve) groei in bijv. Beetsterzwaag
en Eernewoude Fr (24, 64), Drentse Aa (3, 9),
De Wieden Ov (5, 13) en Maurik Gl (4, 9). De
groei was gering in o.a. Lelystad (21, 28) en de
Lopikerwaard Ut (14, 17).

In Limosa verscheen recent een artikel over de
Ooievaar met 0.a. een analyse van nestkaarten
(van Turnhout et al. 2017). Bijna driekwart
van de nesten leverde uitgevlogen jongen op.
Gemiddeld vlogen er in 1995-2017 2,1 jon-
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gen per succesvol nest uit en 1,6 jong wanneer
alle nesten worden bekeken. In vergelijking
met andere Europese landen is dit vrij laag.
Het gemiddeld aantal uitgevlogen jongen per
succesvol nest nam in deze periode bovendien
af van 2,3 naar 1,9. Nesten van oudervogels
die werden bijgevoerd, hadden gemiddeld ruim
0.4 jongen meer dan nesten zonder bijvoede-
ring. Het aantal uitgevlogen jongen per gestart
nest was voorts positief gecorreleerd met de
talrijkheid van veldmuizen en de hoeveelheid
neerslag in juni-juli, maar negatief gecorreleerd
met de temperatuur in april-juli en de neer-
slaghoeveelheid in mei. Nesten waarvan één of
beide ouders de winter in de directe omgeving
van het nest doorbrachten, leverden bijna 0,4
jongen meer op dan nesten waarvan de ouders
wegtrokken. Daarnaast was het aantal uitge-
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vlogen jongen van trekkende ouders kleiner
naarmate deze later bij het nest arriveerden.

HeiwuiGe IBis Threskiornis aethiopicus

Geteld: 1 (schatting populatie: 1)

Trend vanaf 1990 resp. 2008: ~/~

Volledigheid: >95%, potentiéle broedgebieden onderzocht.

Sinds het terugdringen van deze soort, die als
invasieve exoot wordt beschouwd, in 2009

is het aantal Heilige Ibissen sterk afgenomen
(figuur 5.7). Tussen 2010 en 2014 ontbraken
aanwijzingen voor broeden. Sinds 2015 zit

er in De Wieden Ov één broedpaar. De vogels
verzamelden in 2017 nestmateriaal en brach-

ten dat naar een eilandje (Natuurmonumenten,

H. Baptist). Ten oosten van Randwijk Gl ont-
snapte in januari 2017 een groep van 14
Heilige Ibissen uit hun voliére als gevolg van
sneeuwschade. Een zestal vogels bleef rond-
hangen in de directe omgeving tot begin april,
vervolgwaarnemingen ontbraken.
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Figuur 5.7. Heilige Ibis. Aantalsontwikkeling (paren)
vanaf 2000 in Botshol Ut, Avifauna Alphen aan den
Rijn en elders. / Sacred Ibis. Dutch breeding popula-
tion (pairs) in 2000-17.

Heilige Ibis, De Wieden Ov, 19 april 2017. Foto: Harry Siegers
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LEPELAAR Platalea leucorodia

Geteld: 2989 (schatting populatie: 3050-3200)

Natura 2000

Trend vanaf 1990 resp. 2008: ++/+

Volledigheid: >95%, gegevens ontbreken van De Muy Texel NH, Waterplak Terschelling Fr, Vierde Duintjes

Terschelling en de Jan Durks Polder bij Oudega Fr.

Net als in 2016 kwam de landelijke schatting
boven de 3000 paren uit, grofweg een ver-
dubbeling ten opzichte van 2002. Van 2016
op 2017 traden nauwelijks veranderingen op
in het landelijk aantal broedparen. Ongeveer
de helft van alle broedende Lepelaars concen-
treert zich in het Waddengebied. Het broed-
succes is hier tanende, wat mogelijk een eerste
signaal is dat het aantal broedparen zijn top
heeft bereikt (Koffijberg et al 2017).
Opvallende veranderingen werden vastge-
steld in de kolonie Oude Huizenlid op Vlieland
(2016: 103, 2017: 36 paren), Sassenplaat
Moerdijk NB (van 100 naar 47) en Den Oever
binnenhaven (48 naar 24). In positieve zin
zijn het vermelden waard: Quackjeswater (173
naar 270), Oostvaardersplassen (72 naar 155),
Oosterkwelder Schiermonnikoog (223 naar
302) en Hoogwaterzone De Wieden Ov (140
naar 198).
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Figuur 5.8. Lepelaar. Broedverspreiding in 2017. /
Eurasian Spoonbill. Breeding distribution in 2017.

RoerpDOMP Botaurus stellaris

Geteld: 302 (schatting populatie: 320-370)

Rode Lijst: kwetsbaar / Natura 2000

Trend vanaf 1990 resp. 2008: +/+

Volledigheid: 71-90%, geen volledige gegevens uit o.a. Rottige Meenthe Fr, Fochteloérveen Fr/Dr,

Lepelaarplassen Fl, Wormer- en Jisperveld NH.

De landelijke schatting kwam wat lager uit
dan een jaar eerder (350-400 paren in 2016).
Voor een aantal gebieden moet een schatting
worden gemaakt bij gebrek aan (volledige)
tellingen (zie koptekst). Sinds de terugval in
de Oostvaardersplassen Fl in 2013, vormen
De Wieden Ov het bolwerk van deze soort.
Dit jaar werd het aantal paren op grond van
een vrijwel volledige inventarisatie op 17-

20 geschat. In het Leekstermeergebied Gr,

waarbinnen ook de Onlanden vallen, wer-

den 12 hoempende vogels vastgesteld. In

vier gebieden kwam de teller rond de 10 uit:
Oostvaarderplassen, Oude Venen Fr, Ilperveld-
Varkensland & Twiske NH en de Weerribben
Ov. Op de middellange blijft de soort het aardig
doen, al wordt het niveau van de jaren ze-
ventig (dubbel zo hoog) niet meer benaderd.
De aanleg van (riet)moerassen, zoals in de
Onlanden, legt de Roerdomp geen windeieren.
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Woudaap, juveniel, Heerenveen Fr, 19 aug 2017. Foto: Gerrit Kiekebos

WoubaAaP Ixobrychus minutus

Geteld: 9 (schatting populatie: ?)

Volledigheid: onduidelijk, bekende gebieden onderzocht,

Met slechts 9 gemelde territoria in 2017 heeft
de Woudaap een tik gekregen (2016: 15). Tot
en met 2016 namen de vastgestelde aantallen
territoria langzaam toe van 6-12 (1998-2003)
naar 12-15 (2004-08) en 13-20 (2009-15).
De tik was met name in de Gelderse Poort
merkbaar, want voor het eerst sinds 2003
werd hier maar één territorium vastgesteld. In
2016 kwamn de teller daar nog op 5 uit. Uit
Overijssel en Noord-Holland ontbraken dit jaar

Rode Lijst: ernstig bedreigd / Natura 2000

Trend vanaf 1990 resp. 2008: 0/~
elders toevalstreffers; lage trefkans.

meldingen (2016: 3 resp. 2). Dat er in Zuid-
Holland (2 territoria, in 2016: 1) en in Noord-
Brabant (4 resp. 2) wat meer Woudapen
gevonden werden, biedt slechts geringe com-
pensatie voor de verliezen. In Flevoland werd
één territorium vastgesteld. Opmerkelijk was
het succesvolle broedgeval in een rietkraag
langs recreatieplas Heidemeer te Heerenveen
Fr, waar 4 jongen uitvlogen.

Kwak Nycticorax nycticorax

Geteld: 36 (schatting populatie: 36-40)

Rode Lijst: ernstig bedreigd

Trend vanaf 1990 resp. 2008: ++/0

Volledigheid: >90%, bekende locaties goed geteld, losse vestigingen makkelijk te missen.

Op de gebruikelijke locaties werd ook dit
jaar weer gebroed: Diergaarde Blijdorp (1),
Avifauna, Alphen aan den Rijn ZH (4) en in

Artis, Amsterdam (24). Sinds 2013 broeden er
ook Kwakken in park Toorenvliedt, Middelburg
Z1. Dit jaar kwam een drietal paren tot broeden
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Kwak, adult jagend, Alphen aan den Rijn ZH, 25 juli 2017. Foto: Ruud Wielinga

en vlogen in ieder geval 4 jongen uit. Deze ko-
lonie is voortgekomen uit vrij vliiegende vogels
van een privécollectie (M. Klootwijk). Buiten
deze vaste locaties werden op vier andere
locaties ook territoriale Kwakken vastgesteld,
waaronder in een gemengde reigerkolonie in

het Volkerak ZH (nest tijdens storm uit de
boom gewaaid; D. van Straalen, R.J. Buijs). In
de omgeving van Rhenoy Gl vliegen ook di-
verse ontsnapte vogels rond maar broeden is
hier (nog) niet bewezen.

KOoEREIGER Bubulcus ibis

Geteld: O (schatting populatie: 0)
Volledigheid: >95%., incidentele broedvogel.

Een spannende situatie in de gemengde rei-
ger-/lepelaarkolonie het Quackjeswater bij
Voorne ZH. Eind mei werd daar een tweetal
samen optrekkende Koereigers waargenomen.
De vogels waren in vol zomerkleed, inclusief
de rode snavel die ze alleen in de broedtijd
kortstondig hebben. Op 11 juni zag men op-
nieuw een Koereiger. De kolonie is lastig te
overzien en het is niet duidelijk of er een nest
was. Op dezelfde locatie is in 1998 in het

Trend vanaf 1990 resp. 2008: ~/~

broedseizoen regelmatig een paartje gezien

en in september tevens 2 (vermoedelijke)
juvenielen. Mogelijk is er destijds succesvol
gebroed (van Dijk et al. 2000). Interessant is
dat vanaf 10 augustus 2017 2 (later 3) adulte
en 3 juveniele Koereigers bij Strijen ZH ver-
bleven (waarneming.nl), op ca. 30 km van het
Quackjeswater. Dergelijke groepjes zouden van
Nederlandse oorsprong kunnen zijn.
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Brauwe REIGER Ardea cinerea

Geteld: 9813 (schatting populatie: 11.100-11.500)

Trend vanaf 1990 resp. 2008: -/-

Volledigheid: 71-90%, gegevens ontbreken van enkele grote kolonies: 't Schot Ter Apel Gr, Kriegersbos Aalten
Gl Alemsche Overwaard Gl, Wisentbos Fl, Loozen Ov, Huys ten Donck ZH, Braassemermeer ZH, Gouwe Bos

ZH, Hartel NB.

Landelijk beeld

De Blauwe Reiger heeft een vrij ruime ver-
spreiding in Nederland (34% van de atlas-
blokken van 5x5 km bezet in 2013-15) met
het zwaartepunt in de waterrijke delen van
Laag-Nederland (Sovon 2018). De populatie

is gevoelig voor relatief koude winters, wat in
de periode 2008-13 voor een afname met ca.
30% zorgde. Daarvan heeft ze zich grotendeels
hersteld.

De winter van 2016/17 was vrij zacht
(hoofdstuk 3) maar dat bracht de Blauwe
Reiger, net als een jaar eerder, geen voordeel
en de populatie was in 2017 vrijwel gelijk aan
die in 2015 en 2016. Daarmee lijkt het erop
dat de rek wel uit de populatiegroei is. In 218
kolonies die in 2016 en 2017 geteld werden,
waren de aantallen lager dan in het voorgaande
jaar. Daarbij vielen met name twee kolonies
op: bij Demcolec, Buggenum Lb (rond 2000
bijna 100 nesten, in 2016 nog 42, kolonie

in 2017 om onduidelijke redenen verlaten)

en boorngaard Bouma, Hitzum Fr (86 nesten,
tegen 117 in 2016). In 220 kolonies werd
toename vastgesteld, bijv. in de Bakkerskooi De
Wieden Ov (van 33 in 2016 naar 83 in 2017),
Hoogwaterzone Wieden (25 naar 69) en
Binnennes Groot-Ammers ZH (94 naar 127).

Voorkomen in de Zoete Rijkswateren

Aantallen en verspreiding

Een vrij klein deel van de Nederlandse Blauwe
Reigers broedt in de Zoete Rijkswateren. In
2015-17 ging het om gemiddeld 74 kolo-
nies (15% van het landelijke aantal) en 1280
nesten (ca. 10% van het landelijke totaal).
Het maximum aantal in deze periode bedroeg
1347 nesten in 2015.

Het zwaartepunt ligt in het Beneden
Rivierengebied, op korte afstand gevolgd door
stroomgebied Rijn. De gemiddelde kolonie-
grootte is echter het grootst in stroomgebied
Maas (35,4 nesten per kolonie), gevolgd door
de Randmeren (25,7) en het [Jsselmeergebied
(20) (figuur 5.9). Langs de Rijn telt een ko-
lonie gemiddeld 15 en in het Beneden
Rivierengebied 10,8 nesten. In beide laatste
hoofdwatersystemen nestelen Blauwe Reigers
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Figuur 5.9. Blauwe Reiger. Kolonies in de Zoete
Rijkswateren in 2017 en (aanvullend) elders in
Nederland. / Grey Heron. Heronries counted in 2017.

relatief vaak in kleine en verspreid liggende
vestigingen.

In 2017 bevond de grootste kolonie (97 nes-
ten) zich langs de Maas, in het Meggelveld

bij Wessem Lb. De grootste in het Beneden
Rivierengebied was die van de Zalmplaatgriend
in de Hoeksche Waard ZH (55 nesten), in het
stroomgebied Rijn was dat de Plasserwaard bij
Opheusden (42). De Makkumer Noordwaard
Fr (75 nesten) was de grootste kolonie in het
[Jsselmeergebied en het Keteleiland in het
Ketelmeer (52) die in de Randmeren.

Veranderingen

Vanaf 2001 (1865 nesten geteld) tekent zich
in de Zoete Rijkswateren een matige afname
af, voornamelijk veroorzaakt door afnemende
aantallen per kolonie. Tekenend hiervoor is de
afname in de grootste kolonie, het Meggelveld,
van 287 nesten in 2001 naar 97 nesten in
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Figuur 5.10. Blauwe Reiger. Aantalsontwikkeling
(index) in Nederland, de Zoete Rijkswateren en de
hoofdwatersystemen. / Grey Heron. Population
changes (index) in The Netherlands and in (parts of)
the national freshwaterbodies.

2017, een vermindering met twee derde.
De aantalsontwikkeling in de Zoete

Rijkswateren verloopt grotendeels conform

de landelijke trend en dat geldt min of meer
ook voor de vijf afzonderlijke watersystemen;
alleen de laatste tien jaar zijn er kleine ver-
schillen waarneembaar tussen de systermen
onderling (figuur 5.10). In het [Jsselmeergebied
neemt de stand nog steeds af. In de Rijn is

de afname over de laatste tien jaar afgevlakt
(trend statistisch stabiel); na een dieptepunt in
2013 hebben de aantallen zich wat hersteld en
zitten ze net onder het niveau van 2008. De
overige trends zijn onzeker met relatief veel
jaarfluctuaties, ook binnen kolonies. Dit wordt
modgelijk deels veroorzaakt door verplaatsingen
naar kolonies net buiten de begrenzing van de
Zoete Rijkswateren.

In stroomgebied Rijn loopt het aantal be-
zette kolonies langzaam op van gemiddeld

17 in 1999-2001 naar 23 in 2015-17, ter-
wijl het totale aantal nesten redelijk gelijk
blijft. Een ruimere verspreiding resulteert hier
dus niet in meer broedparen. Dit fenomeen
zien we ook op landelijke schaal terug: meer
kleine vestigingen, minder grote, bij een de-
lijkblijvende populatie (Sovon 2018). In het
[Jsselmeergebied liep tussen 1999-2001 en
2015-17 het aantal kolonies terug (van 7 naar
4) en daalde het totaal aantal nesten (van ge-
middeld 247 per jaar naar 139). Dezelfde ten-
dens, maar minder uitgesproken, is te zien in
de andere drie hoofdwatersystermen.

Strenge winters kunnen leiden tot dalende
aantallen, maar dit kan de structurele terugval
niet verklaren (echt strenge winters ontbraken
in de onderzoeksperiode).

PURPERREIGER Ardea purpurea

Geteld: 938 (schatting populatie: 940-970)

Trend vanaf 1990 resp. 2008: +/+

Volledigheid: >95%., vrijwel alle bekende kolonies zijn onderzocht m.u.v. kleine vestiging in het Brandemeer

Fr, elders waarschijnlijk enkele geisoleerde paren gemist.

De succesjaren van de Purperreider rijgen

zich nog steeds aaneen. De populatieomvang
evenaarde bijna het recordjaar 2016 waarin
952 paren werden geteld. Van de 44 kolonies
waarvan de status in 2017 werd doorgegeven,
waren er 24 bezet (figuur 5.11). De aantal-
len in de twee grootste kolonies namen ten
opzichte van het voorgaande jaar licht af;
Kinderdijk ZH (-16 nesten) herbergde 200
bewoonde nesten en de Zouweboezem ZH
(-41) kwam op 168 uit. Deze dalingen werden

50

grotendeels gecompenseerd door een toename
in twee andere grote kolonies in het Groene
Hart. In de Nieuwkoopse Plassen ZH steeg het
aantal (+15) naar 148 en het Naardermeer NH
maakte een spectaculaire sprong van 56 naar
101 nesten. Laatstgenoemde kolonie is aan-
trekkelijker geworden doordat de afbraak van
rietvelden door ganzenvraat wordt tegengegaan
met netten. Jaarlijks worden de nesten er van-
uit een vliegtuigje geteld (J. van der Winden,

J. Verkerke). In de kolonies in De Wieden Ov
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daalde het totaal van 110 naar 76 nesten,
terwijl in de naastgelegen Weerribben de nieu-
we kolonie op het recent aangelegde eiland
Wetering-West van 5 naar 19 nesten ging. De
aantallen in de kleine kolonies in Friesland ver-
anderden nauwelijks.

Figuur 5.11. Purperreiger. Broedverspreiding in 2017.
/ Purple Heron. Breeding distribution in 2017.
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GROTE ZILVERREIGER Ardea alba

Geteld: 316 (schatting populatie: 315-340)

Natura 2000

Trend vanaf 1990 resp. 2008: ++/++

Volledigheid: >95%, alle bekende kolonies zijn onderzocht, hooguit enkele geisoleerde paren gemist.

Inmiddels loopt er een generatie jonge vo-
gelaars rond die een Grote Zilverreiger niets
bijzonders vindt. Met een krachtig gegroeide
broedpopulatie (figuur 5.12) die in 2017 315-
340 paren telde en vele duizenden overwin-
teraars, staat de soort er dan ook goed voor.

In zeven kolonies werden 316 paren geteld,
vergelijkbaar met een jaar eerder (325) en

ook de schatting was vrijwel identiek (2016:
320-340). In de Oostvaardersplassen Fl, hét
bolwerk, viel het aantal echter flink terug naar
180 (2016: 240). Het is aannemelijk dat een
deel van de vogels verkaste naar de nabijgele-
gen Lepelaarplassen, waar de aantallen toena-
men van 2 in 2015 naar 36 in 2016 en 78 in
2017. Een nieuwe kolonie van 14 nesten werd
gesticht op een van de Nieuwkooper Eilanden
in het Krammer Volkerak ZH. De overige ves-
tigingen bevonden zich in de Rottige Meente
Fr (16, tussen Blauwe Reigers en Aalscholvers),
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Figuur 5.12. Grote Zilverreiger. Aantalsontwikkeling
(paren) vanaf 1990. / Great Egret. Dutch breeding
population (pairs) in 1990-2017.

op twee plaatsen in De Wieden (samen 12) en
in de Makkumerwaard Fr (16, hier in 2015-16
nog 35 resp. 25 nesten),
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KLEINE ZILVERREIGER Egretta garzetta

Geteld: 79 (schatting populatie: 80-90)

Rode Lijst: gevoelig / Natura 2000

Trend vanaf 1990 resp. 2008: ++/-

Volledigheid: >90%, alle bekende kolonies zijn onderzocht, hooguit enkele geisoleerde paren gemist.

Opnieuw een stap richting herstel voor de
Kleine Zilverreiger (figuur 5.13). De lande-
lijke populatie groeide naar 80-90 broedparen
(2015: 70-80). In 2017 was de grootste kolo-
nie van ons land die van de Volkerakeilanden,
goed voor 32 paren (2015: 11, 2016: 25). Op
twee locaties in het Sloe, Vlissingen Zl broed-
den in totaal 15 paren (2016: 14). In het
Lauwersmeergebied werd op het eiland voor
de sluizen van Lauwersoog gebroed door 8
paren (was 3). Daarentegen lijkt het erop dat
de voorheen grootste kolonie van ons land, het
Quackjeswater ZH, binnen afzienbare tijd ver-
laten zal zijn. Er nestelden slechts 2 paren te-
gen 11 in 2016. In 2008, net voor een terug-
val veroorzaakt door enkele koudere winters,
was deze kolonie goed voor 75 nesten, op een
landelijk totaal van rond de 165. In de overige
kolonies, in het Waddengebied (2) en de Delta
(7), werden per kolonie 1-6 nesten geteld.
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Figuur 5.13. Kleine Zilverreiger. Aantalsontwikkeling
(paren) vanaf 1990 (* na koudere winter). / Little
Egret. Dutch breeding population (pairs) in 1990-
2017 (* after colder winters).

KurraaLscHOLVER Phalacrocorax aristotelis

Geteld: 0-1 (schatting populatie: 0-1)

Trend vanaf 1990 resp. 2008: ~/~

Volledigheid: >95%., incidentele broedvogel, verschillende potentiéle broedgebieden onderzocht.

Op een eilandje in het havengebied van
Rotterdam waar de laatste jaren jaarrond
Kuifaalscholvers aanwezig zijn, is mogelijk ge-
broed. Op 10 juli werd een adulte vogel gezien
met 2 'verse' juvenielen (kleed zonder slijtage
met veel zoompjes), die tot op zeer korte af-
stand te benaderen waren. Beide juvenielen
vlogen niet weg maar lieten zich als een pin-
guin van de steiger vallen en doken langdurig.

Ook het gedrag van de adulte vogel (rondjes
vliegend boven de waarnemers) viel op. Een
nest is echter niet gevonden (R.J. Buijs, H.
Keijser). De broedhabitat op dit eiland is verge-
lijkbaar met de dam van gebroken basalt op de
Roggenplaat bij Neeltje Jans Z1 waar in 2012-
14 jaarlijks 1-2 paren een nest bouwden.
Jongen werden er nooit gezien.
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AALSCHOLVER Phalacrocorax carbo

Geteld: 20.651 (schatting populatie: 21.500-22.000)

Natura 2000

Trend vanaf 1990 resp. 2008: +/0

Volledigheid: >95%, gegevens ontbreken van de Oostpolder Gr, De Muyplas Texel NH, de drie kolonies in de
Amsterdamse Waterleidingduinen, golfbaan Haarzuilens Ut en De Maire Z1.

Een kleine stap achteruit voor de 'waterraaf”
In de 93 kolonies die zowel in 2017 als 2016
geteld werden, trad een lichte achteruitgang
op (-1,5%), en dit past ook goed bij de lande-
lijke index. Een aantal grote kolonies is echter
niet geteld, zoals die van de Muyplas op Texel
(1080 paren in 2016); het is onduidelijk of
de achteruitgang die optrad in de rest van het
Waddengebied wellicht (deels) is opgevangen
door deze kolonie. Een andere grote kolonie
die ongeteld bleef is het Renbaanveld in de
Amsterdamse Waterleidingduinen (ruim 600
paren in 2016).

Bijzonder in negatieve zin is de afname op

De Kreupel NH (1970 paren, -8%) en op

de nabijgelegen Vooroever bij Onderdijk NH
(2210 nesten, -10%). In positieve zin viel

de Sassenplaat bij Moerdijk NB op, de kolonie
verviervoudigde in een jaar tijds van 50 paren

25 000

20 000 A

15 000 -

10 000 -

aantal broedparen

5000 -

ol 20 2 o2 A0 2l

0 -+
191020 30 ‘40 50 ‘60 70 ‘80 90 ‘00 ‘10

Figuur 5.14. Aalscholver. Aantalsontwikkeling (paren)
vanaf 1910. / Great Cormorant. Dutch breeding po-
pulation (pairs) in 1910-2017.

naar 204. De landelijke aantalsontwikkeling
kan inmiddels over bijna een eeuw in grote lij-
nen worden geschetst (figuur 5.14).

GROTE AALSCHOLVER Phalacrocorax carbo carbo

Geteld: 3 (schatting populatie: ?)

Trend vanaf 1990 resp. 2008: ~/~

Volledigheid: onbekend, determinatie erg lastig en daardoor lage trefkans in kolonies Aalscholvers.

Op Werkeiland Roggenplaat Zl werden 3 nes-
ten van Grote Aalscholvers geteld en werden
minimaal 4 jongen vliegvlug. De vogels nestel-
den op een stenen strekdam met 19 paar 'de-
wone' Aalscholvers (S. Lilipaly). De ondersoort
vestigde zich in 2008 op deze plek en broedde

er sindsdien jaarlijks (1-6 paren). Alleen in
2009 en 2012 (2 resp. 1; Lauwersmeergebied)
en 2015 (1; Rottemeren ZH) werden elders
(meng-)paren in aalscholverkolonies aangetrof-
fen.

VISAREND Pandion haliaetus

Geteld: 2 (schatting populatie: 2)

Trend vanaf 1990 resp. 2008: ~/~

Volledigheid: >95%, potentiéle broedgebieden onderzocht.

Na het eerste (succesvolle) Nederlandse broed-
geval in 2016 in de Brabantse Biesbosch keer-
de het paar terug naar hetzelfde nest in een
dode populier. Op 29 maart werd het geringde
mannetje van Duitse komaf voor het eerst bij
het nest gezien. Op 1 april volgde het vrouw-
tje en op 20 april werd met broeden gestart.
Rond 20 juli vlogen er 3 jongen uit. Op ruim

5 km afstand zuidelijker in het gebied bracht

een tweede paar eveneens 3 jongen groot.
Hun nest bevond zich op de bovenste traverse
van een hoogspanningsmast in spaarbekken De
Gijster en werd al grotendeels in het najaar van
2016 gebouwd. In broedseizoen 2017 waren
er wat vaker interacties met de nabij broe-
dende Slechtvalken en Zeearenden dan in het
voorgaande broedseizoen, maar die leken niet
van invloed op het broedsucces. Met beide
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broedgevallen komt de totale Nederlandse jon-  Nederlandse jongen vergelijkbaar is met die uit

genproductie per 2017 op 7 jongen, die alle een Franse populatiestudie (Wahl & Barbraud
ongeringd bleven (Vogelwerkgroep Biesbosch).  2013), dan zouden er in 2019 wellicht 2-3
Visarenden zijn vanaf hun derde jaar ge- jongen naar Nederland kunnen terugkeren om
slachtsrijp en vestigen zich meestal dichtbij zich als broedvogel te vestigen.

hun geboorteplaats. Als de overleving van

Bruine KIEKeNDIEF Circus aeruginosus Natura 2000

Geteld: 830 (schatting populatie: ?) Trend vanaf 1990 resp. 2008: -/0
Volledigheid: onbekend, landelijke steekproef voldoende maar onvoldoende (N2000-)informatie uit o.a. Texel,
Terschelling (Boschplaat) en Oude Venen Fr.

Op landelijke schaal is de afname op de langere 250
termijn (1990-2017) recent iets afgezwakt
(2008-17: stabiel). Er zijn regionale verschil-
len maar in geen enkele provincie (voor zover 150 -
de trend berekend kan worden) neemt het
aantal duidelijk toe. Friesland, Zuid- en Noord-
Holland laten allemaal een afname zien op 50 -
zowel langere als kortere termijn. De Zeeuwse

populatie, die gerekend vanaf 1990 als stabiel 0 1990 1995 2000 2005 2010 2015
is beoordeeld, kende kort na de eeuwwisseling ——Nederland (-/0) Friesland (-/-)
een piekje (figuur 5.15). Min of meer stabiele 2uid-Holland (-/-) Noord-Holland (-/-)
aantallen vanaf 1990 zijn ook vastgesteld in Zeeland (0/+)

Groningen en Overijssel (trend op kortere ter-
mijn vanaf 2008 onbekend resp. stabiel). De
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Figuur 5.15. Bruine Kiekendief. Aantalsontwikkeling

e : in Nederland en vier provincies (index, lopend ge-

cantallen nemen op de ngere termin &6 migaelge) met vendinicati over 1990-2017 resp
Co 2008-17 (- matige afname; o stabiel; + matige toe-

onbekend). Van de resterende provincies is name). / Western Marsh Harrier. Population changes

geen trend beschikbaar. (index, running average) in The Netherlands and in

Concentraties Bruine Kiekendieven werden in four provinces, with indication of trends in 1990-

2017 gemeld uit de Oostvaardersplassen (71 2017 and 2008-17, respectively.

paren; in 2012-16 59-64), Ameland-duinen

(30; in 2012-16 28-37) en Terschelling-

duinen (34:in 2016 32, niet geteld in broedsucces nog lager (Beemster & Hoekema
2012-15). Het aantal uitgevlogen jongen in 2018). Landelijk gezien was het een door-

de Oostvaardersplassen was vrij laag (gernid- sneejaar wat reproductie betreft. Onder de
deld 2,1 jong per succesvol paar, n=47) van- oorzaken voor mislukking van nesten speelt
wege een vrij lage muizenstand buiten de opzettelijk (o0.a. eierroof, vooral Friesland) en
Oostvaardersplassen, in het gebied waar de onopzettelijk menselijk handelen (uitmaaien in
adulte vogels foerageren. Alleen in de mui- luzerne en wintergerst in Zeeland) een noe-
zenarme jaren 2010, 2013 en 2016 was het menswaardige rol (Bijlsma 2018).
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Brauwe KIEkeNDIEF Circus cyaneus

Geteld: 8 (schatting populatie: 8)

Rode Lijst: gevoelig / Natura 2000

Trend vanaf 1990 resp. 2008: --/-

Volledigheid: >95%, waarschijnlijk (vrijwel) volledig geteld door o.a. speciale aandacht in het

Waddengebied en akkergebieden Groningen.

Er werden slechts 8 paar Blauwe Kiekendieven
gemeld, een dieptepunt. Hiermee was de

soort zeldzamer dan Rode Wouw, Zeearend

en Kraanvogel. In 2006 zaten er nog 51

paar Blauwe Kiekendieven in Nederland

(90% in het Waddengebied), terwijl de Rode
Wouw ontbrak, het paar Zeearenden in de
Oostvaardersplassen het eerste 'Nederlandse'
jong grootbracht en er alleen in Drenthe
Kraanvogels (3 paren) nestelden.

De Blauwe Kiekendieven in 2017 vestigden
zich in de duinen van Texel (3 succesvolle nes-
ten; L. Dijksen), in die van Terschelling (2; een

territorium en een succesvol nest; P. de Boer),
op de Vloeivelden van De Krim Ov (paar met
nestbouw; J. Poffers) en in Oost-Groningen (2
nesten; Grauwe Kiekendief - Kenniscentrum
Akkervogels GKA, voorheen Stichting
Werkgroep Grauwe Kiekendief, SWGK). Van
één van de Groningse paren werd het nest in
een ingezaaid natuurbraakperceel beschermd.
Het vrouwtje, geringd op het Duitse eiland
Wangerooge, broedde voor het vierde opeen-
volgende jaar succesvol in Groningen en bracht
in die jaren 14 jongen groot (GKA).

STEPPEKIEKENDIEF Circus macrourus

Geteld: 1 (schatting populatie: 1)
Volledigheid: >95%, incidentele (nieuwe) broedvogel.

Het meest spectaculaire broedgeval in 2017
was dat van een paar Steppekiekendieven

in een veld met wintergerst in de provin-

cie Groningen. Het eerste broedgeval voor
Nederland werd ontdekt, beschermd en
uitgebreid gedocumenteerd door Grauwe
Kiekendief - Kenniscentrum Akkervogels
(Koks 2017). Rond 6-8 mei werden eieren
gelegd. Vijf jongen kwamen uit, waarvan er
één stierf. De overige (alle vrouwtjes) werden
voorzien van een zwarte kleurring en vlogen
uit (W. Vellinga, B. Koks). Zuidwestelijker in
het land verbleef een adult mannetje van 29
april tot 10 juli in het Bentwoud, Alphen a/d
Rijn ZH. De vogel baltste veel met een Bruine
Kiekendief, maar voor zover bekend leidde dit
niet tot een broedgeval. De vogel werd ook in
augustus meermaals op dezelfde plek gezien
(waarneming.nl).

Trend vanaf 1990 resp. 2008: ~/~

Steppekiekendieven broeden niet meer alleen
op de Russische steppes. Ze breiden recent hun
broedareaal naar het westen uit, met bijv. een
toenemend aantal broedgevallen in Finland
(Valkama et al. 2011). Broedgevallen ver wes-
telijk kwamen incidenteel ook in het verleden
voor. Zo zijn 7 broedgevallen uit Duitsland
bekend tussen 1850-1952. In het laatste jaar
ging het om een drietal (Gedeon et al. 2014).
Geslachtsrijpe vogels kunnen ver buiten het
reguliere broedareaal proberen te paren met
een andere kiekendievensoort, zoals een man-
netje in april-mei 1985 op Schiermonnikoog
met een vrouwtje Blauwe Kiekendief (van den
Berg & Bosman 1999) en een mannetje in
april-mei 2014 bij Finsterwolde Gr met een
vrouwtje Grauwe Kiekendief. Zulke mengparen
kunnen succesvol jongen grootbrengen (o.a.
Forsman & Peltomdki 2007).
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Steppekiekendief, vrouwtje met vijf kuikens, Groningen, 27 juni 2017. Foto (op afstand bestuurde camera):

Ruurd Jelle van der Leij

GrauwE KIEKENDIEF Circus pygargus

Geteld: 59 (schatting populatie: 59)
Volledigheid: >95%, soortspecifiek landelijk onderzoek.

Uit het jaaroverzicht van Stichting Werkgroep
Grauwe Kiekendief (tegenwoordig GKA, zie
Blauwe Kiekendief) blijkt dat 59 paren tot
broeden kwamen, verdeeld over Groningen
(46), Friesland (4), Drenthe (3) en Flevoland
(6). Het totaal was hoger dan in voorgaande
vijf jaren. Dit zou een gevold zijn van de grote
aantallen jongen die in de broedseizoenen van
2014 en 2015 konden uitvliegen (117 resp.
112). In 2017 was dit duidelijk lager, met 74

Rode Lijst: ernstig bedreigd / Natura 2000

Trend vanaf 1990 resp. 2008: +/0

uitgevlogen jongen bij 33 succesvolle broedsels
(1,3 per broedpoging, tegen 2,5 in 2014 en
2015), maar vergelijkbaar met het eveneens
magere jaar 2016 (1,1). Het tegenvallende
resultaat was vermoedelijk het gevolg van de,
na een aanvankelijke opbloei, vrij magere veld-
muizenstand (zie ook Bijlsma 2018). Voor het
behoud van de populatie is 1,7 jong per broed-
paar noodzakelijk (SWGK 2018).
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Rope Wouw Milvus milvus

Geteld: 12 (schatting populatie: 12)

Trend vanaf 1990 resp. 2008: +/++

Volledigheid: >95%, aansprekende soort waar veel aandacht voor is.

Na decennialange onregelmatige broedgeval-
len is de Rode Wouw sinds 2010 een jaar-
lijkse, hoewel nog steeds zeldzame broedvogel
(figuur 5.16). Na de goede jaren 2015 (5
geslaagde en 4 mislukte broedgevallen) en
2016 (3 geslaagd, 2 mislukt, 4 paar niet-
broedend) werden in 2017 maar liefst 12 ze-
kere broedgevallen bekend, naast een tweetal
niet-broedende paren (van Rijn 2018). De
broedgevallen werden gevonden in Drenthe
(succesvol), Twente (gedrag van paar wees op
nest met jongen), de Veluwe, Salland (3), ZO-
Achterhoek (3), Noord-Brabant (succesvol) en
Limburg (2). Daarnaast raakte het nest uit de
Z0-Achterhoek waar in 2015-16 was gebroed,
opnieuw bezet maar broeden bleef uit. Dat
was ook het geval bij een nest in de westelijke
Graafschap.

Van de 12 paren waren er 9 succesvol. De suc-
cesvolle paren waarvan het broedsucces be-
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Figuur 5.16. Rode Wouw & Zwarte Wouw.
Aantalsontwikkeling (paren) vanaf 1990. / Red Kite
& Black Kite. Dutch breeding population (pairs) in
1990-2017.

kend werd, brachten in totaal 12 jongen groot
(3x1, 3x2, 1x3; van Rijn 2018).

ZwWARTE Wouw Milvus migrans

Geteld: 2 (schatting populatie: 2)

Trend vanaf 1990 resp. 2008: +/~

Volledigheid: >95%, bekende broedgebieden onderzocht.

Het aantal broedende Zwarte Wouwen blijft
steken op enkele paren, van een duidelijke
groei zoals bij de Rode Wouw is geen sprake
(figuur 5.16). Een broedgeval met een onbe-
kend aantal eieren en een tweetal uitvliegende

nestjongen vond plaats in het oosten van
Noord-Brabant (W. de Veer). In Limburg wa-
ren 2 paren aanwezig, waarvan zeker één met
nestbouw, maar die waren niet succesvol (P.
Voskamp, H. Alards e.a.).

ZEEAREND Haliaeetus albicilla

Geteld: 10 (13) (schatting populatie: 10)

Rode Lijst: gevoelig

Trend vanaf 1990 resp. 2008: ++/++

Volledigheid: >95%, alle potentieel geschikte broedgebieden onderzocht.

Van de 13 paren (6 meer dan in 2016, figuur
5.17) gingen er 10 over tot eileg en waren
er 8 succesvol. Drie paren in het zuidwesten
van het land (Tiengemeten, Volkerakmeer en
Brabantse Biesbosch) bouwden aan een nest
maar legden geen eieren. Er vlogen in totaal
14 jongen uit (6x 2 en 2x 1 jong), waarmee
het totaal sinds de vestiging in Nederland in
2006 op 58 jongen uitkomt (werkgroepzee-

arend.nl, van Rijn & Dekker 2016).

In de Oostvaardersplassen werd alweer voor
het twaalfde opeenvolgende jaar succesvol
gebroed. Nieuwe broedparen zaten in het
Zuidlaardermeerdebied Gr, in de Oude Venen
Fr (beide met 1 uitgevlogen jong), bij Koudum
Fr, op de Noord-Veluwe, in het Volkerakmeer
en op Tiengemeten (alle zonder succes). Het
eerste broedgeval in de provincie Groningen, in

57



Sovon-rapport 2019/04

Zeearendnest, Noord-Veluwe G, 23 juni 2017. Foto: Willem van Manen

het Zuidlaardermeer, is uitgebreid beschreven
door Meeuwissen & Venema (2018). Op 2 mei
werd voor het eerst gezien dat één van de ou-
dervogels, zittend op de nestrand, een jong aan
het voeren was. Op 15 juli zat het jong in een
boom vlakbij de nestlocatie en op 1 augustus
vloog het voor het eerst over serieuze afstand,
landend op een nabijgelegen transformator-
huisje. Verrassend was het broedgeval in één
van de droogste gebieden van Nederland, de
Noord-Veluwe. Het nest, in een grove den en
op een hoogte van 15 m, lag op flinke afstand
van open water (Drontermeer 13 km, [Jssel 4
km; van den Bergh & van Manen 2018).
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Figuur 5.17. Zeearend. Aantalsontwikkeling (paren
met eileg) vanaf 2000. / White-tailed Eagle. Dutch
breeding population (pairs) in 2000-2017.

58



Broedvogels in Nederland in 2017

KWARTELKONING Crex crex

Geteld: 41 (schatting populatie: 45-50)

Rode Lijst: bedreigd / Natura 2000

Trend vanaf 1990 resp. 2008: -/-

Volledigheid: 71-90%, soortspecifiek landelijk onderzoek.

Een bijzonder laag aantal roepende mannetjes
in 2017. De twee landelijke tellingen plus losse
waarnemingen leverden slechts 41 territoria
op, wat een dieptepunt vormt in de reeks na
de opleving in 1997. Voor vergelijkbaar lage
aantallen moeten we terug naar de periode
1991-94 (figuur 5.18). Ruim 80% van de ter-
ritoria in 2017 is vastgesteld in Groningen en
noordelijk Drenthe.

Oorzaken voor de lage aantallen zijn moeilijk
aan te wijzen. In verschillende Europese lan-
den lijkt de Kwartelkoning na een piek rond
2000 op zijn retour te zijn (Koffijberg et al
2016). In Nederland valt vooral de sterke af-
name in het rivierengebied op. Deze hangt
mogelijk mede samen met klimatologische en
landschappelijke veranderingen (droogte in de
uiterwaarden, habitatverlies door nevengeu-
len, verlaging rivierbedding) (J. Schoppers & K.
Koffijberg).
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Figuur 5.18. Kwartelkoning. Aantalsontwikkeling (pa-
ren) vanaf 1975. / Corn Crex. Dutch breeding popu-
lation (pairs) in 1975-2017.

Kremn WATERHOEN Porzana parva

Geteld: O (2) (schatting populatie: ?)

Trend vanaf 1990 resp. 2008: ~/~

Volledigheid: onbekend, waarnemingen worden beoordeeld door de CDNA.

Een mager jaar met slechts een tweetal mel-
dingen van roepende vogels in het LOFAR-
gebied bij Exloo Dr (eenmaal tussen de datum-
grenzen) en in het Mariéndal bij Velp NB (15

mei). De waarnemingen zijn niet ingediend
bij de CDNA. Opvallend is het ontbreken in De
Wieden Ov, waar de soort bijna jaarlijks wordt
gemeld.

Kremnst WATERHOEN Porzana pusilla

Geteld: 13 (19) (schatting populatie: ?)

Rode Lijst: gevoelig

Trend vanaf 1990 resp. 2008: ~/~

Volledigheid: onbekend, determinatie lastig en lage trefkans, maar laatste jaren wel veel aandacht voor de

soort.

Sinds 2014 mag het Zuidlaardermeergebied
rekenen op de aanwezigheid van dit ralletje.
Gunstige waterstanden in 2017 maakten het
ideaal voor verschillende rallen, wat resul-
teerde in een gebiedsrecord voor het Kleinst
Waterhoen. In het voorjaar werden minimaal
8 roepende mannetjes gehoord. Dat er daad-
werkelijk succesvol gebroed is, kan blijken uit

de waarneming van een vliegvlug jong (G.
Meeuwissen). Op andere plekken in ons land
werden eveneens Kleinst Waterhoentjes ge-
hoord, waaronder het Landje van Geijsel NH
en het Eastermar Fr (beide 2 mannetjes), maar
zeker ook polder Oosterwolde Gl (baltsend
paar).
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Kleinst Waterhoen, Zuidlaardermeerqgebied Gr, 2 juli 2017. Foto: Gerrit Kiekebos

PORSELEINHOEN Porzana porzana

Geteld: 98 (schatting populatie: 110-150)

Rode Lijst: kwetsbaar / Natura 2000

Trend vanaf 1990 resp. 2008: -/~

Volledigheid: 71-90%, onvolledige gegevens uit o.a. Fochteloérveen Dr/Fr, Friese [Jsselmeerkust, Groote Peel
NB/Lb en delen van Nederrijn en Waal; gebiedstellingen zeer welkom, met name in Natura 2000-gebieden.

Rallen zoals het Porseleinhoen staan bekend
om hun erratische gedrag in het broedseizoen.
Het ene jaar hebben we te maken met 320-
400 territoria, zoals in 2016, en een jaar later
zijn het er slechts 110-150. Ditmaal een ma-
ger resultaat dus. Dat er altijd uitzonderingen
zijn op de regel blijkt wel uit de telling in de
Kleimeer, Geestmerambacht NH, waar met 14
roepende vogels op 28 mei (N. van der Ham)
een recordaantal voor het gebied werd vastge-
steld. In de Overtoom Ov werden op 23 april
10 territoria geregistreerd (T. Roeke). De be-

kende bolwerken zoals de Oostvaardersplassen
(8), De Wieden (0) en de Biesbosch (1) lever-
den maar een kleine bijdrage aan het landelijk
totaal. In recente jaren zijn de moerasgebie-
den rondom het Zuidlaardermeer Gr en in de
Onlanden Dr in trek bij de rallen. Gezamenlijk
werden hier minimaal 32 Porseleinhoentjes
gehoord. Op Tiengemeten zijn half april 12
Porseleinhoentjes genoteerd, waarvan er 6 ook
binnen de datumgrenzen riepen (Terlouw &
Verhoeven 2018).
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KRrRAANVOGEL Grus grus

Geteld: 16 (22) (schatting populatie: 16-22)

Rode Lijst: gevoelig

Trend vanaf 1990 resp. 2008: ++/++

Volledigheid: >90%, bekende en potentiéle broedgebieden onderzocht.

Kraanvogels broeden in Nederland in uitge-
strekte hoogvenen, natte heidevelden en bos-
wachterijen met heide en vennen. In 2017
werden in totaal 22 territoria vastgesteld: 16
broedparen en 6 territoriale paren zonder nest.
Doordat het een droog voorjaar was (zie ook
figuur 3.2) werden drooggevallen broedplaat-
sen verlaten en bleven nalegsels vrijwel uit. De
droogte maakte zelfs in de hoogveengebieden
broedplaatsen ongeschikt en nesten gevoelig
voor predatie.

De meeste Kraanvogels zaten in het
Fochteloérveen Dr/Fr (8) en het
Dwingelderveld Dr (4). Van deze 12 pa-

ren nestelden er 10. Zes paren kregen kui-
kens waarvan 1 in het Dwingelderveld en

2 in het Fochteloérveen ieder één kuiken
grootbrachten. In het Drents-Friese Wold
mislukte een nest (adult dood gevonden),
terwijl een tweede paar 2 kuikens groot-
bracht. Waarschijnlijke broedgevallen in
Overijssel in het Haaksbergerveen en de
Engbertsdijksvenen bleven zonder succes, ter-
wijl in het Wierdense Veld voor het tweede
jaar op rij 2 jongen vliegvlug werden. Het paar
in het Korenburgerveen Gl bracht voor het
eerst 2 kuikens groot. De overige paren zaten
in Overijssel, Gelderland, Noord-Brabant en
Limburg. In totaal vlogen er 9 kuikens uit. Het
gemiddelde van 0,6 kuiken per nestelend paar
(n=16) lag iets onder dat van 2016 (0,8 per
paar; n=14) (H. Feenstra, kraanvogels.net).

SCHOLEKSTER Haematopus ostralegus

Trend vanaf 1990 resp. 2008: -/-

Landelijk beeld

Bij het meest recente landelijke onderzoek,

in 2013-15, is de Scholekster als broedvo-
gel vastdesteld in 91% van de atlasblokken
(5x5 km). De broedpopulatie werd geschat op
35.000-43.000 paren, met de hoogste dicht-
heden in Laag-Nederland.
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Neergaande trends

Opkomst en onderdang, zo kan de lange-ter-
mijntrend van de Scholekster worden samen-
gevat. Tussen 1950 en 2000 vertienvoudigde
de populatie en verspreidde de soort zich van-
uit de bolwerken in Laag-Nederland over het
hele land. In de jaren negentig trad een kente-
ring op en inmiddels ligt de populatieomvang
dichter bij die van 1970 dan die van 2000
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Figuur 5.19. Scholekster. Indexen in het agrarisch gebied, verdeeld naar fysisch-geografische regio's, en ste-
delijk gebied in Hoog- en Laag-Nederland. Voor een betere onderlinge vergelijking is voor elke categorie de
gemiddelde index over de hele gegevensreeks (meestal 1990-2017) bepaald en op 100 gesteld en zijn de
indexwaarden ten opzichte van dat getal bepaald. / Eurasian Oystercatcher. Population changes (indices) in
farmland in several regions and in urban habitat (‘Stedelijk’).
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Scholekster met viiegvlug jong, Friesland, 22 juni 2012. Foto: Marcel van Kammen

(Sovon 2018). De landelijke BMP-cijfers tonen
een germniddelde jaarlijkse afname van ruim

4% sinds 1990, waardoor er momenteel maar
30% over is van de aantallen in dat jaar.
Buiten de kust broedt een omvangrijk deel van
de populatie in agrarisch gebied. Daar zoomen
we hier op in. Voorts is er aandacht voor de
enige habitat waar de Scholekster het redelijk
doet: stedelijk gebied.

Trendverschillen in agrarisch gebied

Geen enkele fysisch-geogdrafische regio ont-
komt aan afname, maar er bestaan flinke ver-
schillen in het tempo ervan (figuur 5.19). De
sterkste achteruitgang sinds 1990 vindt plaats
op de zandgronden (jaarlijkse afname gernid-
deld 6%) en in de laagveen-graslanden van
Noord-Nederland (jaarlijkse afname 9%). De
kolonisatie van Scholeksters op de hoge zand-
gronden was ten tijde van het eerste atlas-
project, 1973-77, nog aan de dang; inmiddels
is de afname hier dusdanig dat er binnenkort
weer daten in de verspreiding verwacht kun-
nen worden.

Laagveen-graslanden herbergen veel hogere
dichtheden. De afname in de noordelijke laag-
veengebieden is veel sterker dan in dezelfde
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habitat in West-Nederland (jaarlijkse afname
2%). Waarschijnlijk speelt verdroging (ver-
sterkt door aanleg van de Noordoostpolder) van
de laagveengebieden in de Kop van Overijssel
een rol, maar het intensievere landgebruik en
de toegenomen verdichting van het landschap
zullen eveneens meespelen. Zo zagen we al
eerder dat in de zuidoosthoek van Friesland
een behoorlijke leegloop van Kieviten op-
trad (Teunissen et al. 2015). De trend van de
Scholekster in andere fysisch-geografische
regio's is eveneens negatief, maar minder uit-
gesproken dan in de noordelijke laagveenge-
bieden en op de zandgronden. Op de zeeklei
bestaat er weinig verschil tussen de trends in
het noorden en zuiden van het land.

Stedelijk gebied: de uitzondering

De trend buiten het agrarisch gebied wijkt
in de meeste gevallen nauwelijks af van het
geschetste negatieve beeld. Ook in bijv. de
Waddenzee bedraagt de afname sinds 1990
gemiddeld bijna 4% per jaar, analoog aan de
landelijke ontwikkeling.

Een opvallende uitzondering is het stedelijk
gebied (dorpen, steden, bedrijven- en indu-
strieterreinen), waar de trend positiever is
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(figuur 5.19). Platte grinddaken vormen hier
een favoriete broedplaats, waar met redelijk
succes jongen worden grootgebracht. Een mooi
voorbeeld is Assen en omgeving. Onderzoek

in 2008-15 documenteerde een groeiende
broedpopulatie in de bebouwde kom, terwijl
de referentiegebieden in omliggend agrarisch
gebied een afname vertoonden. In 2015 was
54% van de gevolgde nesten in Assen suc-
cesvol, tegen 17% in het omringende agrarisch
gebied (Dijkstra & Dillerop 2017). Op landelijke
schaal is het aandeel in stedelijk gebied broe-
dende Scholeksters echter te klein om het ne-
gatieve tij elders te compenseren.

Provinciale verschillen

De gemiddelde jaarlijkse aantalsverandering
per provincie vertoont behoorlijke verschillen
(figuur 5.20). Grotendeels in Hoog-Nederland
gesitueerde provincies als Drenthe, Overijssel
en Limburg vertonen de grootste afname. Hier
is sprake van 'last in, first out" de later bezette
randgebieden worden als eerste weer verlaten
(een bekend proces uit de biogeografie).

Op basis van de Vogelatlas (Sovon 2018) kan
het populatieaandeel per provincie worden
bepaald. Provincies met een groter popula-
tieaandeel dan verwacht op grond van het
oppervlakteaandeel, zijn extra belangrijk

voor Scholeksters. Dit gaat op voor Friesland,
Groningen en in wat mindere mate Noord-
Holland. Deze provincies dragen dan ook een
grote verantwoordelijkheid voor het voortbe-
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Figuur 5.20. Scholekster. Gemiddelde jaarlijkse aan-
talsverandering in 1990-2017 per provincie. Voor
Flevoland zijn te weinig data beschikbaar. / Eurasian
Oystercatcher. Mean annual population changes
1990-2017 in Dutch provinces.
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Figuur 5.21. Scholekster. Gemiddelde jaarlijkse aan-
talsverandering in de drie belangrijkste provincies,
opgesplitst naar landgebruik (gras-, bouwland of
gemengd). / Eurasian Oystercatcher. Mean annual
population changes in the three most important
Dutch provinces, specified according to farmland use
(grassland, arable land, mixed).

staan van de soort.

Voor de drie belangrijkste provincies is de trend
per type agrarisch gebied nader onderzocht.
Daarvoor is voor alle relevante telgebieden het
aandeel gras- en bouwland bepaald. Indien
één type grondgebruik meer dan 75% van het
oppervlak beslaat, is het plot aangeduid als
gras- of bouwland. De overige telgebieden zijn
aangeduid als 'gemengd’ Deze analyse levert
geen eenduidig beeld op (figuur 5.21). Friese
Scholeksters gaan in gras- en bouwland in
vergelijkbare mate achteruit, terwijl ze in tel-
gebieden met een gemengde samenstelling nog
sneller kelderen. Groningen, daarentegen, kent
een beperkte afname in grasland, een ader-
lating in bouwland en een tussenpositie voor
telgebieden met een gemengde samenstelling.
Ook in Noord-Holland zien we een intermedi-
aire afname in gemengde samenstelling, maar
hier is de afname in grasland weer sterker dan
op bouwland. Bedenk wel dat er waarschijnlijk
grote verschillen bestaan in gewassamenstel-
ling (bouwland) tussen Groningen en Noord-
Holland en dat de Noord-Hollandse akkerbroe-
ders voor een belangrijk deel afkomstig zijn
van Texel. Het verdient aanbeveling om dit
verder uit te zoeken, om meer inzicht te krij-
gen in de oorzaken van de afname in agrarisch
gebied.

Oorzaken

De trend van onze Scholeksters wordt vooral
bepaald door de jongen- en winteroverleving.
Bij broedvogels in landelijk gebied spelen pro-
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blemen met voedselbeschikbaarheid (emelten,
regenwormen), vervroegd en vaker maaien

en intensievere bewerking op akkergronden.
Landschappelijke veranderingen (verdroging,
verdichting) zijn vaak ten voordelen van pre-
datoren van eieren en kuikens. Deze mix aan
factoren leidt al jaren tot een te laag broedsuc-
ces (Hulscher & Verhulst 2003).

Nederlandse Scholeksters (ook die van het bin-
nenland) overwinteren voor een groot deel in
het Wadden- en Deltagebied. Daarnaast ver-
trekt een deel naar de Franse kust. Onderzoek
toont aan dat de binnenlandse broedvogels uit

Noord-Nederland vooral overwinteren in de
Waddenzee, terwijl die van Zuid-Nederland
meer naar de Delta of zuidelijker oorden gaan
(Hulscher et al. 1996, Allen et al. in press).
De huidige winteroverleving van Scholeksters
is zowel in de Wadden als de Delta aan de
magere kant. Momenteel doet de Waddenzee
het nog slechter dan de Delta, maar gezien de
verwachte afname aan geschikte foerageerha-
bitat in met name de Oosterschelde zijn ook
de vooruitzichten voor de Delta erg ongunstig
(Ens et al. in prep).

STELTKLUUT Himantopus himantopus

Geteld: 51 (schatting populatie: 51)

Rode Lijst: gevoelig

Trend vanaf 1990 resp. 2008: +/++

Volledigheid: >95%, aansprekende soort die goed wordt onderzocht.

Niet eerder werden zo veel broedparen geteld
als in 2017 (figuur 5.22). Het totaal van 51
paren is een ruime verbetering van de 31 in
topjaar 2000. De paren waren verdeeld over
22 gebieden in tien provincies, met opvallende
aantallen in Groningen (16 paren), Flevoland
(13) en Zuid-Holland (7). De overige paren
zaten in Gelderland, Zeeland, Noord-Brabant
(alle 3), Utrecht, Noord-Holland (beide 2) en
Overijssel en Friesland (beide 1), zodat alleen
Drenthe en Limburg ontbreken in de lijst.
Bijzonder was het broeden in 'kolonies'. In het
Zuidlaardermeerdebied ging het om in totaal
15 nesten, waarvan 10 in de Westerbroekster-
madepolder binnen een straal van 300 m (H.
Feenstra e.a.). In de Oostvaardersplassen werd
op de slikvlakte langs de Grote Plas een kolonie
van 9 nesten geteld, waarvan zeker 4 succesvol
waren (Staatsbosbeheer, Beemster & Hoekerna
2018); op het nabijgelegen Oostvaardersveld
lagen nog eens 4 nesten (R. van der Starre
e.a.). Clusters van rond de 10 nesten werden
in ons land enkele keren eerder gemeld (10

in Oostvaardersplassen in 1989, 12 in het
Zoommeer in 1992 en 9 in de Ezumakeeg,

60

)]
o
L

40 1

30 ~

20 ~

aantal broedparen

10 A

0 -4
1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

Figuur 5.22. Steltkluut. Aantalsontwikkeling (paren)
vanaf 1930. / Black-winged Stilt. Dutch breeding
population (pairs) in 1930-2017.

Lauwersmeer, in zowel 2000 als 2001).

Het record-broedseizoen volgde op een erg
droog voorjaar in Spanje en Zuid-Frankrijk
(eca.knmi.nl), omstandigheden die vaker voor
relatief hoge aantallen (broedende én niet-
broedende) Steltkluten in ons land zorgden
(Boele 2012, Boele & van Winden 2007).
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Kruur Recurvirostra avosetta

Geteld: 4767 (schatting populatie: 4900-5200)

Natura 2000

Trend vanaf 1990 resp. 2008: -/0

Volledigheid: >90%, kerngebieden in Delta volledig onderzocht; telling van o.a. Texel, Terschelling,
Zuidlaardermeergebied, Dannemeer en delen van Noord-Holland niet volledig.

Krap de helft van de Nederlandse popula-

tie broedde verspreid over 98 locaties in het
Deltagebied (figuur 5.23). Veel vestigingen hier
waren bescheiden van omvang (43 kolonies
met 1-10 paren, 26 met 11-25). Daarnaast
waren er 25 kolonies met een omvang van 26-
100 paren, alsmede vier met meer dan 100.
Belangrijke regio's waren de Oosterschelde
(735 paren), Voordelta (333), Westerschelde
(220) en Biesbosch (163). De grootste kolonies
waren te vinden op de Maasvlakte ZH (259),
de Noordwaard in de Brabantse Biesbosch
(163) en het Gasthuisbevang bij Zierikzee Zl
(128) (Arts et al. 2018a). Kolonies in zilte en
brakke gebieden zijn vaak duurzamer dan die in
zoet water. Tijdelijk geschikte habitat, zoals in
de Noordwaard, kan tot een explosie van broe-
dende Kluten leiden, maar de aantallen nemen
vervolgens vaak even snel weer af. Dat proces
lijkt in de Noordwaard al te zijn ingezet: het
huidige aantal is meer dan een halvering van
de piek van 408 paren in 2014.

In dit licht bezien is het spannend om de ont-
wikkelingen in het IJsselmeergebied te volgen.
De sinds 2013 goed bezette Oostvaarders-
plassen telden dit jaar 110 paren, op de in
aanleg zijnde Marker Wadden Fl ¢ging het om
82. Ook de waterberging Twisk NH herbergde
82 paren. Noord- en Zuid-Holland, Utrecht en
Friesland tellen binnendijks tientallen kleine
vestigingen. Enkele grotere kolonies zijn hier

te vinden bij Hissemar/Piekemar-Zuid FR (93
paren), Waverhoek Ut (63), Kolk van Dussen
NH (54) Harger- en Petterpolder NH (46),
Jouswierpolder Fr (39) en Skrins Fr (35).
Natuurontwikkeling langs de Grote Rivieren le-
vert vaak tijdelijk geschikte habitat op. In 2017
gold dit onder meer voor de Liendense Waard
Gl en de uiterwaarden bij Alphen Gl (beide 10).
Met 1089 getelde paren was het Wadden-
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Figuur 5.23. Kluut. Broedverspreiding in 2017. / Pied
Avocet. Breeding distribution in 2017.

gebied goed voor tenminste 20% van de
Nederlandse populatie. Flinke vestigingen lagen
hier op de vastelandskwelders van Friesland
(240 paren), Groningen (326) en de Dollard
(216). In het Hegewiersterfjild onder de rook
van Harlingen zaten 137 paren. Op de eilanden
werden slechts twee vestigingen van meer dan
25 paren gemeld, te weten Utopia op Texel
(56) en Nieuwlandsreid op Ameland (26). De
klutenpopulatie in de Waddenzee verkeert al
enigde tijd in ongunstig vaarwater vanwege het
lage broedsucces, met name een vermoedelijk
lage kuikenoverleving (Koffijberg et al. 2018).
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BoNTBEKPLEVIER Charadrius hiaticula

Geteld: 284 (schatting populatie: 330-390)

Rode Lijst: kwetsbaar / Natura 2000

Trend vanaf 1990 resp. 2008: -/-

Volledigheid: 71-90%, kerngebieden in Delta volledig onderzocht; telling o.a. Terschelling en delen Flevoland

(Lepelaarplassen, akkers) niet volledig.

Het Deltagebied was goed voor 40% van de
Nederlandse broedpopulatie. De aantallen zijn
hier de laatste jaren redelijk stabiel, maar de
langetermijntrend is negatief. De Oosterschelde
is de belangrijkste regio (65 paren, o.a. 11 ei-
land Neeltje Jans, 6 Wilhelminapolder Goes
binnendijks), gevolgd door de Voordelta (38,
0.a. 4 strand Oranjezon Walcheren, 4 Verklik-
kerstrand Schouwen, 5 Groene Punt Oost-
voorne) en de Westerschelde (26, o.a. 3 na-
tuurbouw Polder Hoedekenskerke) (Arts et al
2018a). In 2017 kwam 26% van alle Bont-
bekplevieren in de Delta tot broeden in na-
tuurontwikkelingsgebieden. Een toenemend
deel van de regionale populatie nestelt er op
stranden (Arts et al. 2018a). Dat maakt het
nemen van beschermingsmaatregelen op deze
door recreanten overspoelde plekken extra re-
levant.

In het Waddengebied, goed voor ongeveer

een derde van de Nederlandse broedpopula-
tie, kwamen dit jaar minimaal 84 paren tot
broeden. Belangrijke broedlocaties hier zijn de
duinen van Texel (15 paren), het strand van
Terschelling (10), het Havenscherm bij Delfzijl
(8), Rottumerplaat (7) en de Punt van Reide
(6). Verspreid langs de Friese Waddenkust
broeden 9-14 paren.

In het [Jsselmeergebied zijn de Workumer
Buitenwaard en de Oostvaardersplassen, beide
met 5 paren, belangrijke locaties. Veelbelovend
was de vestiging van een tweetal paren in het
recent aangelegde natuurgebied de Marker
Wadden. Langs de Randmeren is vooral de
Eempolder van belang (10). Plaatselijk wordt
hier ook op binnendijkse akkers gebroed.
Informatie over broedgevallen op akkers in
Flevoland (in het recente verleden goed voor
enkele tientallen) ontbrak dit jaar.

KLEINE PLEVIER Charadrius dubius

Geteld: 1026 (schatting populatie: ?)

Trend vanaf 1990 resp. 2008: +/+

Volledigheid: onbekend, steekproef voldoende maar in delen van het land onvolledig onderzoek van potenti-

eel geschikte habitat.

De Kleine Plevier doet het goed, kent een
ruime landelijke verspreiding (figuur 5.24)

en de indexwaarde lag net onder die van het
recordjaar 2015 (bijlage 2), zodat het aan-
nemelijk is er in 2017 een vergelijkbaar aantal
paren broedde als in de jaren van de Vogelatlas
(1200-1500).

Vanaf 1990 droeide de landelijke populatie
met gemiddeld 2,8% per jaar, over de laatste
tien jaar is die groei nog wat sterker (4,2%).
Op kleinere schaal kunnen trends over dezelfde
periode berekend worden van zes provin-

cies. Deze laten een stabiele populatie zien
(Limburg) of toename (Friesland, Drenthe,
Noord-Holland, Zuid-Holland en Zeeland). De
populatie in het Deltagebied, incl. het uiter-
ste westen van Noord-Brabant en de Zuid-
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Hollandse eilanden, neemt op de lange termijn
toe. Van jaar op jaar treden soms flinke schom-
melingen op, zoals ook bleek in 2016-17 (211
resp. 179; Arts et al. 2018a). De soort is er
niet erg trouw aan de broedplaats. In 2017
broedde 55% van de Delta-populatie in na-
tuurontwikkelingsgebieden.

Kleine Plevieren reageren soms vlot in-

dien landbouwdrond wordt ingericht als
natuur: voorbeelden uit 2017 zijn het
Hegewiersterfjild bij Harlingen Fr (11 paren; S.
de Winter) en het Noordenveld bij Dwingeloo
Dr (13). In dat laatste gebied zaten in 1990-
2011, voordat de landbouwpercelen werden
omgezet, jaarlijks O-4 paren, in 2012-16 wa-
ren dat er 13-19 (J. Kleine).
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Kleine Kleine Plevieren, Driel G, 11 juli 2005. Foto:
Harvey van Diek

Figuur 5.24. Kleine Plevier. Broedverspreiding in
2017. / Little Ringed Plover. Breeding distribution in
2017.

STRANDPLEVIER Charadrius alexandrinus

Geteld: 142 (schatting populatie: 145-165)

Rode Lijst: bedreigd / Natura 2000

Trend vanaf 1990 resp. 2008: -/~

Volledigheid: >90%, kerngebieden in Delta en Waddengebied vrijwel volledig onderzocht

De landelijke stand is gedaald van zo'n 800 pa-
ren in 1975 tot minder dan 200 sinds 2013.
Het Deltagebied blijft met afstand het belang-
rijkste broedgebied. Hier werden 128 paren
geteld, waarmee voor het tweede opeenvol-
gende jaar een kleine toename gerealiseerd is.
Het Grevelingenmeer huisvest met 53 paren
een derde van de Nederlandse populatie. Na
een dieptepunt van 36 paren in 2015 steeg de
stand hier voor het tweede jaar in successie.
Liefst 27 paren nestelden op de Slikken van
Flakkee (noordelijk deel). Enkele recent aange-
legde eilandjes waren zeer in trek en kenden
ook een goed broedsucces (de Kraker 2018).
Het belang van de Slikken van Bommenede
nam wat af, maar met 10 paren was ook dit
nog altijd een belangrijke broedlocatie. Naast
de Grevelingen waren Oosterschelde (27) en
Westerschelde (16) in trek. De bijna-verdub-
beling in de Voordelta (van 14 paren in 2016
naar 27 in 2017) is opmerkelijk, omdat de
helft van de paren op recreatiestranden zat

zoals het Verklikkerstrand bij Haamstede (8
paren) (Arts et al. 2018a). Voorlichting en be-
scherming op zulke plekken is essentieel om de
kans op succesvolle broedgevallen te vergroten.
In natuurontwikkelingsgebied Waterdunen bij
Breskens zaten eveneens 8 paren.

De stand van de Strandplevier in het
Waddengebied blijft penibel. De teller bleef
steken op 10 paren; alleen op Vlieland (3)

en Rottumeroog (2) werd meer dan één

paar gemeld. Gegevens van de Boschplaat
(Terschelling) ontbraken (2016: 2). Hoopvol
was de vestiging van 4 paren op het eerste
opgespoten eiland van de Marker Wadden in
het Markermeer. Er is een gerede kans dat dit
gebied de komende jaren uitgroeit tot de be-
langrijkste vestiging van Strandplevieren buiten
Delta- en Waddengebied. De perspectieven

op langere termijn zullen echter in belangrijke
mate worden bepaald door de vegetatiesucces-
sie in de nieuw ingerichte gebieden.
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KEMPHAAN Calidris pugnax

Geteld: 16 (schatting populatie: ?)

Rode Lijst: ernstig bedreigd / Natura 2000

Trend vanaf 1990 resp. 2008: --/~

Volledigheid: onbekend, zeldzame voorkomen reéel; in delen van Noord-Holland en Friesland/Groningen on-

volledig.

Van de 16 territoria kwamen de meeste, zoals
gebruikelijk, uit Friesland (8). Bij een viertal
meldingen ging het om (sterke aanwijzingen
voor) een broedgeval in de vorm van aflei-
dingsgedrag (bij Tijnje; K. Jager), vrouwtjes met
pullen (2 locaties bij Gaastmeer; E. Terpstra)

en nestvondst (bij Wommels; S. de Winter).

In vier Friese gebieden werden hennen gezien
met een lagere broedcode (waarschijnlijke

nestplaats, alarm).

De overige territoria kwamen uit het Zuidlaar-
dermeergebied Gr (alarm), Eemland Ut (2;
alarm), Westwouderpolder, Krommenie NH
(1; baltsend paar), De Kampen, Huizen NH

(2; alarm) en Beerse Overlaet bij Lith NB (2;
bezoek waarschijnlijke nestplaats in groot
plasdras-gebied).

BoNTE STRANDLOPER Calidris alpina

Geteld: 2 (schatting populatie: ?)

Rode Lijst: verdwenen uit Nederland

Trend vanaf 1990 resp. 2008: ~/~

Volledigheid: onbekend, mogelijk losse territoria gemist in het Waddengebied.

Net als in 2016 verbleef een territoriaal soli-
tair mannetje in het Dwingelderveld. De vogel
zong en baltste er (soms langdurig) tussen 29
april en 28 mei (J. Kleine). In het Groningse
deel van het Lauwersmeergebied voerde een

adult in zomerkleed baltsvluchten uit en ver-
toonde ook afleidingsgedrag, maar er waren
geen concrete aanwijzingen voor een nest of
kleine jongen, (R. Kleefstra).

OEVERLOPER Actitis hypoleucos

Geteld: 14 (schatting populatie: ?)

Rode Lijst: gevoelig

Trend vanaf 1990 resp. 2008: +/~

Volledigheid: onbekend, vermoedelijk hier en daar gemist.

Het was een relatief goed jaar met 14 paren.
In 1996-2016 varieerde het aantal tussen 5
(2007) en 15 (1998), met in 2001 en 2005
eveneens 14 gevallen.

De 5 paren met jongen werden alle uit Overijs-
sel gemeld: Ossenwaard bij Deventer (2 paren
met jongen; P. Schermerhorn), Archem (3 pul-
len op 16 juni; E. de Weerd), nabij Almelo (4
pullen op 21 juli; B. Hulsebos) en bij Enschede

(paar met 2 pullen op 29 juni; R. Wijering). In
de vloeivelden van De Krim Ov vertoonde een
vogel op 9 juni afleidingsgedrag. Alarmerende
paren zaten in het Bargerveen Dr, langs de
[Jssel in de Duursche Waarden Ov en bij
Veessen Gl, bij Westdorpe Z1, bij Nieuwerbrug
ZH en langs de Limburgse Maas bij Urmond
en Itteren. In de Gendtse Polder bij Gendt Gl
baltste op meerdere dagen in juni een paar.

DRIETEENMEEUW Rissa tridactyla

Geteld: 162 (schatting populatie: >200)

Rode Lijst: gevoelig

Trend vanaf 1990 resp. 2008: ~/~

Volledigheid: onbekend, niet alle eerder door de soort bezette productieplatforms in de Noordzee zijn bezocht

in het broedseizoen.

Sinds de eerste zekere broedgevallen in 2000
op een productieplatform in de Noordzee nes-
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Plat. Broedgevallen werden vastgesteld in
2001, 2005, 2006, 2010 en 2016, in de ove-
rige jaren konden de platforms niet bezocht
worden.

Op 25 juli 2017 werden minimaal 112 nesten
(meeste met jongen) geteld op platform L8-P
en minimaal 50 nesten op platform PE-L7-

PB elders in het Friese Front (H. Verdaat & S.
Geelhoed, ESAS survey Wageningen Marine
Research). Omdat beide platforms niet volledig
geteld konden worden en bovendien andere
potentieel deschikte platforms niet bezocht
zijn, is een schatting van minimaal 200 paren
reéel (H. Verdaat).

Koxmeeuw Chroicocephalus ridibundus

Geteld: 83.661 (schatting populatie: 94.000-98.000)

Trend vanaf 1990 resp. 2008: -/0

Volledigheid: 71-90%, gegevens ontbreken van natuurontwikkelingsgebied Dannemeer Gr, de
Kropswolderbuitenpolder Gr, Ottersaat Texel NH, Zuidelijke Plas Vinkeveen Ut, Vloeivelden De Krim Ov,
Steenfabriek De Brink Liessel NB en de Suikerfabriek Breda NB.

Na een decennia lange afname is de stand

van de Kokmeeuw de laatste tien jaar rede-
lijk stabiel. De kaart (figuur 5.25) toont een
fors accent op Laag-Nederland, met name het
Waddengebied (ruim 26.000 getelde paren),
de Zeeuws/Zuid-Hollandse Delta (18.600) en
het IJsselmeergebied (bijna 16.000).

Het aantal jaarlijks getelde vestigingen schom-
melt de laatste jaren rond de 250, ditmaal wa-
ren het er 237. Daarmee is de Kokmeeuw nog
altijd de meest verspreid broedende meeuw in
ons land. Met 10 kolonies van meer dan 500
paren kent Zeeland de hoogste spreiding van
middelgrote kolonies. Van de 13 kolonies met
meer dan 1000 paren zijn er echter slechts
twee gelegen in de Zeeuwse Delta. Hier doen
het Waddengebied (3), Jsselmeergebied (3)
en de Zuid-Hollandse Delta (3) het beter.

Met 17.761 paren herbergde Griend de ver-
uit grootste vestiging. Toch was dit het laagste
aantal op dit kleine Waddeneiland sinds 1993.
Bovendien verkeerde het gros van de jongen
kort na het uitkomen van de eieren in een
slechte conditie; het broedsucces was dan ook
nihil (Lutterop & Casemir 2018). Ook elders in
de Waddenzee kenden Kokmeeuwen slechte
broedresultaten: in 8 van de 14 kolonies
(waaronder dus de grote kolonie op Griend)
kwammn geen enkel jong groot (Koffijberg et al
2018).Vogeleiland De Kreupel in het IJsselmeer
telde 10.326 nesten, vrijwel evenveel als in
2016. De grootste kolonies op het vasteland
waren te vinden bij Nieuwkoop ZH (5867) en
op het dak van het AH-distributiecentrum in
Zwolle Ov (1316). De Workumer Buitenwaard
Fr telde met 2560 paren minder Kokmeeuwen
dan in de vier voordaande jaren. Een storm op
6 en 7 juni veroorzaakte hier door opstuwend

water een overstroming waarbij het gros van
de kuikens het leven liet (It Fryske Gea). Het
Haringvliet ZH is al jaren het belangrijkste bek-
ken in de Delta. Het broedsucces in de grootste
kolonies bedroeg hier 0,2-0.3 jong per paar
(Arts et al. 2018b). In het [Jsselmeergebied
lijkt het, mede gezien het succes van an-

dere vestigingen, aannemelijk dat de Marker
Wadden de komende jaren uitgroeien tot een
belangrijke broedplaats. In 2017 zaten er 1280
paren op proefeiland lerst en 352 op het net
aangelegde hoofdeiland.
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Figuur 5.25. Kokmeeuw. Broedverspreiding in 2017.
/ Black-headed Gull. Breeding distribution in 2017.

69



Sovon-rapport 2019/04

DwEeRGMEEUW Hydrocoloeus minutus

Geteld: 2 (schatting populatie: 2)

Rode Lijst: ernstig bedreigd

Trend vanaf 1990 resp. 2008: ~/~

Volledigheid: >95%, de enige 'vaste' en veel potentiéle broedgebieden zijn onderzocht.

Dwergmeeuwen krijgen in ons land nauwe-
lijks vaste voet aan de grond (figuur 5.26).
Sporadisch onderneemt dit fragiele meeuwtje
een broedpoging. De belangrijkste broedge-
bieden, o.a. Finland en de Baltische Staten,
liggen dan ook ver weg. In 2017 werden op
twee locaties broedverdachte Dwergmeeuwen
waargenomen: een alarmerende vogel op

De Kreupel en een alarmerend paartje tus-
sen Visdieven, Kokmeeuwen en een paar
Dwergsterns in het nieuwste natuurgebied
van Nederland, de Marker Wadden. In beide
gevallen werden geen nesten gevonden. Uit
het verleden zijn ook kolonies bekend. In
1978 werd het hoogste aantal van 61 paren
vastgesteld, verspreid over vijf kolonies in het
Lauwersmeer, maar het broedsucces was nihil
(Koks 1988).
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Figuur 5.26. Dwergmeeuw. Aantalsontwikkeling
(paren) vanaf 1940 in Friesland (binnenland), het
Lauwersmeergebied en elders. / Little Gull. Dutch
breeding population (pairs) in 1940-2017.

ZWARTKOPMEEUW Ichthyaetus melanocephalus

Geteld: 4955 (schatting populatie: 4975-5100)

Natura 2000

Trend vanaf 1990 resp. 2008: ++/+

Volledigheid: >95%, gegevens ontbreken van enkele kleine kolonies: Groene Jonker ZH en Steenfabriek Liessel

NB.

Aan de opmars van de Zwartkopmeeuw komt
maar geen einde (figuur 5.27, 5.28). Het jaar
2017 tekende met 4955 getelde paren voor
een absolute top en een verdubbeling van de
populatieschattingen voor 2013-15 (1400-
2500, zie Vogelatlas) en 2016 (2350-2475).
De toename was het grootst in de Delta, waar
26 vestigingen in totaal 4425 paren (88%
van de Nederlandse populatie) telden. Ronduit
spectaculair was de vestiging van 1556 paren
op het eiland Zwarts bij de Ventjagersplaten.
Dit broedeiland, waar de vegetatie voor het
broedseizoen gemaaid en deels verwijderd
wordt, kent een bodembedekking van 90%.
Daardoor is het niet meer geschikt voor echte
pioniersoorten, maar bevindt het zich in een
optimaal stadium voor de op iets meer be-
groeiing gestelde Zwartkopmeeuw (Arts et al.
2018a). Het broedsucces hier van 1,1 jong per
paar was het hoogst van alle in 2017 gevolgde
kustbroedvogels in het Haringvliet (Arts et

al. 2018b). De kolonie op de Hooge Platen in
de monding van de Westerschelde deed met
1300 paren niet veel onder voor die van ei-
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Figuur 5.27. Zwartkopmeeuw. Aantalsontwikkeling
(paren) vanaf 1980. / Mediterranean Gull. Dutch
breeding population (pairs) in 1980-2017.

land Zwarts. Ook hier was het broedsucces met
0.9 jong per paar goed (Stichting Het Zeeuws
Landschap 2018). Alle overige vestigingen

van meer dan 100 paren in de Delta waren te
vinden in Zeeuws-Vlaanderen: Sophiapolder
Oostburg (495), schiereiland haven Terneuzen
(411), Papeschorpolder Sas van Gent (259) en
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kanaalbrug Sluiskil (171). Deze kolonies waren
fors groter dan in 2016.

De enige kolonie van meer dan 100 paren
buiten de Delta was die van De Kreupel in
het [Jsselmeer waar 374 paren nestelden, een
record. Met de aanleg van de Marker Wadden
(in 2017 alleen 30 paren op proefeiland Ierst)
lijkt de kans op een substantiéle toename in
deze regio aanzienlijk. Andere vestigingen van
meer dan 25 paren buiten de Delta waren te
vinden bij natuureiland IJburg NH (45), de

Nieuwkoopse Plassen ZH (40) en de Workumer

Buitenwaard Fr (24).

Figuur 5.28. Zwartkopmeeuw. Broedverspreiding in
2017. / Mediterranean Gull. Breeding distribution in
2017.
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STORMMEEUW Larus canus

Geteld: 2203 (schatting populatie: ?)

Trend vanaf 1990 resp. 2008: -/-

Volledigheid: 71-90%, gegevens ontbreken met name uit Noord-Holland (>30 kolonies) waaronder De
Slufter Texel en uit de omgeving van Warmenhuizen, Waarland, Oudkarspel, Sint Maarten en Tuitjehorn.

Na een kleine opleving van de landelijke index
in 2016 werd 2017 het dieptepunt van 2015
geévenaard (bijlage 2). Van het aantal broed-
paren in 1990 is nog slechts een derde over
(meest recente schatting, 2016: 3650-4000
paren).

In het Waddengebied werden 1197 nesten
geteld maar ontbraken bijv. tellingen in de ko-
lonie van de Sluftermonding op Texel (2016:
175). De grootste kolonies lagen in de duinen
op Texel (Westerduinen 222, De Geul 180)

en op Balgzand (162). In het oosten van het
Waddengebied is de soort schaars, met bin-
nen de provinciegrenzen van Groningen al-
leen broedgevallen op Rottumerplaat (7),
Rottumeroog/Zuiderduin (samen 20) en in het
havengebied van Delfzijl (10).

Het aantalsverloop in het Deltagebied vertoont
flinke schommelingen. In 2017 werden in

totaal 928 paren geteld, waarvan de meeste
(633) in het Rotterdamse Havengebied. Een
goede vergelijking met 2016 (760) is niet
mogelijk aangezien het onbekend is of het ha-
vengebied in 2017 volledig is gelnventariseerd.
Op de lange termijn variéren de lokale trends,
met zowel afnames (Grevelingenmeer) als toe-
names (Hollandsch Diep, Krammer Volkerak)
of stabiele aantallen (Oosterschelde) (Arts et al
2018a).

In het binnenland is de Stormmeeuw zeld-
zaam, In het Azewijnsche Broek bij Azewijn

Gl nestelden 11 paren. Daarnaast werden en-
kele kolonies met 1-4 paren bekend: [Jsseloog
in het Ketelmeer Fl, AH-distributiecentrum
Zwolle Ov, Bargerveen Dr, Zutphen De Mars Gl,
Kleefse Waard Arnhem Gl, Lent Het Zand Gl en
de stuw bij Afferden NB.
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GROTE MANTELMEEUW Larus marinus

Geteld: 67 (schatting populatie: 75-79)

Rode Lijst: gevoelig

Trend vanaf 1990 resp. 2008: ++/++

Volledigheid: 71-90%, alle bekende en veel potentieel geschikte broedgebieden zijn onderzocht, maar onder-

zoek op de Boschplaat, Terschelling, onvolledig.

De populatie maakte een bescheiden sprong,
vooral dankzij het Deltagebied. In 2013-

16 schommelden de aantallen daar tus-

sen de 25-30 paren, maar in 2017 werden
er 43 vastgesteld. De bolwerken waren het
Grevelingenmeer (23) en de Oosterschelde
(10). In de andere waterbekkens ging het om
enkele paren (Arts et al. 2018a). Alle andere

paren werden uit het Waddengebied gemeld.
Op vestigingen in het Lauwersmeer (1) en
Balgzand (2) na komen Grote Mantelmeeuwen
hier alleen op de eilanden tot broeden: Texel
(1), Vlieland (1), Terschelling (tenminste 7,
Boschplaat onvolledig geteld), Ameland (2),
Schiermonnikoog (1), Rottumeroog (4) en
Griend (5).

ZIVERMEEUW Larus argentatus

Geteld: 26.651 (schatting populatie: ?)

Trend vanaf 1990 resp. 2008: -/-

Volledigheid: 71-90%, gegevens ontbreken van De Geul Texel NH en van enkele grote kolonies op de

Boschplaat Terschelling Fr.

Opnieuw een slecht jaar voor de Zilvermeeuw,
de indexwaarde was de laagste in de reeks
vanaf 1990. Van de toenmalige populatie is
waarschijnlijk minder dan de helft over. Ook
de ondergrens van de schatting in de atlasja-
ren 2013-15 (42.000-46.000; Sovon 2018)
lijkt inmiddels te hoog gegrepen. De afname
was het sterkst in het Waddengebied en de
(overige) duinen. In de Waddenzee produceren
Zilvermeeuwen structureel te weinig jongen,
al zijn de broedresultaten tegenwoordig beter
dan bij de Kleine Mantelmeeuw (Koffijberg et
al. 2018). In het Deltagebied neemt het aantal
broedende Zilvermeeuwen af sinds de eeuw-
wisseling, na een toename in de jaren tachtig
en negentig van de vorige eeuw. In 2017 wer-
den ruim 14.000 paren geteld waarvan 3700
op de Maasvlakte/Europoort, een afname van
700 paren ten opzichte van 2016 (Arts et

al. 2018a). Ook in de andere grote kolonies
namen de aantallen af, zoals in het Sloe bij

Vlissingen (2016-17 van 2450 naar 2265
paren), Neeltje Jans (1970 resp. 1732) en op
de Spuitkop in het Markiezaatsmeer (1795
resp. 1245). Opvallend is de toename langs de
zuidkust van Schouwen in kleine kolonies in
natuurontwikkelingsgebieden. Het totaal aan-
tal broedparen nam hier toe van 640 in 2016
naar 935 in 2017.

De telling in het Waddengebied (12.800 pa-
ren) was onvolledig. Alleen de vestigingen
Oerd/Hon, Ameland (2455) en Rottumerplaat
(1100) kwamen boven de 1000 paren uit,
maar tellingen ontbraken van belangrijke ko-
lonies als De Groede op Terschelling (2015:
1391) en De Geul, Texel (2016: 2569); deze
worden weer in 2018 volledig geteld.

Buiten beide genoemde regio's werden uit 38
gebieden in totaal 838 paren gemeld. Relatief
grote vestigingen waren er in het Zwanenwater
NH (240), bebouwde kom Katwijk ZH (144)
en Forteiland, [Jmuiden (123).

PonrtiscHE MEEUW Larus cachinnans

Geteld: 2 (schatting populatie: ?)

Trend vanaf 1990 resp. 2008: ~/~

Volledigheid: onbekend, herkenning moeilijk waardoor mogelijk broedvogels gemist; hybride vogels en meng-

paren zijn in totaal meegenomen.

Op twee plaatsen zijn broedparen aangetrof-
fen. In de kolonie grote meeuwen op het
stuweiland bij Amerongen Ut zat op 19 april

een zuiver paar waarvan beide vogels geringd
waren. Het paar bestond uit een in Duitsland
geringde man en een in Polen geringde vrouw.
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Ze kwamen niet verder dan nestbouw (R.].
Buijs, P.G. Gelderblom). De situatie langs het
Oostvaardersdiep bij Lelystad bleef dit seizoen
onoverzichtelijk; observaties vanaf de wal le-
verden hooguit een enkel broedpaar op. Op 9
juli werd een individueel herkenbare volwas-
sen vogel met 2 bedelende jongen gefotogra-

feerd in de kolonie (D. Doodeman, A. de Jong).

Wiaarschijnlijk broeden er jaarlijks meerdere
paren op deze plek (in 2016 minstens 3) en is
met meer onderzoeksinspanning in april-juni
een beter beeld van de aantallen te krijgen. Op
diverse plekken in de Delta verbleven in het
broedseizoen solitaire (sub)adulte vogels, die
mogelijk de opmaat zijn voor vestigingen in de
komende jaren (S. Lilipaly).

GEELPOOTMEEUW Larus michahellis

Geteld: 10 (schatting populatie: ?)

Trend vanaf 1990 resp. 2008: ~/~

Volledigheid: onbekend, herkenning moeilijk in grote meeuwenkolonies waardoor vrijwel zeker broedparen
gemist zijn; hybride vogels en mengparen zijn in totaal meegenomen.

De meeuwenkolonie op het stuweiland bij
Amerongen Ut herbergde dit jaar zowel een
zuiver paar Geelpootmeeuwen (broedresultaat
onbekend) als 4 mengparen met Zilvermeeuw
(resp. 3 eieren en 1, 2 en 3 jongen) (P.G.
Gelderblom, RJ. Buijs). Een zuiver paar broed-
de op de Ventjagersplaten en bracht 2 jongen

groot. Van 2 andere vogels, die vermoedelijk
gepaard waren met Zilvermeeuw of Kleine
Mantelmeeuw, bleven de broedresultaten
onbekend (Arts et al 2018a). Op de stuw in
de Maas bij Sambeek NB werd een baltsend
paar dgezien, langs de Maas bij Keent NB een
volwassen paar en in de kolonie langs het

Geelpootmeeuw, pul van ‘zuiver' broedpaar, Ventjagersplaten Haringvliet ZH, 9 mei 2017. Foto: Roland-Jan

Buijs
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Oostvaardersdiep, Lelystad Fl, eveneens een
paar. Van het Forteiland bij IJmuiden, de kolo-

nie met een lange historie van hybrides, ont-
breekt informatie.

KLEINE MANTELMEEUW Larus fuscus

Geteld: 65.932 (schatting populatie: ?)

Natura 2000

Trend vanaf 1990 resp. 2008: +/-

Volledigheid: 40-70%., gegevens ontbreken van De Geul Texel NH en van enkele grote kolonies op de

Boschplaat Terschelling Fr.

Hoewel het Waddengebied, de Delta en de rest
van het land in 2017 ieder ruim 50 (getelde
en bezette) kolonies opleverden, bestaan er
tussen deze gebieden grote verschillen. In het
Waddengebied werden 21.602 paren geteld
(413 per kolonie), maar hierbij ontbraken o.a.
belangrijke vestigingen op Terschelling (201 2:
ruim 10.000 paren) en De Geul, Texel (2016:
5970). Daardoor is het niet mogelijk in detail
in te gaan op aantalsontwikkelingen in deze
regio, maar de trend in 2008-17 (matige af-
name) is zeker iets om in de gaten te houden,
mede dezien het aanhoudend slechte broed-
succes (Koffijberg et al. 2018). In 2018 is
het gehele Waddengebied weer onderzocht.
Wanneer de resultaten zijn uvitgewerkt, wordt
duidelijk hoe de soort ervoor staat. De grootste
(getelde) kolonies in 2017 bevonden zich op
Oerd/Hon, Ameland (2959), Rottumerplaat
(2900), De Slufter, Texel (2683) en op de
kwelder van Schiermonnikoog (2035).

In het Deltagebied zijn 41.231 paren geteld
(778 per kolonie; Arts et al. 2018a). Het aan-
tal broedparen is er de laatste 15 jaar stabiel,
na een sterke toename in de jaren negentig.

Het zwaartepunt van de regionale popu-

latie ligt in het Rotterdamse Havengebied
(24.750 paren). Andere grote kolonies waren
die van het Sloe, Vlissingen (3805), Neeltje
Jans (3605), Sassenplaat/Moerdijk (3130)

en Ventjagersplaten (1845). De kolonie in de
Meeuwenduinen op Schouwen (830) nam
opnieuw fors in omvang af (1530 in 2016, in
2003 nog 5710).

De 3639 paren elders in het land (67 per
kolonie) zaten verspreid, met de laagste aan-
tallen in (het binnenland van) Groningen (2),
Drenthe (4), Overijssel (6) Gelderland (21),
Utrecht (44) en Limburg (36). Veruit de
grootste kolonie was die op het Forteiland,
[muiden NH (1176), vestigingen van 300-
400 paren zaten in de Bocht van Molkwerum
Fr, Kinseldam bij Durgerdam NH, Katwijk aan
Zee (bebouwde kom) ZH en bedrijventerrein 't
Heen, Katwijk. Buiten Wadden- en Deltagebied
nemen de totale aantallen toe, maar ze leveren
slechts een kleine bijdrage aan de landelijke
populatie die in 2013-15 werd geschat op
100.000-110.000 paren (Sovon 2018).

GROTE STERN Thalasseus sandvicensis

Geteld: 19.071 (schatting populatie: 19.000-19.100

)

Rode Lijst: kwetsbaar / Natura 2000

Trend vanaf 1990 resp. 2008: +/~

Volledigheid: >95%, alle bekende kolonies zijn onderzocht, hooguit enkele geisoleerde paren gemist.

De Grote Stern beleefde een goed broedsei-
zoen, met een mooi aantal en in de meeste
kolonies ook een behoorlijk broedsucces. Op
Texel deden de vogels het prima; de kolonie in
het binnendijkse Wagejot (4411 paren) won
hier terrein ten opzichte van het eveneens
binnendijkse Utopia (2736). Het broedsucces
in beide kolonies samen bedroeg 0,8 uitgevlo-
gen jong per paar. De korte afstand tussen ko-
lonies en foerageergronden wordt als een be-
langrijke succesfactor gezien (de Kraker 2018).
De Feugelpdlle op Ameland telde eind mei
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3100 paren. Bij een met extreem hoog water
gepaard gaande storm begin juni verloren de
lokale, nabij de sterns broedende Kokmeeuwen
hun nesten. Vervolgens profiteerden enkele
tientallen Kleine Mantel- en Zilvermeeuwen
van het wegvallen van deze beschermingspa-
raplu en waren eieren en jongen van de Grote
Sterns de sigaar. Gevolg: een nihil broedsuc-
ces (Engelmoer 2017). Op Griend herstelde
de populatie zich van het desastreuze voor-
gaande jaar, maar de 1503 paren betekenden
nog altijd het op één na laagste totaal sinds



Broedvogels in Nederland in 2017

2000. Het broedsucces was met 0,7 jong per
paar heel behoorlijk. Opvallend genoeg nestel-
den de broedvogels op maximale afstand van
de aanwezige hoogwatervluchtplaatsen van
Zilvermeeuwen (Lutterop & Casemir 2018).
Op zandplaat de Richel tussen Vlieland en
Terschelling vestigden zich 2 paren.

Nadat er in 2016 al 55 paren tot broeden
kwamen, waren ditmaal liefst 2100 paren

te vinden op in 2015 aangelegde schel-
peneilandjes in natuurgebied De Putten

bij Petten NH. Zulke grote kolonies op het
vasteland zijn al sinds decennia niet meer
vastgesteld. Bovendien kende de kolonie

een fraai broedsucces van 0,8 jong per paar
(Natuurmonumenten.nl, de Kraker 2018).

In de Delta lieten de Grote Sterns voor

het eerst sinds 2009 verstek gaan in de
Grevelingen. Op Markenje hadden ze last van
predatie, afslag en verruiging en kozen ze mas-
saal voor de op luttele kilometers noordwaarts
in het Haringvliet gelegen Scheelhoekeilanden.
Deze zijn aantrekkelijk voor vestiging, mede
dankzij actief beheer: tegengaan vegetatiesuc-
cessie, opbrengen van schelpen en ratten-
bestrijding. Met 3174 paren op de eilanden
was dit op 2012 na het beste jaar in het
Haringvliet. Het broedsucces bedroeg hier
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Figuur 5.29. Grote Stern. Aantalsontwikkeling (paren)
vanaf 1930. / Sandwich Tern. Dutch breeding popu-
lation (pairs) in 1930-2017.

0,5 jong per paar (de Kraker 2018, Arts et al.
2018a). De kolonie op de Hooge Platen in de
Westerscheldemonding telde 2045 paren en
een broedsucces van 0,6 jong per paar. De vo-
gels nestelden nét hoog genoeg om een spring-
tij op 25 juni, waarvan andere soorten de dupe
werden, te overleven (F. Schenk in De Kraker
2018).

De ontwikkeling van de Nederlandse broed-
populatie sinds 1930 is weergegeven in figuur
5.29.

DWERGSTERN Sternula albifrons

Geteld: 997 (schatting populatie: 1000-1010)

Rode Lijst: kwetsbaar / Natura 2000

Trend vanaf 1990 resp. 2008: +/~

Volledigheid: >95%, alle bekende kolonies zijn onderzocht, hooguit enkele geisoleerde paren gemist.

Het overgrote deel van de Dwergsterns
broedde traditiegetrouw in het Waddengebied
(601 paren in 15 kolonies, 60% van de lan-
delijke populatie) en de Delta (364 paar in

20 kolonies, 36%). In de Waddenzee sprong
de vestiging van 250 paren op zandplaat het
Rif bij de Engelsmanplaat eruit. Deze sinds
2010 permanent droogliggende plaat kent
vanaf 2011 (20 paren) een gestaag groeiend
aantal Dwergsterns, broedend in de biestar-
wegras-duintjes. Het broedsucces in 2017
was echter nihil, alle nesten spoelden weg
tijdens een zomerstorm op 6-7 juni (Telgroep
Engelsmanplaat). Andere forse vestigin-

gen waren die op De Hors, Texel (88 paren),
Steenplaat, Texel (55), Vliehors, Vlieland (44)
en Groene Strand, Ameland (nieuwe vestiging,
42).

In het Deltagebied neemt de Dwerdstern, na
een aantal vette jaren, sinds 2015 af. Het
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Figuur 5.30. Dwergstern. Aantalsontwikkeling (paren)
vanaf 1980. / Little Tern. Dutch breeding population
(pairs) in 1980-2017.

broedsucces in de regionaal grootste kolonie
op de Hooge Platen (104 paren) was nul. De
Grevelingen vormde een uitzondering op de
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Dwergstern, adult op nest, Rottumerplaat Gr, juni 2017. Foto (op afstand bestuurde camera): Ruurd Jelle van

der Lejj

nedatieve ontwikkeling; met een totaal van
168 paren was 2017 een van de beste jaren
in dit bekken sinds de afsluiting in 1971. Het
lagere zomerpeil speelde daarbij een rol (de
Kraker 2018). Fraai was de vestiging van 72
paren op nieuw aangelegde broedeilandjes

bij de Slikken van Flakkee-Noord, terwijl op
eiland Markenje (60) meer Dwergsterns dan
ooit (sinds 1990) zaten. Op Neeltje Jans, in de
Oosterscheldemonding, was het aantal broed-
paren (2) voor het tweede opeenvolgende
jaar gering. Veruit de grootste vestiging in de

Voordelta was te vinden in de Kleine Slufter bij
Oostvoorne (58). De voorzichtige toename van
Strand- en Bontbekplevier op de Deltastranden
lijkt aan de Dwergstern voorbij te gaan (Arts et
al 2018a).

Langs de vastelandskust was één flinke vesti-
ging te vinden: in natuurontwikkelingsgebied
De Putten bij Petten NH kwamen 30 paren tot
broeden. Op de Marker Wadden werd voor het
eerst gebroed (2 nesten).

De ups-and-downs van de landelijke broedpo-
pulatie is weergedeven in figuur 5.30.
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VISDIEF Sterna hirundo

Geteld: 17.208 (schatting populatie: 18.500-19.500)

Rode Lijst: gevoelig / Natura 2000

Trend vanaf 1990 resp. 2008: -/-

Volledigheid: 71-90%, gegevens ontbreken van Hissemar Fr, Vreugdenrijkerwaard Ov, Dijkmanshuizen Texel
NH, De Hulk-buitendijks NH, dak CEVA Leidschendam ZH, Demmerikse Polder Ut.

Het belang van Delta- en Waddengebied

voor de Visdief kan moeilijk overschat wor-
den. De meeste kolonies van meer dan 100
paren bevonden zich in Zeeland (11), het
Waddengebied (8) en de Noordelijke Delta (5).
Toch liggen de twee grootste vestigingen niet
hier maar in de [Jsselmeerregio. Vogeleiland
De Kreupel nabij Andijk herbergde met 2691
paren de meeste Visdieven. Met 0,8 uitgevlo-
gen jong per paar was het broedsucces hier
aanmerkelijk beter dan in voorgaande jaren
(van der Winden et al. 2018). Op het net aan-
gelegde hoofdeiland van de Marker Wadden
vestigden zich 1700 paren. Ondanks zomerse
zandstormen en enige hinder door bouw-
werkzaamheden was het broedsucces hier met
0.5-0,8 jong per paar behoorlijk. Wel nam

het aantal paren en het broedsucces af op het
proefeiland lerst, deels vanwege vegetatiesuc-
cessie. De nabije toekomst van de Visdief op
[Jssel- en Markermeer oogt rooskleurig, maar
op de langere termijn zijn er vragen over de
voedselbeschikbaarheid en het aanbod aan
geschikte pioniershabitat.Dit kan in dit zoete,
stagnante meer alleen worden derealiseerd
door (voortdurende) aanleg van eilanden en/of
intensief beheer (van der Winden et al. 2018).
In de Delta blijft de trend op de lange termijn
nedatief, al was 2017 met 5275 paren een
relatief goed jaar. De grootste kolonies wa-

ren gesitueerd op de Maasvlakte ZH (753),

de Scheelhoekeilanden in het Haringvliet

ZH (367, broedsucces 0,4 jong per paar),
Sluiscomplex Terneuzen Zl (336), Hooge

NOORDSE STERN Sterna paradisaea

Geteld: 1086 (schatting populatie: 1100-1250)

Platen Westerschelde Zl (330) en Markenje
Grevelingen ZH (320) (Arts et al. 2018a&b).
Het grote aanbod aan potentiéle broedhabitat
(dit jaar in totaal 70 vestigingen) blijft een
sterk punt van de Delta.

In het Waddengebied herbergden de meeste
forse kolonies minder broedparen dan in
2016. De vogels van het Kooyhoekschor op
Balgzand (115 paren in 2016, nu O) verhuis-
den waarschijnlijk naar de nieuwe 'broedrots’
in de Balgzandpolder, die meteen goed was
voor 125 paren en door zijn bescherming
tegen grondpredatoren beter uitzicht op een
goed broedsucces heeft. Een ander licht-
puntje was de kolonie van 526 paren op het
Rif nabij Engelsmanplaat; veruit het hoog-

ste aantal ooit op deze locatie. Overstroming
tijJdens een zomerstorm op 6-7 juni leidde
echter tot een mislukt broedseizoen (Telgroep
Engelsmanplaat). De kolonie op Griend bereikte
een nieuw dieptepunt (411 paren), bovendien
kwamen slechts enkele jongen groot (Lutterop
& Casemir 2018). Op enkele in 2015 aange-
legde binnendijkse schelpeneilandjes in het
Hegewiersterfjild bij Harlingen broedden liefst
753 paren. Daarmee was deze kolonie gro-
ter dan alle vestigingen in het (buitendijkse)
Waddengebied.

Buiten de kerngebieden waren relatief veel
kleine tot middelgrote vestigingen te vinden
op het vasteland van Zuid-Holland. Ook de
Gronings/Drentse moerasgordel kent een flink
aantal kleine vestigingen.

Rode Lijst: bedreigd / Natura 2000

Trend vanaf 1990 resp. 2008: -/0

Volledigheid: >90%, alle bekende kolonies zijn onderzocht, hooguit enkele geisoleerde paren gemist.

Het Waddengebied was met 1018 paren,
verdeeld over 24 vestigingen, goed voor het
overgrote deel van de Nederlandse broedpo-
pulatie (figuur 5.31). De in 2011 gevestigde
kolonie op het Rif bij de Engelsmanplaat, tus-
sen Ameland en Schiermonnikoog, floreert al
enige jaren. De 353 detelde paren betekenen
een verdubbeling ten opzichte van 2016.

Bovendien is dit nu de grootste kolonie van
Nederland. Het Rif is de laatste jaren meer
begroeid geraakt en opgehoogd, waardoor het
NU VOOr pioniersoorten een interessant stadium
heeft bereikt. Het broedsucces was echter
gering, ormdat het gros van de jongen bij een
stormtij in de nacht van 6 op 7 juni het loodje
legde (B. Meerstra, Wadden Unit/Telgroep
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Noordse Stern, legt ei, Rottumerplaat Gr, juni 2017. Foto (afstand bestuurde camera): Ruurd Jelle van der Leij

Engelmansplaat). Voor het eerst in lange tijd
herbergde Griend niet meer de grootste ves-
tiging in ons land. De sinds de eeuwwisseling
gestage daling zette door; de 173 paren van
2017 betekenden een nieuw dieptepunt en
het broedsucces was nihil. Een combinatie van
verminderde bescherming door (in aantallen
afnemende) Kokmeeuwen en predatie door in
toenemende mate op het eiland overtijende
grote meeuwen speelt hierbij een rol (Lutterop
& Casemir 2018).

Opvallend is de nieuwe vestiging van 123 pa-
ren op het snel aangroeiende Groene Strand bjj
Ballum (Ameland). Daar staat tegenover dat op
de Friese kwelders vrijwel geen Noordse Stern
meer tot broeden kwam (in 2013 nog 126 pa-
ren). De grootste nog resterende kolonie op het
vasteland, in de Eemshaven, halveerde tot 76
paren, terwijl de vestiging in de nabijdelegen
Punt van Reide met 69 paren juist de grootste
omvang ooit bereikte. Het gaat hier vrijwel
zeker om communicerende vaten, omdat broe-
dende sterns op de bedrijventerreinen in de
Eemshaven actief worden geweerd (in 2018

is voor deze vogels een nieuwe broedlocatie in
de Eems beschikbaar gekomen, in de vorm van
een aangelegd eiland). Op de schelpeneilandjes
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in De Putten NH vestigden zich 2 paren; voor
zover bekend de enige broedgevallen op het
Hollandse vasteland.

De populatie in de Delta nam af tot 66 paren,
verdeeld over 15 vestigingen. Deze vinden we

vrijwel unaniem in de Grevelingen (38 paren,
0.a. 12 Slikken van Bommenede en 10 Slikken
van Flakkee-Zuid) en de Oosterschelde (27,
0.a. 11 Karrevelden Cauwers Inlaag).

WITWANGSTERN Chlidonias hybrida

Geteld: 33 (schatting populatie: 33)

Trend vanaf 1990 resp. 2008: ++/++

Volledigheid: >95%, opvallende soort waarvan het opnieuw bezette broedgebied goed onderzocht is.

Witwangsterns broeden sinds 2012 jaarlijks
in ons land (figuur 5.32). In 2016 weken

ze Nog uit naar het natuurontwikkelingsge-
bied Dannemeer Gr vanwege de lage water-
stand op de vertrouwde broedlocatie, maar
dit jaar keerden ze terug op de 'oude’ plek

in de Oostpolder. In dit onderdeel van het
Zuidlaardermeergebied werden 33 nesten ge-
teld die o.a. op veenwortel waren gebouwd.
Het aantal uitgevlogen jongen werd op mini-
maal 50 geschat, maar een deel bleek op 23
juni ineens verdwenen (G. Meeuwissen).
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Figuur 5.32. Witwangstern. Aantalsontwikkeling (pa-
ren) vanaf 1990 in het Zuidlaardermeergebied, het
Dannemeer en elders in het land. / Whiskered Tern.
Dutch breeding population (pairs) in 1990-2017.

Witwangsterns en Geoorde Futen op nest, Zuidlaardermeergebied Gr, 4 juni 2017. Foto: Gerrit Kiekebos
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WITVLEUGELSTERN Chlidonias leucopterus

Geteld: O (schatting populatie: 0)

Trend vanaf 1990 resp. 2008: ~/~

Volledigheid: >95%, recente en veel potentiéle broedgebieden onderzocht.

In het Zuidlaardermeergebied probeerde een
Witvleugelstern het aan te leggen met een
Zwarte Stern. De vogel vloog ook rond met
prooien maar tot een gemengd broedgeval,
zoals in 1979 in de Ankeveense Plassen NH,

kwam het niet (G. Meeuwissen). De vestiging
van deze soort in het Zuidlaardermeergebied in
2014-15 (7 resp. 4 paren) krijgt dus voorals-
nog geen vervolg.

ZWARTE STERN Chlidonias niger

Geteld: 1352 (schatting populatie: 1400-1500)

Rode Lijst: bedreigd / Natura 2000

Trend vanaf 1990 resp. 2008: 0/0

Volledigheid: >90%, gegevens ontbreken van de Onnerpolder Gr, Kropswolderbuitenpolder Gr, Terra Nova NH

en Aarlanderveen ZH.

In de 72 kolonies die zowel in 2016 als 2017
geteld werden en minimaal één jaar bezet
waren, komt een achteruitgang naar voren van
ruim 7%. In 34 kolonies ging het om meer
dan 10% verlies, in 12 kolonies was de situ-
atie stabiel en in de overige 26 was sprake

van meer dan 10% toename. De afname was
relatief groot in Zuid-Holland, waar bijna een
kwart van de broedparen was verdwenen, met
het grootste verlies in de Krimpenerwaard
(-111 nesten). In deze provincie hadden de
180 paren in veengraslanden een hoger broed-
succes dan de 143 paren in moerasgebieden
(gemiddeld resp. 0,9 en 0,6 uitgevlogen jongen

per paar). In 2007-16 bedroeg het broedsuc-
ces 0,5-1,3 resp. 0,5-1,4 jong/paar (van der
Winden 2018).

De landelijke stap achteruit werd enigszins
beperkt door goede resultaten in de provin-
cie Utrecht, zoals in de polders bij Zegveld
(2016: 1, 2017: 46) en Kamerik (van 24 naar
42). De Utrechtse populatie nam toe met 88
nesten (34%). Vermeldenswaardig is ook de
Scherenwelle Ov waar de soort, na de eenma-
lige afwezigheid in 2016 (mogelijk vanwegde
aanwezigheid van vossen), nu met 51 nesten
present was, aan de bovengrens van het niveau
van 2012-15 (31-50).

KEerkuL Tyto alba

Geteld: 3364 (schatting populatie: 3400-3600)
Volledigheid: >95%., soortspecifiek landelijk onderzoek.

Het totaal aantal broedparen (3364) was een
record en bovendien was dit pas de derde keer
sinds de jaren zestig van de vorige eeuw dat

er meer dan 3000 geteld werden (Kerkuilen
Werkgroep, de Jong 2018; figuur 5.33). Na het
daljaar 2013 met slechts 1210 nesten verdub-
belde de populatie in het eerste jaar en vervol-
gens groeide het aantal met 7-17% per jaar.
Gemiddeld vlogen er in 2017 3,6 jongen per
nest uit met als regionale uitersten Zeeland,
Groningen en Twente (2,8 resp. 3, 4 en 3,4) en
Flevoland-Zuid en Utrecht/Betuwe-West (4,5
resp. 4,6). In totaal vlogen er 12.113 jongen
uit (eerste legsels) en later in het seizoen nog
eens 371 (uit 130 tweede legsels). Er werden
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Figuur 5.33. Kerkuil. Aantalsontwikkeling (paren)
vanaf 1960. / Barn Owl. Dutch breeding population
(pairs) in 1960-2017.
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geen derde legsels gemeld.

Doordat de veldmuizenpopulatie in kleigebie-
den na een afname in de winter maar lang-
zaam herstelde, kwamen in deze regio's veel

paren pas in oktober en november tot broeden.
Op zandgronden was de muizenstand over

het algemeen al eerder in het seizoen goed en
werd vroeg gebroed (de Jong 2018).

OEHOE Bubo bubo

Geteld: 22 (schatting populatie: 22-24)

Rode Lijst: gevoelig

Trend vanaf 1990 resp. 2008: ++/++

Volledigheid: >90%, soortspecifiek landelijk onderzoek; bekende en diverse potentiéle gebieden onderzocht.

Met 22 territoria, één meer dan in 2014, was
2017 een recordjaar voor de Oehoe (figuur
5.34). Ze werden gevonden in Limburg (12,
was 11-16 in 2013-16), Noord-Brabant (4,
was 2-3), ZO-Achterhoek (2, was 1), Twente
(1, was 1), op de Veluwe (2, was 0-2) en de
regio Nijmegen (1, was 0). Bij 9 nesten werden
één of meerdere jongen gezien (G. Wassink,
OehoeWerkgroep Nederland).
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Figuur 5.34. Oehoe. Populatieontwikkeling (aantal
paren/territoria) vanaf 1980. / Eurasian Eagle-Owl
Dutch breeding population (territories/pairs) in 1980~
2017.

STEENUIL Athene noctua

Geteld: 2220 (schatting populatie: ?)
Volledigheid: onbekend, landelijke steekproef voldoende.

De landelijke aantallen namen af in de jaren
negentig, maar bleven stabiel sinds ongeveer
2003 (bijlage 2). In 2013-15 werd de po-
pulatie geschat op 7500-8500 paren (Sovon
2018). We volgen de landelijke en provinciale
aantalsontwikkeling vooral met soortgerichte
telgebieden waarvan de tellers vaak aangeslo-
ten zijn bij de werkgroep Steenuilen Overleg
Nederland (STONE). Dit wordt aangevuld met
resultaten uit reguliere BMP-telgebieden. De
speciale Steenuil-gebieden beslaan vaak enkele
tot soms tientallen vierkante kilometers en

de tellers tekenen op minimaal drie avonden
tussen half februari en half april de roepende
Steenuilen (digitaal) in (zie telrichtlijnen op
sovon.nl/soort/7570). Tabel 5.2 geeft een
overzicht van alle telgebieden met minimaal

Rode Lijst: kwetsbaar

Trend vanaf 1990 resp. 2008: -/0

10 territoria in 2017. Ter vergelijking zijn de
aantallen opgenomen uit 2012-16 (al deze
gebieden zijn jaarlijks geteld!) en tevens de
oppervlakte van het telgebied en de steenui-
lendichtheid. De hoogste dichtheid wordt met
name gevonden in telgebieden in Gelderland
en Twente, met lokaal meer dan 2 territoria
per vierkante kilometer. Langs de randen van
het Nederlandse verspreidingsgebied is de
dichtheid ijler (Drenthe, Zuid-Holland) en dit
geldt tevens voor Limburg; zie ook de ver-
spreidingskaart in Sovon (2018) en op vogel-
atlas.nl.

Extra telgebieden zijn in een groot deel van
het verspreidingsgebied wenselijk, met name
in Zeeland, Noord-Brabant en delen van
Gelderland en Overijssel.
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Tabel 5.2. Steenuil. Telgebieden met minimaal 10 territoria in 2017, gemiddeld aantal in 2012-16, opper-
vlakte van het telgebied, dichtheid in 2017 (territoria/km?) en teller/contactpersoon. * in dit telgebied worden
alle zeldzame broedvogels onderzocht (elders gaat het om alleen Steenuil, soms aangevuld met een andere
uilensoort). / Little Owl. Occurence in census plots holding at least 10 territories in 2017, mean number in
2012-16, surface, density/km? and source.

Gebied Terr.17 Terr.1216  Opp. (km?)  Dichth. (terr./km?)  Bron
Kesteren e.o. Gl 17 15,2 6,79 2,50 F. Jacobs
Essen Gl 43 34,6 17,80 2,42 P. Derksen
Kootwijkerbroek Gl 59 57.6 25,00 2,36 P. Derksen
Opheusden-Zetten Gl 48 44,6 27,80 1,73 F. Jacobs
Hageveld Ov 10 7.4 6,56 1,52 G.L. Alferink
Herveldsche Veld Gl 11 10,6 8,00 1,38 F. Jacobs
Beuningen-Denekamp Ov 17 17.0 12,50 1,36 F. Koop
Wierden Ov 101 95,4 95,60 1,06 H. van der Aa
Dwingeloo e.o. Dr 11 8.0 10,78 1,02 AlJ. van Dijk
Achterveld Gl 14 12,0 14,42 0,97 P. Derksen
Diever-Wittelte Dr * 11 10,0 11,42 0,96 AJ. van Dijk
Barneveld Gl 23 20,0 25,00 0,92 P. Derksen
Hummelo-Keppel Gl 39 33.4 44,45 0.88 F. Stam
Angerlo-Eldrik Gl 18 144 25,57 0,70 F. Stam
Giesbeek en Lathum Gl 12 12,4 17,15 0,70 F. Stam
Schipluiden ZH 15 15.6 29,80 0,50 M. Kuijpers
VWG De Haeselaar Lb 33 31,0 131,53 0.25 G. Visscher
VELDUIL Asio flammeus Rode Lijst: ernstig bedreigd / Natura 2000
Geteld: 17 (schatting populatie: 17-20) Trend vanaf 1990 resp. 2008: -/~

Volledigheid: 71-90%, Waddeneilanden volledig onderzocht; mogelijk paren gemist in akkergebieden in m.n.
Noord-Nederland.

In 2014, een extreem goed muizenjaar in Friesland (9), Groningen (4), Utrecht (3) en
vooral NO-Nederland, beleefde de Velduil Noord-Holland (1). In enkele gevallen konden
een topjaar met 80-100 broedparen. De jaren de jongen geringd worden. Door hun stiekeme
daarvoor en daarna werd dat aantal bij lange leefwijze worden broedende Velduilen gemak-

na niet gehaald. In 2017 lag het op het ‘oude’ kelijk gemist.
niveau van rond de 20 paren, gevonden in

NacHtrzwaLuw Caprimulgus europaeus Natura 2000

Geteld: 1763 (schatting populatie: ?) Trend vanaf 1990 resp. 2008: ++/+

Volledigheid: onbekend, hiaten op de Veluwe (Doornspijkse Heide, Oldebroekse Heide, Planken Wambuis,
Harskampse Zand) en in NB/Lb (Esbeek-Netersel, Loonse en Drunense Heide, Oirschotse Heide, Weerter- en
Budelerbergen, Kampina, Groote Peel, Mariapeel & Deurnese Peel, Maasduinen).

In recente jaren lijkt de groei van de lande- Nachtzwaluw het zo goed zou doen, in een
lijke populatie, die in 2013-15 naar schatting habitat waar sommmige andere soorten inmid-
2500-3100 paren omvatte (Sovon 2018), er dels verdwenen zijn of kwijnen (Korhoen,
wat uit. Van 1990 tot 2004 was er vrijwel Duinpieper, Tapuit, Klapekster).

jaarlijks groei (gemiddeld 5,1%/jaar) en in Telgebieden die in 2013-17 jaarlijks ge-

de periode 2004-13 verdubbelde de popu- teld werden, liggen verspreid over het ge-
latie (+5,2%/jaar). In 2013-17 bedroeg de hele Nederlandse verspreidingsgebied van
groei 'slechts' 0,6%/jaar. Desondanks: wie deze soort. Het aantal in 2017 lag in de

had een kwart eeuw geleden gedacht dat de meeste gebieden op het niveau van 2013-
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16, met lokaal nog enige toename zoals op
de Utrechtse Heuvelrug (2013-16 44-51;
2017 58), Havelte-Oost Dr (24-27 resp. 34),
de Schoorlsche Duinen (5-9 resp. 15) en de
duinen van Texel (1-3 resp. 6-8). Een relatief
slecht jaar was het in NP Hoge Veluwe (was
91-110, nu 85) en de Engbertsdijksvenen Ov

(18-29 resp. 12).

Elders langs de Noordzeekust werden alleen in
Noordhollands Duinreservaat (1), op Vlieland
(2) en Terschelling (2) Nachtzwaluwen aan-
getroffen. Opvallend is de melding van een
‘roepende’ vogel in juni op Schokland Fl (geen
verdere details bekend).

IJsvoceL Alcedo atthis

Geteld: 807 (schatting populatie: 950-1150)

Natura 2000

Trend vanaf 1990 resp. 2008: ++/++

Volledigheid: 71-90%, kerngebieden voldoende tot goed onderzocht; onvolledig 0.a. Zeeuws-Vlaanderen,

Roer en Zuidelijk Maasdal.

De tijd dat we de IJsvogel beschouwden als

een bij Oost- en Zuid-Nederland horende soort

is ver voorbij. Met name West-Nederland was
de afgelopen 20 jaar getuige van een gewel-
dige opkomst. Een fraai voorbeeld is de situatie
in de regio Groot-Amsterdam (Harder 2018).
Sinds intensief onderzoek werd opgestart, na-
men de aantallen broedparen toe van 13 in
2004 naar 56 in 2008, om daarna terug te
zakken naar 14 in 2012 door enkele koudere
winters. Vervolgens herstelden ze zich snel en
groeiden door naar 70 paren in 2016 (2017:
66, J. Harder, zie figuur 5.35), waarvan een
relatief groot aantal nestelde in het waterrijke
stadsdeel Noord. Wortelkluiten van omgevallen
bomen (39%) en speciaal voor de soort afge-
stoken wanden (43%) vormen de belangrijkste
broedplekken.

Figuur 5.35. Isvogel. Aantalsontwikkeling (paren)
vanaf 2000 in enkele goed getelde gebieden (let op
verschil in y-as). Aantallen ontbreken uit stroom-
gebied Regge & Dinkel, Twente (2000), Groot-
Amsterdam (2000-03) en de Biesbosch (2007,
2009). In de grdafiek zijn de broedseizoenen volgend
op een koudere winter gemarkeerd (*). Bronnen ach-
tereenvolgens: J. Harder, Harder (2018) met aanvul-
ling J. Harder, VWG Biesbosch, VWG ZO-Achterhoek,
telgroep Gelderse Poort, Natuurmonumenten en B.
Hulsebos/P. van den Akker. / Common Kingfisher.
Breeding numbers (pairs) in 2000-17 in several re-
gions (colder winters indicated by *).
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Groot-Amsterdam vertoont hiermee een ver-
gelijkbare ontwikkeling als de ruime omgeving
van Alkmaar (Polder 2018), het Gooi (2016-
17: 84 resp. 104; J. Harder) en enkele andere
goed onderzochte gebieden in het lage deel
van het land. In Noord-Holland werden in
2017 in totaal 259 paren bekend, een absoluut
record (J. Harder). Op de hoge gronden ver-
toont de ijsvogeltrend dezelfde fluctuaties on-
der invloed van koude of milde winters, maar

nemen de aantallen al een tijdje niet meer echt
toe. Hier en daar zijn zelfs afnames geconsta-
teerd, zoals in Twente waar het topaantal van
78 paren in 2015 afbrokkelde naar 71 in 2016
en 43 in 2017 (figuur 5.35). Een duidelijke
oorzaak is niet aan te geven. De winter van
2016/17 kende weliswaar een serieuze vorst-
periode (koudste januari sinds 2010), maar

het water van bijv. de Dinkel bleef de hele tijd
open (Hulsebos 2018).

BUENETER Merops apiaster

Geteld: 6 (schatting populatie: 6)
Volledigheid: >90%, soortspecifiek landelijk onderzoek.

In mei werden aardig wat Bijeneters gezien,
soms zelfs in groepjes van 6-10 exemplaren
zoals op Schiermonnikoog, bij Wervershoof
NH, Voorburg ZH, in de Biesbosch NB en

bij Sint-Maartensdijk Zl (waarneming.nl).
Broedgevallen vonden plaats in Zeeland (1) en
op twee locaties in Limburg (1+4). Ondanks
het regenachtige weer in juli, de periode waar-

Trend vanaf 1990 resp. 2008: +/+

in nestjongen gevoed worden, vlogen zowel

in Zeeland (3-4) als in Limburg (minstens 13)
jongen uit, volgens het verslag van Werkgroep
Bijeneters Nederland (2017). Eind juli/begin
augustus vertoefden met name in de omgeving
van een van de Limburgse broedplekken fraaie
groepen, met maxima van 20-25 vogels. Rond
10 augustus waren ze verdwenen. De Duitse

Bijeneter op de uitkijk, Zeeland, 19 juni 2017. Foto: Marcel Klootwijk
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Figuur 5.36. Bijeneter. Aantalsontwikkeling (paren)
vanaf 1960 in drie regio’s: West-Nederland (duinen
Noord- en Zuid-Holland, Zeeland), NO-Nederland
(Groningen, Friesland, Drenthe, Overijssel, Flevoland)
en Limburg. / European Bee-eater. Dutch breeding
population (pairs) in 1960-2017.

broedpopulatie omvatte in 2017 ca. 2500 pa-
ren, met het merendeel in het zuidwesten en
oosten van het land (via www.bijeneters.nl).
Gerekend vanaf 1960 zijn er in totaal 65
broedparen in Nederland geregistreerd, waar-
van 40% in Limburg (figuur 5.36).

Hop Upupa epops

Geteld: O (schatting populatie: 0)
Volledigheid: >90%, incidentele broedvogel.

De eerste drie weken van mei leverden nog ca.

13 meldingen op, inclusief een vogel die een
week bleef hangen en soms riep (14-21 mei
Luyksgestel NB). Daarna werd het rustider, al
deden roepende vogels in de Ullingse Bergen
bij St-Anthonis NB (23 mei) en Zwolle Ov
(11 juni) vermoedelijk enige vogelaarsharten
sneller kloppen. Er waren echter geen ver-
volgwaarnemingen of duidelijke indicaties
voor broeden, wat ook geldt voor foerage-
rende Hoppen bij Herkenbosch Lb (1 juni) en

Rode Lijst: verdwenen uit Nederland

Trend vanaf 1990 resp. 2008: ~/~

Ospel Lb (21 juni) en enkele langsvliegende
exemplaren elders. In zijn algemeenheid geldt
dat Hoppen die relatief vroeg arriveren (april,
begin mei) en korte tijd roepen ofwel trek-
kers zijn, ofwel vogels die gepaard raakten en
een broedpoging wagen. Hoppen die na half
mei arriveren en veel roepen, zullen veelal
ongepaard zijn. Zulke vogels maken in delen
van Oost-Duitsland gemiddeld 25% van de
populatie uit, en in sommige jaren nog meer
(Stidbeck et al. 2005).

DRraAIHALS Jynx torquilla

Geteld: 79 (schatting populatie: 80-100)

Volledigheid: 71-90%, geen of onvoldoende informatie

lend; lage trefkans.

Het was een opvallend goed jaar voor de
Draaihals met 79 territoria; in 2013-16 wer-
den er resp. 22, 34, 62 en 50 bekend. Nu
kunnen bij deze soort de jaarlijkse totalen niet
zomaar vergeleken worden, omdat wisselende
telinspanning een belangrijke rol speelt. Maar
ook jaarlijks onderzochte gebieden laten een
toename zien. De index bereikte dan ook de
hoogste waarde van deze eeuw. De aantallen
op de ZO-Veluwe in 2012-16 (2-8 territoria)

Rode Lijst: ernstig bedreigd / Natura 2000

Trend vanaf 1990 resp. 2008: --/++
uit delen van de Veluwe; volledigheid elders wisse-

werden dit jaar overtroffen (schatting 12-15)
en dat was ook het geval voor het Drents-
Friese Wold (1-13 resp. 19-21, in 2000-11
nooit meer dan 2). In het NP Hoge Veluwe
werden in 2017 3 territoria gevonden, onge-
veer het niveau van voorgaande jaren (2012-
16 2-3). In het Dwingelderveld werd met
eveneens 3 territoria de top uit 2015 (5) niet
bereikt, maar het aantal lag wel boven dat in
andere jaren in deze eeuw (0-2).
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Draaihals jong in nestholte, Mariapeel Lb, 4 juli 2017. Foto: Hans-Peter Uebelgiinn

De meeste territoria werden gevonden in
Drenthe (33) en Gelderland (28), maar de
soort vestigde zich ook in Overijssel (8),
Noord-Brabant (4), Limburg en Friesland
(beide 3). Zekere broedgevallen waren er in

het Drents-Friese Wold (4; AJ. van Dijk e.a.),
nabij Winterswijk (met voedsel naar nest; J.
Rademaker) en in de Mariapeel (3 jongen uit-
gevlogen; H-P. Uebelginn).

MIDDELSTE BONTE SPECHT Dendrocoptes medius

Geteld: 601 (schatting populatie: ?)

Trend vanaf 1990 resp. 2008: ++/++

Volledigheid: onbekend, soortspecifiek onderzoek in kerngebied Twente; elders minder volledige tellingen.

Ten opzichte van 2016, toen de populatie
werd geschat op 825-950 paren, nam het
aantal Middelste Bonte Spechten iets toe (bij-
lage 2) maar met regionale verschillen. In één
van de kerngebieden voor deze specht, Twente,
werd voor het eerst sinds 2008 een afname
geregistreerd. In 2016 bereikte de soort er zijn
(voorlopige?) hoogtepunt met 270 territoria,
een jaar later bleef de teller steken op 258 (B.
Hulsebos e.a.). Misschien komt dit deels door-
dat minder geschikte bosjes verlaten werden.
In telgebied Losser (100 km?) worden vanaf
2004 jaarlijks alle bossen en bosjes met ei-
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ken uitgekamd. Dat leverde in 2017 in totaal
134 territoria op, één minder dan in 2016. De
soort ontbrak in enkele beekbegeleidende bos-
jes en toefjes loofbos in naaldbos, plekken die
in recente jaren voor het eerst werden bezet.
Elders in Twente krompen de aantallen in de
Gravenallee in Almelo (2016-17: 13 resp. 8)
en Singraven bij Denekamp (30 resp. 24).

In andere regio's waren de berichten posi-
tiever. Een provinciaal Jaar van ..." leverde in
Drenthe het recordaantal van 17 territoria

op. Waarschijnlijk vestigde de soort zich er in
2011. Op de Veluwe, waar de specht zich twee
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jaar eerder vestigde, werden in telgebieden die  debieden in Limburg en Noord-Brabant was
in beide jaren goed onderzocht zijn (zuidooste-  er een toename, maar een provinciedekkend
lijk deel, Kroondomeinen, landgoed Staverden)  overzicht ontbrak en is ook steeds moeilijker
44 resp. 49 territoria gekarteerd. Ook in tel- voor elkaar te krijgen.

SLECHTVALK Falco peregrinus

Geteld: 95 (schatting populatie: 170-190) Trend vanaf 1990 resp. 2008: ++/++

Volledigheid: 40-70%, soortspecifiek landelijk onderzoek.

Een landelijk overzicht is nog niet beschik- tien jaar later waren het er 8 en in 2012 werd
baar, maar het is al duidelijk dat de populatie de grens van 100 gepasseerd. De jaarlijkse
geleidelijk richting de grens van de 200 pa- groei bedroeg deze eeuw gemiddeld 21% maar
ren kruipt, een limiet die niet eerder in zicht lijkt recent wat af te zwakken (vanaf 2010
kwammn (Werkgroep Slechtvalk Nederland). In 10%).

1990 broedde er slechts 1 paar in ons land, Op een scheepswerf langs de Merwede ter

Slechtvalk, succesvol nest in hijskraan, Hardinxveld-Giessendam ZH, 10 juni 2017. Foto's: Albert de Jong
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hoogte van Hardinxveld-Giessendam broedde
een paartje op een oud kraaiennest op een
klein platform in een heen-en-weer rijdende
hijskraan (de Jong 2018). Het mannetje bleek
in 2015 als nestjong geringd op de kerk aan
het Vrijthof in Hilvarenbeek NB (42 km), het
vrouwtje was waarschijnlijk afkomstig uit

Belgié. Er vlogen 3 jongen uit, alle mannetjes.
Voor zover bekend was dit het eerste broed-
geval in een werkende hijskraan in ons land.
Vergelijkbare gevallen zijn eerder onder meer
vastgesteld in Duitsland (bagger- en mijn-
bouwmachines) en Engeland (hijskraan).

Grauwe KLAUWIER Lanius collurio

Geteld: 428 (schatting populatie: 500-580)

Rode Lijst: bedreigd / Natura 2000

Trend vanaf 1990 resp. 2008: +/++

Volledigheid: 71-90%, kerngebieden meest goed onderzocht, uitzonderingen o.a. Westerwolde Gr, ZO-

Achterhoek, Groote Peel en Zuid-Limburg.

Het aantal Grauwe Klauwieren lag in 2017

vrijwel op het niveau van 2016, dat een recent

record betekende. Figuur 5.37 laat opvallende
regionale verschillen zien. In het Bargerveen
Dr, waar in 1994-97 gemiddeld 62% van de
Nederlandse populatie broedde, is het aantal
(na afname) deze eeuw stabiel. Mede door de
groeiende landelijke populatie is het aandeel
gedaald tot ca. 10% in 2017.

Elders op de zandgronden van Noord-

Nederland gaat de populatiegroei gestaag door
en inmiddels broeden er in Drenthe veel meer
Grauwe Klauwieren buiten het Bargerveen dan
erin. Op zandgronden in het midden en zuiden
van het land krompen de aantallen tot 2000
om vervolgens sterk toe te nemen. Buiten de
hoge zandgronden is het voorkomen karig (o.a.
duinstreek). De aantallen namen hier duidelijk
af tot de eeuwwisseling, sindsdien is slechts
een voorzichtig herstel zichtbaar.

Grauwe Klauwier, gekleurringde man, Doldersummerveld Dr, 27 mei 2017. Foto: Harvey van Diek
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Mooie totalen kwamen in 2017 o.a. uit het
Drents-Friese Wold (66-70 paren), de Veluwe
(50-55), het Bargerveen (51) en de Drentse
Aa (30). Meldingen buiten de bekende re-
gio's kwamen bijv. uit de Oostvaardersplassen
(1) en de Maashorst NB en Goirle NB (beide
met uitgevlogen jongen). Territoria op de
Waddeneilanden en in de Hollands-Zeeuwse
duinstreek ontbraken in 2017 (2015: 1

in Noord-Holland-Duinreservaat en 1 in
Kennemerduinen; 2016: 1 op Vlieland en 1 in
NH-Duinreservaat).

3000 350 —~
2500 300 3
> 2000 250 §
Z 1500 200 o
g 150 g
21000 100 ?‘:’
500 50 S
£
0 e Y+ 0
1990 1995 2000 2005 2010 2015
e HZN Nederland
Bargerveen HZ0, HZV, HZZ
Overig

Figuur 5.37. Grauwe Klauwier. Aantalsontwikkeling
(index) in Nederland, Bargerveen Dr en drie regio's:
Hoge Zandgronden- Noord (HZN, met name Drenthe
en excl. Bargerveen), Hoge Zandgronden- Oost,
-Veluwe en -Zuid (HZ, HZV, HZZ) en Overig (elders
in het land, o.a. duinstreek). / Red-backed Shrike.
Breeding population (index) in The Netherlands, in
Bargerveen (core-area) and regions elsewhere.

Huiskraar Corvus splendens

Geteld: O (schatting populatie: 0)

Trend vanaf 1990 resp. 2008: ~/~

Volledigheid: onduidelijk, bekende broedplaatsen in Zuid-Holland onderzocht.

In 1994 dook een paartje Huiskraaien op in
Hoek van Holland ZH en in hetzelfde jaar een
solitaire vogel in Renesse Zl. Gezien de nabij-
heid van de drukke scheepvaartroute voor de
haven van Rotterdam zijn de vogels waar-
schijnlijk meegelift op een schip. Het paartje
in Hoek van Holland vormde de basis voor de
enige broedpopulatie van Europa. Na het eer-
ste broedgeval in 1997 (één uitgevlogen jong)
groeide dit uit tot 9 paren in 2013 (figuur
5.38). Hoewel de populatiegroei vooral het
gevolg leek van succesvolle voortplanting, is

aankomst van nieuwe vogels niet uit te sluiten.

De verspreiding als broedvogel bleef beperkt
tot Hoek van Holland, op een tweetal paren in
2013 in Den Haag na.

Op gezag van de overheid werd in 2013 be-
gonnen met het bestrijden van de soort, dit
in verband met mogelijke schade aan andere
vogelsoorten. De effecten van deze cam-
pagne zijn terug te zien in de aantallen en
waarschijnlijk was 2016 het laatste jaar met
broedgevallen (2 paar). In 2017 was er nog
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Figuur 5.38. Huiskraai. Aantalsontwikkeling (paren)
vanaf 1990. Lichter gekleurde jaren (2002-12) ge-
ven een minimum weer. / House Crow. Dutch bree-
ding population (pairs) in 1990-2017. Minimum
numbers in 2002-12.

minimaal één exemplaar aanwezig in Hoek van
Holland, paarwaarnemingen ontbraken (van
Kleunen 2018).
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RoEex Corvus frugilegus

Geteld: 45.103 (schatting populatie: 46.000-50.000) Trend vanaf 1990 resp. 2008: -/-
Volledigheid: 71-90%, gegevens ontbreken van o.a. Ter Apel Gr, Nieuw-Amsterdam Dr, Deventer Ov, Waspik
NB en Heerlen Lb.

Gezien de negatieve spiraal waarin de Roek o 100

zich al 15 jaar bevindt, is het geen verrassing '

dat daar een 16e jaar aan is toegevoegd. De < 80

teloorgang was vooral merkbaar in Overijssel, <

waar van 125 kolonies de data in 2017 met g 60 -

die uit 2016 vergeleken konden worden. De S

achteruitgang bedroeg er bijna 10%, wat ‘g 40 ~

neerkomt op ruim 700 Overijsselse nesten <

minder. Ook in Gelderland rode cijfers: in 228 8 20 A

onderzochte kolonies 627 nesten minder, een §

verlies van bijna 7%. In Limburg eveneens 0 -

nedatieve cijfers (-7% o.b.v. 73 kolonies), dit 1397 2007 2017
onder voorbehoud omdat veel kolonies niet W Zeeklei - noord W HogeZandgronden-noord

Iy : ¥ Hoge Zandgronden-zuid B HogeZandgronden-oost
geteld zijn. Dit kwam doordat Jacques Umnmels g hegvelland-zuidlimburg M Rivierengebied

de provinciedekkende coordinatie van roeken-

tellingen in Limburg na 39 jaren (!) vanwege Figuur 5.39. Roek. Gemiddelde koloniegrootte per
gezondheidsredenen heeft moeten opgeven. In  fysisch-geografische regio in 1997, 2007 en 2017.
2018 is een groot deel van de kolonies overi- / Rook. Mean colony size in several regions in 1997,
gens weer geteld. 2007 and 2017.

In het noorden van het land verging het de

soort een stuk beter. In Drenthe bleef de popu-

latie stabiel, in Groningen werden meer nesten  nesten).

geteld dan in 2016 (+7%) en ook in Friesland Roeken gaan steeds vaker in kleinere kolo-

(+4,6%) geen achteruitgang. nies broeden (figuur 5.39. Hierbij speelt (niet
Bij elkaar opgeteld bleken in 2017 landelijk zelden opzettelijke) verstoring een rol. Eén
116 kolonies te zijn verlaten die een jaar eer- verstoorde kolonie kan in meerdere kleinere
der nog bezet waren (1297 nesten), terwijl kolonies resulteren.

er 85 nieuwe kolonies werden gemeld (985

BonTE Kraar Corvus cornix

Geteld: 1 (schatting populatie: ?) Trend vanaf 1990 resp. 2008: ~/~
Volledigheid: onbekend, recente broedgebieden goed onderzocht maar vestiging elders wellicht gemist; hy-
bride vogels en mengparen in totaal opgenomen.

De enige melding kwam, zoals de laatste jaren =~ Zwarte Kraai. Het paar sleepte met nestma-
gebruikelijk, van Vlieland waar een hybride teriaal en er vlogen minimaal 2 jongen uit (C.
Bonte x Zwarte Kraai gepaard was met een Zuhorn).
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Raaf, nest op onderste arm hoogspanningsmast, Mastenbroekerpolder Ov, 24 april 2017. Foto: Piet

Schermerhorn

Raar Corvus corax

Geteld: 116 (schatting populatie: 135-155)

Rode Lijst: gevoelig

Trend vanaf 1990 resp. 2008: +/++

Volledigheid: 71-90%, onvolledig onderzoek Sallandse Heuvelrug Ov en delen van de Veluwe.

De populatie Raven in ons land, die redelijk
stabiel was tussen 1994 (87 paren) en 2011
(80-95), is de afgelopen jaren stevig gegroeid
tot naar schatting 135-155 paren. De groei
was het sterkst buiten de 'oorspronkelijke’
broedgebieden op de Veluwe en Utrechtse
Heuvelrug, met name in Drenthe en Overijssel.
In Noord-Brabant, waar de soort zich opnieuw
vestigde in 2012 (een kleine eeuw na de laat-
ste broedgevallen bij Mierlo en Soerendonk)
werden in 2017 2 succesvolle broedgevallen
gevonden met in totaal 7 uitgevlogen jongen.
In Limburg (in 2014 eerste zekere broedgeval
in 144 jaar), werd een nest gevonden en 3
territoriale paren. Niet-broedende maar wel
baltsende paren in en nabij het Zuidlaarder-

meer- en Lauwersmeergebied lijken een voor-
bode van vestiging in Groningen. Hiermee zou
alleen Zeeland dan nog wachten op het eerste
recente broedgeval. In deze provincie is de
Raaf nog steeds een grote zeldzaamheid maar
hij lijkt 'onderweg' vanuit Voorne en Goeree
(waarneming.nl).

Dat Raven niet alleen broeden in bosgebieden
en grote landgoederen, bleek in de Masten-
broekerpolder, een uitgestrekt weidegebied in
NW -0Overijssel. Hier werd op 24 april een nest
met jongen gevonden in een hoogspannings-
mast (P. Schermerhorn, Ecogroen). In Flevo-
land broeden al minimaal vijf jaar Raven in
hoogspanningsmasten, maar deze staan hier in
bossen (S. Deuzerman).
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BUIDELMEES Remiz pendulinus

Geteld: 14 (schatting populatie: ?)

Rode Lijst: gevoelig

Trend vanaf 1990 resp. 2008: --/-

Volledigheid: onbekend, belangrijkste kerngebied Ketelmeer onvolledig geteld en ook elders onvolledig onder-

zoek (o.a. Randmeren, Biesbosch).

Van de tot wel 250 territoria in de jaren ne-
gentig is anno 2017 niet veel meer over. Die
aantallen kwamen voort uit een westwaartse
uitbreiding, waar sinds de eeuwwisseling
een kentering in kwam (Boele & van Winden
2009). De meeste Buidelmezen worden in
recente jaren gevonden langs de noordelijke
Randmeren. Uit het Ketelmeer ontbrak (op-

nieuw) informatie over de eilandjes terwijl
elders in het gebied minimaal 4 territoria zijn
gevonden. Het Zwarte Meer herbergde er

2. In de Rijnstrangen werden 4 gevallen ge-
meld (o0.a. nest met 4 jongen). Losse territoria
kwamen voor in ZW-Groningen, de golfbaan
Zwolle Ov, bij de Vijfhoek, Diemen NH en in
de Sliedrechtse Biesbosch.

BaarRDMAN Panurus biarmicus

Geteld: 1474 (schatting populatie: ?)

Trend vanaf 1990 resp. 2008: -/0

Volledigheid: onbekend, onvolledige informatie uit belangrijke gebieden als Friese IJsselmeerkust, Zwarte
Meer, Harderbroek Fr, Lepelaarplassen, Verdronken Land van Saeftinghe en Markiezaat

In de Oostvaardersplassen was het een bui-
tengewoon goed jaar, met name in het wes-
telijk moerasdeel. Het aantal broedparen hier
kende een ruime verdubbeling ten opzichte
van 2016. In het oostelijk moerasdeel bleef
de stand ongeveer delijk. In totaal huisden er
769 paren (2016: 426; Beemnster & Hoekemna
2018). In de afgelopen jaren werden uitgevlo-
gen jonge Baardmannen er steeds later in het
voorjaar voor het eerst waargenomen (begin
van de jaren negentig meestal eind april/be-
gin mei; vanaf 2010 meestal pas eind mei/
begin juni). De meest waarschijnlijke verklaring
hiervoor is een afname van het (benutbare)
voedselaanbod. Het aanbod van dansmuggen,
belangrijk voedsel voor Baardmannen begin
jaren nedentig, lijkt te zijn afgenomen en de
vogels worden de laatste jaren steeds vaker
waargenomen met andere prooien. Het was
daarom zeer opvallend dat in 2017 de eerste
twee families met uitgevloden jongen al op
20 april gezien werden (een week eerder dan

ooit waargenomen). Het broedsucces was,

net als de afgelopen jaren, relatief laag. Dit is
waarschijnlijk vooral het gevolg van aanhou-
dende verslibbing van het moeras en afname
van het aanbod van dansmuggen (Beemster &
Hoekema 2018).

De populatie in het Lauwersmeer (141 pa-
ren) herstelde van een dip in 2016 (119). De
47 paren in het Drontermeer betekenden het
beste jaar sinds de start van de integrale tel-
lingen in 2000 (was 32 in 2015) en ook in het
Leekstermeer (ca. 40) was het een goed jaar
(2015-16: 27-29).

Broedverdachte Baardmannen in het binnen-
land zijn vrij zeldzaam. In Utrecht werd am-
per een handvol territoria bekend (Eempolder
buitendijks 3, Waverhoek 1) en dat was ook
het geval in Noord-Brabant (omgeving Bergen
op Zoom 3, Biesbosch 1, Matjens bij Achtmaal
1). In Limburg is deze soort een incidentele
broedvogel en ontbrak ze ook dit jaar.
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OEVERZWALUW Riparia riparia

Geteld: 21.336 (schatting populatie: ?)

Natura 2000

Trend vanaf 1990 resp. 2008: +/-

Volledigheid: 40-70%, gegevens ontbreken van een aantal grote kolonies (>70 pr in 2016): zandzuiggat
Mussel Gr, Dannemeer Gr, Kootstertille Fr, zandzuiggat Heerenveen Fr, Hilgelo Gl, Pr Marijkesluizen Gl, cross-

baan Axel ZI, Westplaat ZH.

Hoewel er wat meer nesten werden geteld dan
in 2016 laat de index, achterin dit rapport, een
subtiel lagere waarde zien. Dat komt omdat
voor de indexberekeningen ook niet-getelde
kolonies gebruikt worden waarvoor schat-
tingen gemaakt zijn. In totaal werden in 29
kolonies meer dan 200 nestholen geteld, ver-
deeld over de provincies Friesland (4), Drenthe
(3), Flevoland (4), Overijssel (2), Utrecht (3),
Noord-Holland (2), Zuid-Holland (1), Noord-
Brabant (4), en Limburg (6). Ondanks een
duidelijk lager aantal gebruikte nestgangen dan
in 2016 (1090 nesten) was de kolonie aan de
Visvijverweg te Kamperhoek Fl met 731 weer
de grootste van het land. In de zandwinning te
Amerika Dr werden 715 nesten geteld (2016:
483). De grootste nieuwe kolonies werden
vastdesteld aan de noordelijke Maasoever bij
Maasband Lb (354) en langs de Witboornkil
bij Werkendam NB (200). Forse kolonies bij
Stein Lb (2016: 500) en bij de Bolwerksplas te
Deventer Ov (2016: 190) waren verlaten.

Uit Zeeland, waar Oeverzwaluwen weinig ver-
spreid voorkomen (figuur 5.40), kwamen van
slechts drie kolonies gegevens binnen: de oe-
verzwaluwwand bij de Sophiapolder (200), bij
de Slaakdam te Nieuw-Vossemeer (44) en een
nieuwe kolonie in het Sloegebied, Vlissingen
(20). In Flevoland werden slechts 7 bezette
kolonies gemeld (rond 30 in 2000-10).

e 1-50
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@ 301 - 500
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Figuur 5.40. Oeverzwaluw. Broedverspreiding in
2017. / Sand Martin. Breeding distribution in 2017.

Huiszwaruw Delichon urbicum

Geteld: 39.211 (schatting populatie: ?)

Rode Lijst: gevoelig

Trend vanaf 1990 resp. 2008: +/+

Volledigheid: 40-70%, gegevens ontbreken van o.a. Kampen Ov, Spoorbrug Zwolle, Biddinghuizen (kunstnes-
ten) Fl, Willemstad NB, Helwijk NB en Woensdrecht-W NB (>90 nesten in 2015 en/of 2016).

Opnieuw was de steekproef indrukwekkend. De
1608 getelde kolonies (figuur 5.41) zijn goed
voor ongeveer de helft van de Nederlandse
populatie (70.000-100.000 in 2013-15;
Sovon 2018). Kolonies die zowel in 2016 als
2017 werden geteld, lieten een stijging van
ruim 8% zien. Kennelijk is de recente groei (of
beter: het lichte deelherstel) er nog steeds niet
uit bij de Huiszwaluw. Vooralsnog is onduide-
lijk wat de belangrijkste factoren daarvoor zijn,

maar opvallend is wel dat de ontwikkelingen
sterk per regio en bodemsoort verschillen (van
den Bremer et al. 2017). In de laatste tien jaar
laten vooral de kolonies in het rivierengebied
en de West-Nederlandse laagveenregio's een
flinke groei zien, met gemiddeld 7% per jaar
resp. bijna 4%. Opmerkelijk genoeg is in de
noordelijke laagveengebieden juist sprake van
iets afnemende aantallen. De grootste kolonies
(misschien beter omschreven als vestigin-
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gen; van Bruggen & de Jong 2018) zaten in
Stavoren Fr (317), langs de Noordermeerweg,
Rutten Fl (239) en op het terrein van Parenco,
Renkum Gl (209). Verheugend was de te-
rugkeer met 32 bezette nesten na twee jaar
afwezigheid in het noordwestelijk deel van
Oudeland van Strijen ZH. In de regio's Oost-
Groningen, Midden-Friesland en omgeving
Raalte Ov zijn waarschijnlijk meer kolonies dan
nu bekend zijn. Een extra telinspanning daar
kan voor een nog betere steekproef zorgen.

Figuur 5.41. Huiszwaluw. Getelde kolonies in 2017. /
Common House Martin. Colonies surveyed in 2017.
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CErTl's ZANGER Cettia cetti

Geteld: 735 (schatting populatie: ?)

Trend (landelijk) vanaf 1990 resp. 2008: ++/++

Volledigheid: onbekend, kerngebied Biesbosch deels geteld, elders lokaal onvolledig maar veel losse meldingen

beschikbaar (opvallende zang).

Landelijk beeld

De Cetti's Zanger breidt zijn verspreidingsge-
bied al bijna een eeuw uit in noordwaartse
richting. Dit gebeurt schoksgewijs en de ves-
tiging in Nederland in 1974 paste binnen zo'n
expansiegolf. Werd de kolonisatie van ons land
in eerste instantie afgeremd door een aantal
strenge winters waartegen de soort niet be-
stand bleek, vanaf 2003 kwarm een nieuwe
opmmars op gang die nog niet ten einde is (bij-
lage 2). In 2013-15 telde de populatie 550-
1100 territoria (met een binnen deze periode
stijgende tendens), verspreid over 8% van de
atlasblokken (5x5 km). Het zwaartepunt lag in
het zuidwesten van het land (Sovon 2018).

Voorkomen in de Zoete Rijkswateren

Aantallen en verspreiding

De Zoete Rijkswateren herbergen het groot-
ste deel van de Nederlandse Cetti's Zangers.
Het zwaartepunt ligt in het Beneden
Rivierengebied en met name de Biesbosch.
De soort is er inmiddels te talrijk om jaarlijks
vlakdekkend gevolgd te worden. Op basis van
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extrapolatie van BMP-tellingen kunnen er
inmiddels (2017) rond de 850 territoria zit-
ten (2015: 745). Op ruime afstand van dit
bolwerk volgt het Haringvliet, waar zo'n 120
territoria zijn vastgesteld (waarvan in 2017 59
op Tiengemeten; Terlouw & Verhoeven 2018).
Ook het tussenliggende Hollandsch Diep is
gekoloniseerd. De werkelijke aantallen daar zul-
len hoger liggen dan de 8 gemelde territoria in
2017. Langs de Lek/Nederrijn is de soort in
opkomst en werden in 2017 zo'n 50 territoria
gemeld, met het accent op het westelijke deel.
In de Randmeren (3 territoria gemeld in 2017),
het [Jsselmeergebied (eveneens 3, alleen in het
[Jmeer) en het Maasdal (1) is de Cetti's Zanger
nog zeldzaam.

Veranderingen

Vanaf 2005 (één territorium in de Biesbosch)
is de Cetti's Zanger terug in de Zoete
Rijkswateren, na eerdere vestigingen in 1978-
79,1984, 1989 en 1996. Vanaf 2005 nemen
zowel het aantal bezette telgebieden als de
aantallen per plot toe. Deze toename is goed
vastgelegd omdat de soort veel aandacht kreeg
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Cetti's Zanger, Hof van Twente Ov, 29 mei 2017. Foto. Han Bouwmeester

van tellers (zeldzaam en nieuw in veel gebie-
den) en goed telbaar is (luide zang).

Vanuit de Biesbosch breidde de soort zich eerst
uit over het Beneden Rivierengebied, met van-
af 2006 vestigingen langs het Hollandsch Diep
en Haringvliet, gevolgd door Volkerakmeer,
Zoommeer en de Merwede (2009) en de
Lekuiterwaarden (2011). Vervolgens werd het
stroomgebied van de Rijn verder gekoloniseerd
met vestigingen langs de Waal (2011), IJssel
(2012), Nederrijn (2015) en uiteindelijk de
Gelderse Poort als meest zuidoostelijke regio
(2016; zie ook figuur 5.42).

Gelijktijdig verspreidde de soort zich van de
westkant van het IJsselmeergebied (IJmeer,
2009) via de Zuidelijke Randmeren (2012)
naar de Noordelijke Randmeren (2015) en het
IJsselmeer (2017). Het stroomgebied van de
Maas werd in 2017 bereikt (Weerdbeermnden
bij Kessel Lb).

De groei in (delen van) de Biesbosch lijkt af te
nemen, maar ontwikkelingen in jaarlijks ge-
telde telgebieden suggereren dat aantallen en
verspreiding nog verder gaan toenemen. Op
het oog lijkt geschikte, nog niet-gekoloniseerde
habitat in de Zoete Rijkswateren immers vol-
doende aanwezig.

2009 -2011
e 2015 - 2017

Figuur 5.42. Cetti's Zanger. Voorkomen per kilometer-
hok in de Zoete Rijkswateren in 2009-11 en nieuw
bezetin 2015-17. / Cetti's Warbler. Occurence in
km-squares in national freshwaterbodies in 2009-11
and colonised in 2015-17.

95



Sovon-rapport 2019/04

Hoewel Cetti's Zangers in de winter van
2009/10 lieten zien langere periodes met
sneeuw en ijs goed te kunnen doorstaan, zul-
len de recente (zeer) zachte winters zeker ten

gunste van deze standvogel zijn geweest. Hoe
het zou uitpakken in een waarlijk strenge win-
ter als die van 1978/79, is misschien andere
koek.

IBERISCHE THFTJAF Phylloscopus ibericus

Geteld: 2 (schatting populatie: ?)

Trend vanaf 1990 resp. 2008: ~/~

Volledigheid: onbekend, waarnemingen worden beoordeeld door de CDNA.

Van de door de CDNA aanvaarde vogels uit het
voorjaar van 2017 (Gelling et al. 2018) zong
een tweetal lang genoeg om van een territori-
um te kunnen spreken. Het ging om exempla-
ren in een BMP-gebied bij Oudemirdum Fr van
8 mei-26 juni (J. Postma e.a.) en in Noordwijk

ZH van 9 april-12 mei (C. Zuyderduyn e.a.). In
beide gevallen ontbraken tekenen dat de vogel
gepaard was. Iberische Tjiftjaffen op Texel (29-
30 april) en Den Haag (14-15 juli) waren maar
twee dagen aanwezig.

Grauwe FiTis Phylloscopus trochiloides

Geteld: 1 (schatting populatie: ?)

Trend vanaf 1990 resp. 2008: ~/~

Volledigheid: onbekend, incidentele vestiging van territoriale vogels.

Op Schiermonnikoog zong van 10-25 juni een
Grauwe Fitis (J. Eerdmans). De vogel bleef voor
zover bekend ongepaard. Dat dit niet altijd het
geval hoeft te zijn, bleek op hetzelfde eiland

in zowel 2003 als 2018 (3 resp. minimaal

2 uitgevlogen jongen). Dit waren de eerste

en tweede broedgevallen voor Nederland.
Schiermonnikoog trekt blijkbaar (ontdekkers
van) Grauwe Fitissen aan, want ook in 2014
en 2015 zat de enige langdurig zingende vogel
op dit eiland.

GroTE KAREKIET Acrocephalus arundinaceus

Geteld: 85 (schatting populatie: 95-115)

Rode Lijst: bedreigd / Natura 2000

Trend vanaf 1990 resp. 2008: -/-

Volledigheid: 71-90%, kerngebieden nagenoeg volledig onderzocht; ook elders veel aandacht voor de soort.

Met naar schatting 95-115 paren is een nieuw
dieptepunt bereikt (figuur 5.43). Rond de
eeuwwisseling was de populatie 260 paren
groot, in 1989 waren het er nog 550. De vijf
resterende broedgebieden werden alle goed
onderzocht: Zwarte Meer (25; was max. 34 in
2010-16), Oostelijke Vechtplassen (13; max.
39), Ketelmeer & Vossemeer (11; max. 27),
Drontermeer (8; max. 30) en Gelderse Poort
(9; max. 10). Alleen in het laatstgenoermnde
gebied is de trend niet duidelijk negatief de af-
gelopen tien jaar.

Elders heeft het voorkomen een meer inciden-
teel karakter, met in 2017 een tweetal territo-
ria in Lingezegen Gl en solitaire territoria in 17
gebieden (8 provincies). Opvallend hierbij zijn
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Figuur 5.43. Grote Karekiet. Aantalsontwikkeling (pa-
ren) vanaf 1990. / Great Reed Warbler. Dutch bree-
ding population (pairs) in 1990-2017.
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Grote Karekiet, man zingend, Waterrijk Arnhem Gl 26 mei 2017. Foto: Koos Dansen

een broedgeval met uitgevlogen jongen in het
Duinmeertje van Hee, Terschelling en de mel-

ding van voedseltransport in de Peizermaden
Dr.

ORPHEUSSPOTVOGEL Hippolais polyglotta

Geteld: 4 (schatting populatie: ?)

Volledigheid: onbekend, soort wordt niet altijd herkend.

Vier territoria voldeden aan de criteria: bij
Anderen-Holtstukken Dr, Castricum NH, Bata-
dorp NB en Oost-Maarland Lb. Het enige
zekere broedgeval vond plaats bij Castricum
(al is het veelvuldig alarmeren bij Oost-Maar-
land een indicatie dat ook daar gebroed kan
zijn). Dit zal een onderschatting zijn van het
werkelijke voorkomen van deze soort, waarvan
de zang niet iedereen goed bekend is. Vogels
die maar kort zingen en daarna tot broeden
overgaan, lopen een geheide kans te worden
gemist. Dat er tussen 13 mei en 24 juni op
ca. 12 locaties kortstondig zingende Orpheus-
spotvogels aanwezig waren (waarnerming.nl),
kan erop duiden dat deze soort algermener is

Trend vanaf 1990 resp. 2008: ~/~

dan gedacht. Desondanks is duidelijk dat van
een echte doorbraak nog steeds geen sprake is.
Het broedgeval in het Noordhollands Duin-
reservaat te Castricum betekent het noordelijk-
ste geval in ons land tot nu toe. Het ging hier
om een zuiver broedpaar, wat niet vanzelf-
sprekend is. Mengparen met Spotvogel zijn

in de randzone van de verspreiding (waartoe
we Nederland rekenen) niet ongewoon, en in
2013 zelfs in hetzelfde duingebied vastgesteld.
Het paar had ten tijde van de ontdekking op 3
juni mogelijk al een nest, waarvan de jongen
rond 6-11 juli vitvlogen. De laatste waarne-
ming viel op 21 juli (Groot & Schekkerman
2018).
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Krekelzanger 'singing in the rain', Almere Fl, 7 juni 2017. Foto: Rene Hoogenboom

KREKELZANGER Locustella fluviatilis

Geteld: 6 (schatting populatie: ?)

Trend vanaf 1990 resp. 2008: ~/~

Volledigheid: onbekend, incidentele vestiging van territoriale vogels.

leder jaar is het eind mei en in juni spannend.

Zijn er weer plekken waar de mechanische,
hypnotiserende klanken van de Krekelzanger
te horen zijn? In 2017 waren op zes locaties
langdurig zingende Krekelzangers aanwezig:
Marnebos Gr, Drentsche Aa Dr, Lendevallei Fr,

Oldenzaal Ov, Almere Fl en Munstergeleen Lb.

Concrete aanwijzingen voor een broedgeval
ontbraken. Kort zingende vogels doken op in
Groningen (2) en het Naardermeer. In 2016
werd geen enkel territorium gemeld, in 2015
alleen bij Zuidhorn Gr. De 6 territoria in 2017
zijn het hoogste aantal ooit (was 4 in 2012).
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Graszanger zingend, Verdronken Land van Saeftinghe ZI, 8 juli 2017. Foto: Maarten Mortier

GRASZANGER Cisticola juncidis Rode Lijst: gevoelig

Geteld: 28 (schatting populatie: 32-42) Trend vanaf 1990 resp. 2008: +/--
Volledigheid: 71-90%, kerngebied Verdronken Land van Saeftinghe goed deteld, elders mogelijk losse territo-
ria gemist, maar zeldzaamheid buiten Saeftinghe reéel.

In vergelijking met de Cetti's Zanger is de 160
Graszanger een minder winterharde soort o 140 -
(figuur 5.44). Zodra het een aantal dagen ste- g 120 1
vig wintert, leggen Graszangers blijkbaar het § 100 |
loodje. De enige locatie waar eigenlijk altijd o
Graszangers aanwezig zijn is het Verdronken (f; 80
Land van Saeftinghe Zl. In 2017 ging het om g 60
26 territoria (M. Buise). Daarnaast werden op © 40
Tiengemeten ZH 2 zingende vogels aangetrof- 20
fen tussen mei-september (S. Lilipaly). 0

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

Figuur 5.44. Graszanger. Aantalsontwikkeling (paren)
vanaf 1980 (* na koudere winter). / Zitting Cisticola.
Dutch breeding population (pairs) in 1980-2017 (*

after colder winter).
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KORTSNAVELBOOMKRUIPER Certhia familiaris macrodactyla

Geteld: 100 (schatting populatie: ?)

Trend vanaf 1990 resp. 2008: ~/~

Volledigheid: onbekend, kerngebieden Twente en Z-Limburg niet volledig onderzocht; determinatie lastig.

De Kortsnavelboormkruiper is met zijn onop-
vallende en germnakkelijk te verwarren zang een
lastige klant om te inventariseren; dat de soort
geen duidelijke zangpiek kent (al is maart wel
een goede periode o naar hem uit te kijken),
maakt dit er niet eenvoudiger op. Jaarlijkse,
gebiedsdekkende inventarisaties in belangrijke
gebieden als Twente en (vooral) Zuid-Limburg
blijken onhaalbaar te zijn. De verwachting dat
de Korstnavelboomkruiper bij het karteren van
de Middelste Bonte Specht (die in beide regio's
dezelfde habitat bewoont) voldoende wordt
'meegenomen’ komt niet uit.

Des te beter dat de gegevens van de ZO-Velu-
we, een recent gekoloniseerde regio, op een
rijtje zijn gezet (Vogel & Sierdserna 2017). De
Kortsnavelboomkruiper is hier vanaf 2009

jaarlijks vastgesteld, met tenminste 10 territo-
ria in 2016 in de BMP- telgebieden (1422
ha, ofwel 14% van de oppervlakte bos in

het werkgebied). De soort is er gebonden aan
structuurrijk gemengd bos op oude bosgroei-
plaatsen (die in 1850 al als bos werden aange-
duid). Dat er in de territoria altijd bejaarde
beuken voorkomen, wijkt af van de situatie in
Zuid-Limburg, waar de voorkeur meer naar
oud eiken-berkenbos uitgaat. Tevens zijn er
binnen/nabij de territoria vaak oude naaldbo-
men te vinden, wat ook elders is geconsta-
teerd. Rekening houdend met de oppervlakte
geschikt bos zou de broedpopulatie op de ZO-
Veluwe 25-35 paren kunnen omvatten (tabel
5.3).

Tabel 5.3. Kortsnavelboomkruiper. Vestiging (als vermoedelijk jaarlijkse broedvogel) en meest recente telling
of populatieschatting* in de belangrijkste gebieden. / European Treecreeper. Year of colonisation and most

recent count/estimate in important areas.

Jaarlijks Vanaf Aantal Bron

Zuid-Limburg 1993 150-200 (2010)* Sovon

Oost-Groningen 1997 min. 3 (2015) Sovon

Twente 2005 min. 14 (2017) Hulsebos (2018)
Z0-Achterhoek 2011 min. 19 (2015) VWG ZO-Achterhoek
Z0-Veluwe 2009 25-35 (2016)* Vogel & Sierdsema (2017)
Bergherbos Gl 2011 5-8 (2015)* Vogel & Sierdsema (2017)
Nederland totaal 1993 200-300 (2013-15) Sovon (2018)

Kortsnavelboonkruiper, Beek Gl Foto: Harvey van Diek
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SPREEUW Sturnus vulgaris

Trend vanaf 1990 resp. 2008: -/0

Landelijk beeld

Met een broedpopulatie die in 2013-15 werd
geschat op 450.000-750.000 paren, nestelend
in 94% van de Nederlandse atlasblokken (5x5
km) is de Spreeuw een van de talrijkste en
meest verbreide broedvogels van ons land. Qua
aantallen zijn alleen Merel en Huismus talrijker.

Trends

Eind jaren zeventig van de vorige eeuw kwam
er een ommekeer in de tot dan decennialange
toename van de Spreeuw als broedvogel. De
soort wist lang te profiteren van de bosuit-
breiding, verstedelijking en verparking van het
Nederlandse landschap (Bijlsma et al. 2001).
Over de periode 1990-2017 namen de aantal-
len af met gemiddeld ruim 3% per jaar (figuur
5.45). Momenteel resteert slechts zo'n 40%
van de populatie rond 1990. In de laatste tien
jaar is de negatieve trend wat gestabiliseerd.
Wanneer onderscheid wordt gemaakt naar
trends per landschapstype, dan blijken de
Spreeuwen het in agrarisch gebied duidelijk
het minst slecht te doen. Dat komt op conto
van het halfopen boerenland. In open agrarisch
gebied, waar momenteel nog de hoogste dicht-
heden voorkomen (Sovon 2018), domineren
namelijk afnames. In de laatste zes jaren van
de tijdreeks lijkt er van enig herstel in boeren-
land sprake te zijn. In bos en stedelijk gebied

is de afname van Spreeuwen het sterkst. In

de stad zet die afname bovendien ook recent
nog fors door. Hier lijken vooral de populaties
in stadsparken zwaar getroffen te zijn (maar
bedenk dat de steekproef in bebouwd gebied
voor de start van het Meetnet Urbane Soorten
in 2007 erg mager was).

Ook in andere delen van West- en Noord-
Europa is van een opvallende achteruitgang
sprake. Heldbjerg et al (2017) lieten zien dat
Deense Spreeuwen het liefst voedsel zoeken
in beweid, kort grasland en dat foerageergebie-
den bij voorkeur binnen 500 m van het nest
liggen. De afname in oppervlakte permanent
grasland en het steeds langduriger op stal staan
van koeien zijn in dat licht ongunstige ontwik-
kelingen, die ook in Nederland actueel zijn.
Door landbouwintensivering en verstedelijking
komen broed- en voedselgebieden bovendien
steeds verder uit elkaar te liggen. Hierdoor
worden in principe geschikte nestlocaties toch
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Figuur 5.45. Spreeuw. Aantalsontwikkeling (index) in
Nederland en in stedelijk gebied, agrarisch gebied en
bos. / Common Starling. Population changes (index)
in The Netherlands and in urban areas (Ste), farm-
land (Agr) and woodland (Bos).

verlaten, omdat de te lange voedselvluch-

ten dan energetisch niet meer rendabel zijn
(Sovon 2018). Dit kan een deel van de sterke
achteruitgang van de stadspark-Spreeuwen
verklaren. Zulke vogels kunnen in de gazons
die gewoonlijk bij parken of elders in de stad
liggen vermoedelijk onvoldoende voedsel vin-
den. Afname in stadsparken is overigens al
vele tientallen jaren bekend (o0.a. Moller Pillot
2015).

Broedgegevens

Een analyse van nestkaartgegevens liet eerder
zien dat er geen aanwijzingen zijn voor een af-
name op lange termijn in het broedsucces van
Spreeuwen (van Turnhout et al. 2016). Echter,
pas sinds 2014, het Jaar van de Spreeuw,
verzamelen we voldoende nestkaarten om
uitspraken te kunnen doen over de broedre-
sultaten per jaar (respectievelijk 556, 372,
339 en 341 nestkaarten in 2014-17). Het jaar
2014 bleek toen meteen heel uitzonderlijk:
het voorjaar was vroeg en bijzonder warm,

de Spreeuwen startten ruim tien dagen eerder
met de eileg dan gebruikelijk (figuur 5.46) en
er was, waarschijnlijk als gevolg hiervan, een
ongekend omvangrijke tweede broedgolf. Deze
betrof naar onze inschatting merendeels, maar
zeker niet uitsluitend, echte tweede legsels (en
dus niet andere oudervogels die pas later met
hun eerste broedsel begonnen). Ook 2016 en
2017 (net als 2014 een relatief warm voor-
jaar) kenden een tamelijk vroege legstart, zij
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Figuur 5.46. Spreeuw. Gemiddeld legbegin (+-SD)
van het eerste broedsel in vier recente jaren, afgezet
tegen gemiddelden voor eerdere perioden (aan-
gevuld naar van Turnhout et al. 2016). / Common
Starling. Onset of egg-laying (first brood) in recent
years compared to earlier periods.

het wel een kleine week later dan in 2014.
De omvang van de tweede broedgolf was in
beide jaren wederom omvangrijk en bedroeg
rond 45% van het aantal nesten uit de eerste
broedgolf (48% in 2014, maar slechts 11% in
2015). Tegelijkertijd waren het aandeel suc-
cesvolle nesten (figuur 5.47) en het aantal
uitgevlogen jongen per succesvol nest (figuur
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2N W s o
o O O O o

o

1990 -
1999

2000 -
2013

2014 2015 2016

myvroeg

2017
" laat

1960 -
1979

1980 -
1989

Figuur 5.47. Spreeuw. Gemiddeld aandeel succes-
volle nesten (volgens Mayfield: +-SD) in de eerste en
tweede broedgolf in vier recente jaren, afgezet tegen
gemiddelden voor eerdere perioden (aangevuld naar
van Turnhout et al. 2016). / Common Starling. Mean
nest success (Mayfield) in recent years and earlier
periods, separately for early and late broods.
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Figuur 5.48. Spreeuw. Gemiddeld aantal uitgevlogen
jongen per succesvol nest (+-SD) van in de eerste en
tweede broedgolf in vier recente jaren, afgezet tegen
gemiddelden voor eerdere perioden (aangevuld naar
van Turnhout et al. 2016). / Common Starling. Mean
number of fledglings per successful nest in recent
years and earlier periods, separately for early and
late broods.

5.48) vergelijkbaar met 2014 en 2015 (alleen
de succesvolle nesten uit de tweede broedgolf
leverden minder jongen op).

Is het met die recente productieve jaren, als
gevolg van die tweede broedgolf die we uit
het verleden niet of nauwelijks kennen (van
Turnhout et al. 2016), dan niet verwonder-
lijk dat er geen toename zichtbaar is in de
landelijke BMP-indexen? Niet echt, want de
bottleneck voor Spreeuwen zit 'm in de over-
leving van jongen na het uitvliegen, zo wees
een recente analyse van ringgegevens uit. De
overleving van Spreeuwen in hun eerste le-
vensjaar is afgenomen van 33% naar 12%

in 1960-2012. Het is vooral gedurende deze
kritische levensfase dat de eerder genoemde
voedselproblemen het sterkst tot uiting komen.
De jonge Spreeuwen moeten dan op eigen
poten leren staan, maar zijn nog kwetsbaar
voor predatoren en competitie met volwassen
soortgenoten (Versluijs et al. 2016). Zolang de
foerageeromstandigheden in de Nederlandse
graslanden voor uitgevlogen vogels niet ver-
beteren, zetten goede broedseizoenen onvol-
doende zoden aan de dijk. Beperking van de
afname is dan het hoogst haalbare.
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KramsvoGeL Turdus pilaris

Geteld: 9 (schatting populatie: ?)

Rode Lijst: gevoelig

Trend vanaf 1990 resp. 2008: --/-

Volledigheid: onbekend, onvolledig onderzocht in voormalig kerngebied Zuid-Limburg, elders losse meldingen.

Broedparen zijn alleen aangetroffen in
Gelderland (6 locaties) en Zuid-Limburg (3).
Het ¢ging steevast om solitaire paren, meest
alarmerende ouders. Paren slepend met voed-
sel zijn vastgesteld bij Lichtenvoorde Gl en in
Limburg bij Eijsden en het zuidelijk Geuldal
(2). Dit overzicht zal niet compleet zijn, aan-
gezien juist solitaire broedparen tijdens de
eifase gemist kunnen worden (opvallender ge-
drag tijdens nestbouw en in de nestjongenfase)
en lang niet alle mogelijk geschikte gebieden
uitgekarnd (kunnen) worden. Waarnemingen
in de tweede helft van mei en de eerste da-
gen van juni, zoals bij Zuidwolde Dr, Ermelo

Gl, Winterswijk Gl, Uden NB en Stramproy Lb
(waarneming.nl) kunnen betrekking hebben
gehad op broedvogels. Een handvol meldingen
in die periode is echter niet veel, gezien het
feit dat de meeste van de duizenden bij waar-
neming.nl aangesloten vogelaars zich bewust
zullen zijn van het bijzondere van de datum.
Het bevestigt het beeld dat de Kramsvogel
een bijzonder zeldzame broedvogel in ons
land geworden is en wellicht ook weer ver-
dwijnen zal. We zien uit naar de Europese
Broedvogelatlas in wording, die misschien
meer inzicht in de raadselachtige afname kan
geven.

KLEINE VLIEGENVANGER Ficedula parva

Geteld: 1 (schatting populatie: ?)

Trend vanaf 1990 resp. 2008: ~/~

Volledigheid: onbekend, incidentele vestiging van territoriale vogels.

Op Planken Wambuis Gl zong drie weken

lang een adulte man Kleine Vliegenvanger.
Aanwijzingen voor broeden ontbraken. Zekere
broedgevallen in ons land zijn tot op heden
nooit overtuigend gedocumenteerd en meestal

moeten we het doen met solitaire, vaak nog
niet-uitgekleurde, zingende mannetjes. In
2015 lag het aantal territoria op twee, in 2016
op nul.

PaapE Saxicola rubetra

Geteld: 181 (schatting populatie: ?)

Rode Lijst: bedreigd / Natura 2000

Trend vanaf 1990 resp. 2008: -/-

Volledigheid: onbekend, Fochteloérveen Fr/Dr en delen van Zuid-Drenthe onvolledig geteld.

Het belangrijkste gebied voor het Paapje, het
Fochteloérveen Dr/Fr (ca. 80 paren in 2015),
werd niet integraal geteld. Hierdoor is het niet
mogelijk om een landelijke schatting te maken,
ook omdat trends van nabijgelegen gebieden
behoorlijk kunnen verschillen. In 2013-15 was
de populatie 260-320 paren (Sovon 2018).
In het Dwingelderveld lag het aantal in 2017
(34) boven het niveau van 2010-16 (24-32)
en dat was ook het geval in het Drents-Friese
Wold (28 resp. 12-22). Van een andere orde
is de trend in de Eener- en Tempelstukken,
waar de populatie kromp van 9-17 paren
(2010-15) naar 6 (2016) en 3 (2017). Elders
in Drenthe nam het aantal langs de Vledder &
Wapserveense Aa af tussen 2010-14 (13-21

paren), 2015-16 (6-10) en 2017 (7). Langs
de Drentse Aa schommelde het aantal paren in
2010-17 tussen 6-17 zonder duidelijke trend.
In Groningen werden territoriale vogels gevon-
den in het Zuidlaardermeergebied (7) en het
oosten van de provincie (20). In Friesland zijn
dgeen Paapjes buiten de reeds genoemde gebie-
den aangetroffen. Buiten de drie noordelijke
provincies werden slechts 15 territoria bekend,
de meeste in Overijssel nabij Staphorst (7) en
de Engbertsdijksvenen (2). Broedgevallen zijn
onder meer vastgesteld bij Vilsteren Ov, in de
AW-Duinen (beide met uitgevlogen jongen)
en in de Jufferswaard bij Renkum Gl en bij
Amstelveen NH (transport voedsel of ontlas-
ting).
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TapuiT Oenanthe oenanthe

Geteld: 239 (schatting populatie: 260-300)

Rode Lijst: bedreigd / Natura 2000

Trend vanaf 1990 resp. 2008: --/0

Volledigheid: 71-90%, onvolledig onderzoek in o0.a. duinen van Terschelling en Ameland.

De landelijke broedpopulatie bedraagt sinds
2005 rond 250-300 paren. Dat betekent een
aderlating in verdelijking met de schattingen
in 1980 (1900-2500 paren), 1990 (1700) en
1998-2000 (600-800).

Tapuiten waren in 2017 met name voorbe-
houden aan de duinen van de Waddeneilanden
(minimaal 105 paren) en Noord-Holland (min.
68). De enige grote concentratie in het bin-
nenland zat in het Drents-Friese Wold (37-

40).

Opvallend zijn de 7 territoria op Park Vliegbasis
Soesterberg Ut. Hier zijn langs de oude lan-
dingsbanen steenhopen germaakt van het

puin dat vrijkwam bij het verwijderen van
bebouwing; dit zijn de plekken waar de lokale
Tapuiten broeden. De vogels foerageren in

de schrale, bloemrijke graslanden waarin ook
meer dan 200 paar Veldleeuweriken huizen
(Utrechts Landschap, H. van den Bijtel).

ROODBUIKWATERSPREEUW Cinclus cinclus aquaticus

Geteld: O (schatting populatie: ?)
Volledigheid: onbekend, incidentele broedvogel.

Spectaculair was een paartje
Roodbuikwaterspreeuw dat, letterlijk, op de
grens van Nederland en Duitsland tot broe-
den kwam. Langs de Worm in Zuid-Limburg

Trend vanaf 1990 resp. 2008: ~/~

werden 3 jongen waargenomen (A. Haanraats).
Het nest bleek één meter op Duits grondge-
bied te zitten, dus formeel geen Nederlands
broedgeval. Het territorium besloeg voor een

Roodbuikwaterspreeuw, ouder met bedelend jong, Worm Lb, 1 mei 2017. Foto: Wiel Pelzer

104



Broedvogels in Nederland in 2017

deel Nederlands grondgebied en hier werd ook
nestmateriaal verzameld. In 2018 is overigens

een nest aan de Nederlandse kant van de grens
gevonden.

Huismus Passer domesticus

Trend vanaf 1990 resp. 2008: -/0

Landelijk beeld

Nog steeds, ondanks forse afname, is de Huis-
mus een van de talrijkste broedvogels van ons
land. Met een populatie van 600.000-1 mil-
joen broedparen (2013-15) hoeft hij alleen de
Merel boven zich te dulden. Hij is broedvogel
in 94% van de Nederlandse atlasblokken (5x5
km).

Steppevogel werd mensenvolger

De Huismus heeft zich zo'n 11.000 jaar gele-
den afgesplitst van de Bactrianusmus (Passer
domesticus bactrianus). Dit is een steppevogel
die trekt, uit de buurt blijft van mensen en
zich vooral voedt met zaden van wilde gras-
sen. Maar toen de mens als jager/verzame-
laar omschakelde op de landbouw, leerde de
Huismus zetmeel verteren en werd hij een be-

Rode Lijst: gevoelig

kende medebewoner van bebouwing (Ravinet
et al. 2018). De spreekwoordelijke plaatstrouw
van de Huismus is in ons land bijzonder toe-
passelijk, want adulte vogels maken nauwelijks
uitstapjes verder dan een paar honderd meter.
Jonge vogels zijn wat zwerflustiger, maar het
merendeel vestigt zich op minder dan 1 km
van de geboorteplek (Oosterhuis 2013). Het
voedsel bestaat vooral uit zaad, afval en knop-
pen; insecten zijn met name belangrijk voor de
nestjongen (Peach et al. 2014, 2015). Het nest
wordt vooral in gebouwen gemaakt en soms
ook in nestkasten en -stenen. Dichte hagen en
struiken zijn van belang voor bescherming en
fungeren als slaapplek en sociale ontmoetings-
plaats. De soort profiteert van een devarieerde
omgeving met (liefst wat rommelige) siertui-
nen, groentetuinen, kleinschalige kippenhou-

Huismus, vrouw met voer, Friesland, 16 mei 2014. Foto: Marcel van Kammen
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derij en braakliggende gronden (Shaw et al
2011, Moudra et al. 2018).

Verspreiding

De Huismus heeft een sterke binding met de
mens. Minstens 70% van de Nederlandse
Huismussen broedt in dorpen en steden, de
rest bij gebouwen in het buitengebied (Louwe
Kooijmans 2014). Dankzij de Vogelatlas, veld-
werk 2013-15 (Sovon 2018), hebben we
weer een redelijk actueel beeld van het voor-
komen. De hoogste dichtheden zijn gevonden
in kleinschalig cultuurland in Gelderland, met
name de Gelderse Vallei (incl. Eempolders) en
de Veluweranden, en in Overijssel. De soort

is ook goed vertegenwoordigd in delen van
Friesland, de westelijke helft van Groningen,
Oostelijk Flevoland, het oosten van Noord-
Brabant en de noordelijke helft van Limburg.
In grote natuurgebieden ontbreekt de Huismus
terwijl de dichtheden in sterk verstedelijkte
gebieden laag zijn, niet alleen in de Randstad
(vooral Amsterdam, Den Haag en Rotterdam),
maar ook in Zuid-Limburg. De dichtheden zijn
eveneens aan de lage kant in bosrijke of juist
zeer open gebieden met betrekkelijk weinig
menselijke bewoning, zoals in (delen van)
Drenthe, Oost-Groningen, westelijk Noord-
Brabant en Zeeuws-Vlaanderen.

Trend

Sinds midden jaren tachtig is de landelijke po-

pulatie met ruim 60% afgenomen. Na een val

in de jaren negentig (omvang indicatief bekend
omdat we tot de start van het Meetnet Urbane
Soorten weinig informatie uit stedelijk gebied
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Figuur 5.49. Huismus. Aantalsontwikkeling (index)
in Nederland, stedelijk gebied in Laag- en Hoog-
Nederland en agrarisch gebied in Laag-Nederland
(BMP, MUS). / House Sparrow. Population changes
(index) in The Netherlands and in urbanised (‘stede-
lijk’) and rural (‘agrarisch’) areas.
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hadden), volgde stabilisatie (figuur 5.49). De
afname was het grootst in stedelijk gebied, met
name in Laag-Nederland, het meest verstede-
lijkte deel. De ontwikkeling in stedelijk gebied
op de zandgronden was minder dramatisch,
met in de laatste tien jaar zelfs een licht her-
stel, al lijkt dat recent weer wat af te kalven.
De afname in agrarisch gebied was in Laag-
Nederland minder krachtig dan in stedelijke
omgeving, terwijl geen betrouwbare trend voor
de hoge gronden kan worden berekend, aan-
gezien algemene soorten die op erven broeden
hier niet goed gevolgd worden. Op provinciaal
niveau (voor zover beschikbaar) zien we de
sterkste afnames in de meest verstedelijkte
provincies (tabel 5.4).

De aantallen die in de winter worden geteld op
vaste routes (Punt-Transect-Tellingenproject,
PTT) ontwikkelden zich vergelijkbaar met die
van de broedvogels (van Manen 2016). In
Europa als geheel zien we een vergelijkbare
trend als in ons land, met een sterke afname
gevolgd door stabielere aantallen vanaf de
eeuwwisseling (EBBC.info).

Tabel 5.4. Huismus. Trend per provincie (indien be-
schikbaar) in 1990-2017 en 2008-17 (+ lichte toe-
name, O stabiel, - lichte afname, -- sterke afname,
~ onzeker). / House Sparrow. Trend indication 1990~
2017 and 2008-17 in several provinces.

1990-2017 2008-17

Provincie

Groningen
Drenthe
Overijssel
Gelderland
Utrecht
Noord-Holland --
Zuid-Holland --
Noord-Brabant 0

OO O + 2
+ o+

[eleoNeoNeoNeN

Voorkomen in stedelijk gebied

De hoogste dichtheden zijn vastdesteld in
wijken die net voor of na de Tweede Wereld-
oorlog zijn gebouw, en in open nieuwbouw
(figuur 5.50). Bij gesloten huizenblokken liggen
de tuinen binnen het huizenblok, bij open is er
geen aaneengesloten bebouwing waardoor de
tuinen in directe verbinding staan met omge-
ving. Bedenk wel dat het aantal telpunten in
nieuwbouw vrij klein is.

Desalniettemin is duidelijk dat nieuwbouw
niet per se ongeschikt hoeft te zijn voor deze
soort. In open nieuwbouw op de zandgronden
kan de Huismus zelfs de talrijkste soort zijn. De
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Figuur 5.50. Huismus. Gemiddeld aantal exemplaren
per telpunt (MUS), uitgesplitst naar bouwperiode,
type bebouwing en Laag- en Hoog-Nederland. /
House Sparrow. Mean numbers/counting point in
urban areas, according to construction period, buil-
ding type and region (lower and higher parts of the
country).

omstandigheden zijn dan blijkbaar (nog) opti-
maal qua voedsel, dekking en nestgelegenheid.
Vaak broeden Huismussen hier in ingemetselde
neststenen, maar ook in nieuwbouw zijn er
dikwijls andere openingen om in te nestelen
(Altenburg 2016). De soort kan zich vlot in
geschikte nieuwbouw vestigen. Een MUS-teller
in IJburg (nieuwbouw in Amsterdam) merkte
in 2012 op: 'Zwarte Roodstaarten verdwenen,
Huismussen verschenen (want de nieuwbouw
is bijna klaar...)" In deze wijk zijn neststenen
voor Huismussen aangebracht.

Het verschil in bebouwingstype en omgeving
verklaart ten dele de grote dichtheidsverschil-
len tussen steden. Zo blijken Huismussen in
een nieuwe en groene stad als Almere veel
talrijker te zijn dan in de oude en versteende
delen van Amsterdam (Schoppers et al. 2016).
Opmerkelijk genoeg zijn er genetische verschil-
len vastgesteld tussen vogels in Oost-Neder-
land en de meer verstedelijkte gebieden in het
westen. Genetische verarming werd nog niet
vastdesteld, maar kan op termijn wel optreden
als populaties te klein worden of geisoleerd ra-
ken (Cousseau et al. 2016).

Reproductie

De Huismus legt 4-6 eieren per legsel, de
broedduur bedraagt 11-12 dagen en de nest-
jongenperiode duurt rond de 17 dagen. Van
de eerste eileg tot het uitvliegen hebben we
het over bijna vijf weken. Het merendeel van
de Huismussen maakt nesten in gebouwen en
onder dakpannen. Omdat deze nesten lastig te
controleren zijn, weten we betrekkelijk wei-

11-3 26-3 10-4 25-4 10-5 25-5 9-6
legdatum eerste ei

24-6  9-7

Figuur 5.51. Huismus. Eerste eileg met onderscheid in
drie legbegin pieken in 2008-17. / House Sparrow.
Onset of egg-laying in 2008-17 (three peaks).

nig over het broedsucces. Dat zien we terug

in het aantal doorgegeven nestkaarten van de
soort; in de afdelopen tien jaar waren dit er
258 (7-55 per jaar). Ter vergelijking, bij de
Koolmees gaat het om 1000-2000 per jaar.
Om toch een indruk te krijgen, zijn de kaarten
uit de afgelopen tien jaar op een hoop gegdooid.
Het gros van de nestkaarten is afkomstig uit de
oostelijke helft van het land. De top vijf (min-
stens 20 nestkaarten) stamt uit Arkemnheen
Gl/Ut, Lettelbert Gr, Raalte Ov, Beek en Donk
NB en Maastricht Lb (57%). Het merendeel
komt uit dorpen en slechts 12% uit steden van
>100.000 inwoners en 5% uit de Randstad.
Op basis van de doorgegeven nestkaarten zien
we drie broedgolven, die sterk in elkaar over-
lopen. De mediaan van de achtereenvolgende
pieken valt op 18 april, 20 mei en 25 juni (fi-
guur 5.51).

Per legpiek is het nestsucces (aandeel nesten
dat tenminste één uitvliegend jong oplevert;
Mayfield-methode) en het aantal jongen per
succesvol nest bepaald. Opvallend genoed lijkt
het nestsucces bij de tweede piek hoger te zijn
dan bij de eerste, terwijl bij veel vogelsoorten
juist de eerste piek het meest productief is.
Hierbij kan het weer en/of het voedsel (veel

Tabel 5.5. Huismus. Broedgegevens per legpiek

in 2008-17: Mayfield nestsucces, aantal jongen

per succesvol en gestart nest. / House Sparrow.
Reproduction parameters in 2008-17: Mayfield nes-
ting success, number of fledglings in successful and
all nests.

legselnr nestsucces uitgevlogen  per nest
1 79.8 4,1 3.2
2 89.4 3.4 31
3 61.4 2.8 1,7
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insecten) van invloed zijn. Het aantal uitge-
vlogen jongen per legsel neemt sterk af gedu-
rende het voorjaar (tabel 5.5), iets wat we bij
veel soorten zien met meerdere legsels. Op
basis van de verdeling over de legpieken (fi-
guur 5.51) is uit te rekenen hoeveel jongen
een gemiddeld paar aan kroost grootbrengt,
waarbij de aanname is dat de zoekinspanning
naar nesten gedurende het hele broedseizoen
min of meer constant blijft (want dit bepaalt
of we een redelijke inschatting maken van

het aandeel oudervogels dat een tweede of
derde broedsel maakt; op basis van de gede-
vens ingeschat op 55% resp. 37%). Daarbij

is rekening gehouden met mislukte nesten en
de kans op vervolglegsels. We komen (met
veel slagen om de arm) uit op 5,6 uitgevlogen
jongen per paar en per jaar. Dit is laag vergele-
ken met soorten als Pimpelmees en Koolmees
die resp. 8,7 en 7,2 jongen laten uitvliegen
(Schekkerman 2016). Het komt echter in de
richting van Britse resultaten, waar begin deze
eeuw 3,3-6,1 uitvliegende jonge Huismussen
per paar per jaar werden vastgesteld (Peach

et al. 2008). Het op nestkaarten gebaseerde
aantal uitvliegende jongen per legsel (dus niet
het totaal per paar, en zonder onderscheid
naar eerste en latere broedsels) ligt echter met
2,7 jong/legsel lager dan bij ons (Nest Record
Scheme, BTO.org, Woodward et al. 2018).

Het is duidelijk dat we nog weinig weten om-
trent het broedsucces van Huismussen. Een
groter aantal nestkaarten kan aantonen of de
berekende getallen hout snijden en ook licht
werpen op jaarlijkse verschillen in broedsucces.
Vooral uit West-Nederland zijn nestkaarten
bijzonder welkom.

Overidens zijn er misschien ook indirecte me-
thoden om iets te weten te komen van het
broedsucces. Zo kan uit wekelijkse tellingen

in Britse tuinen (Garden Bird Watch) een sei-
zoensverloop worden berekend vanaf 1995. Bij
de Huismus vormen de voorjaarsaantallen een
indicatie van het aantal broedvogels, terwijl de
nazomergetallen indicatief zijn voor het aan-
tal uitgevlogen jongen (Morisson et al. 2014).
Dat biedt ook perspectief voor onze versie, de
Jaarrond Tuintelling, die nu een aantal jaren
succesvol loopt (Tuintelling.nl).

Naast reproductiegetallen moeten we ook
inzicht krijgen in de overleving van adulte

en juveniele vogels. Daarvoor zijn door het
Vogeltrekstation het RAS-project (Retrapping

Adults for Survival) en Ring-MUS opgezet. In
2019 volgt een uitwerking van dit materiaal
voor de Huismus en een aantal andere soor-
ten. Wellicht dat er dan weer een tipje van de
sluier wordt gelicht.

Oorzaken sterke achteruitgang

In 2000 schreef The Independent een wed-
strijd vit naar het ontrafelen van de oorzaken
van de achteruitgang van de Huismus. Tot op
heden heeft geen enkel onderzoek de prijs

van £5000 in ontvangst kunnen nemen. Bij
ons is de achteruitgang het grootst in steden
en dorpen, vooral in Laag-Nederland (meest
verstedelijkt), en in agrarisch gebied minder
dramatisch. Almere laat zien dat een nieuwe
stad ook ruimte heeft voor de Huismus, hoe-
wel de soort daar nauwelijks onder dakpannen
nestelt. In steden als Amsterdam en Groningen
zien we dat de soort in het oude deel groten-
deels ontbreekt (Schoppers et al. 2016). De
Gierzwaluw, die deels dezelfde nestplekken ge-
bruikt, komt daar wel voor zodat nestgelegen-
heid misschien niet het grootste probleem is.
Almere is daarentegen wel een tamelijk groene
stad met veel tuinen, struiken en bomen. In
een Engels onderzoek bleken vooral tuinen een
belangrijke voorwaarde voor de aanwezigheid
van Huismussen (Shaw et al. 2011). In de ver-
steende oude centra zijn deze vaak sterk on-
dervertegenwoordigd. Ook in Leiden werd een
vergelijkbaar resultaat gevonden (Salm 2007).
In Tsjechié blijkt nieuwbouw ongeschikt voor
de soort maar wel wijken met bomen, strui-
ken en kippen in de tuin (Moudra et al. 2018).
Tuinen met struiken en bomen lijken overal
van belang voor de Huismus maar nieuwbouw
is niet overal hetzelfde. Tegenwoordig wordt
er ook veel jaarrond gevoerd, met zaad en
ongewervelden, in tuinen. Bijgevoerde mus-
sen in Londen kenden een betere reproductie
dan niet-gevoerde vogels, maar dit had geen
invlioed op de populatiegrootte na de winter.
De invloed van luchtverontreiniging krijgt aan-
dacht in het vervolgonderzoek (Peach et al.
2018). In hoeverre predatie een rol van bete-
kenis speelt, is onduidelijk. Shaw et al. (2011)
vonden geen nedatief effect van de aanwezig-
heid van predatoren op de nestplek van de
Huismus. Zowel Sperwer als Huismus laten in
stedelijk gebied overigens een vergelijkbare,
min of meer stabiele trend zien (MUS). Ook
het effect van kattenpredatie is onduidelijk
(Baker et al. 2005).
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Engelse Kwikstaart, vrouw met voer, Kekerdom Ooijpolder Gl, 8 juni 2017. Foto: Harvey van Diek

ENGELSE KwiIKSTAART Motacilla flava flavissima Rode Lijst: gevoelig

Geteld: 10 (schatting populatie: ?) Trend vanaf 1990 resp. 2008 ~/~
Volledigheid: onbekend, informatie uit bollenvelden in Zuid-Holland onvolledig en elders waarschijnlijk ook
paren gemist; herkenning niet altijd eenvoudig (hybriden).

De Engelse Kwikstaart broedt jaarlijks in wisse- andere waren in Voorhout ZH (P. Spierenburg),
lende maar lage aantallen in ons land. In 2017  Portlandpolder, Albrandswaard ZH (S. Elzerman)
ging het om 10 territoria. Het bolwerk ligt al en bij Kekerdom Gl (H. van Diek). In de jaren
jaren in de omgeving van Noordwijk ZH waar zeventig lag het aantal territoria met 150-200
er 7 werden gevonden (P. Spierenburg). De een heel stuk hoger dan tegenwoordig.

GROTE GELE KWIKSTAART Motacilla cinerea

Geteld: 184 (schatting populatie: 310-390) Trend vanaf 1990 resp. 2008: 0/-
Volledigheid: 40-70%, enkele kerngebieden vrij goed onderzocht, ZO-Achterhoek, randen van de Veluwe en
beken Limburg (0.a. Geul, Roer, Roode Beek) onvolledig.

In goed onderzochte regio's was het beeld vrij waarvan ze ook na wat mildere winters aan-
gunstig. De tellers in Twente kwamen uit op vankelijk niet herstelden (dieptepunt rond 32
zo'n 45 paren. Dit is minder dan tijdens de top ~ paren 2013-14) (Hulsebos 2018). In Noord-
in 2007-08 (75-80 paren), maar betekent wel Brabant (jaarlijkse tellingen sinds 2006) was
een licht herstel na de forse klap uitgedeeld het aantalsverloop in detail anders. De wat
door enkele koudere winters; een inzinking koudere winters rond 2010 zorgden ook hier
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voor afname (van 45-50 paren in 2007-09
naar 28 in 2012), maar daarna volgde vlot
herstel en groeiden de aantallen door naar
topjaar 2016 met 57 paren (Rahder & Teerink
2016). In 2017 werd dit zelfs verbeterd (59).
Op één geval in Breda na zaten alle paren in
de oostelijke helft van de provincie. De meeste
nestelden bij een brug (10), rioolwaterzui-
vering (9), stuw (8), (water)molen (8), sluis
(7) of duiker (6) (J.M. Rahder, S. Teerink). Een

(zeer?) onvolledige telling in Limburg kwam
uit op 57 paren, met name in de de zuidelijke
helft van de provincie.

Paren ruim buiten de bekende broedregio’s
werden o.a. gemeld uit Veenhuizen Dr (2

paar met 3 nesten), Staverden op de Noord-
Veluwe (paar), Zwetterpolder bij Noordwijk ZH
(baltsend paar) en in de provincie Utrecht in
Amersfoort (bezoek nestplaats), Zeist (voedsel-
transport) en Veenendaal (nest met eieren).

RouwkwIksTAART Motacilla alba yarrellii

Geteld: 3 (schatting populatie: ?)

Trend vanaf 1990 resp. 2008: ~/~

Volledigheid: onbekend, ongetwijfeld (meng)paren gemist, waarschijnlijk vooral in westelijke helft van het

land.

De meeste broedgevallen hebben betrekking
op mengparen met Witte Kwikstaart. Vaak is
de Rouwkwikstaart dan een mannetje, dat de-
makkelijker herkend wordt dan een vrouwtje.
De aantallen hangen sterk samen met de mate
waarin waarnemers op specifieke veldkenmer-
ken bij broedende 'witte' kwikstaarten letten.
Ten opzichte van de populatieschatting in de
Vogelatlas (Sovon 2018) van 15-25 broed-
paren (gebaseerd op landdekkend onderzoek
in 2013-15) en het gemelde aantal in 2016

(10) is het drietal meldingen in 2017 laag.

Ze betreffen elk voedseltransport. Op een in-
dustrieterrein bij Heemstede NH ging het om
een mannetje dat er waarschijnlijk ook in de
broedseizoenen van 2016 en 2018 aanwezig
was (partner onbekend; V. van der Spek), bij
de katoenfabriek nabij Braakman-Noord Zl om
een vrouwtje (hybride niet uitgesloten, part-
ner onbekend; M. Feenstra), bij De Banken,
's-Gravenzande ZH om een mannetje (partner
onbekend; J. Duindam).

GRASPIEPER Anthus pratensis

Trend (landelijk) vanaf 1990 resp. 2008: -/0

Landelijk beeld

Graspiepers broeden in grote delen van het
land (in 2013-15 in 76% van de atlasblokken
van 5x5 km), met de hoogste dichtheden in de
open agrarische landschappen van het noord-
oosten en zuidwesten. Het zijn nog steeds vrij
algemene broedvogels (55.000-80.000 paren
in 2013-15), maar de aantallen lopen al tien-
tallen jaren terug (Sovon 2018).

Voorkomen in de Zoete Rijkswateren

Aantallen en verspreiding

De Graspieper wordt als broedvogel niet vlak-
dekkend gevolgd in de Zoete Rijkswateren.
Daarom wordt hier uvitgegaan van BMP-
tellingen in 2015-17 (179 telgebieden, ge-
middeld 611 paren). De soort is in die periode
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Rode Lijst: gevoelig

in 74% van de telgebieden vastgesteld. Hij was
aanwezig in het merendeel van de telgebieden
langs de Rijntakken (81%) en de Maas (79%),
gevolgd door het Beneden Rivierengebied en
de Randmeren (respectievelijk 74 en 67%).
Langs het [Jsselmeer was de presentie het
laagst (33%). De dichtheden waren het hoogst
in de Rijntakken (5,8 paren/100 ha) en het
Beneden Rivierengebied (5,6) en het laagst in
het IJsselmeergebied (2,1).

In 36 telgebieden waren tenminste 10 pa-

ren aanwezig. De beste gebieden waren de
Winssense Waard Gl (41), westpunt Waarden
Gravenbol Ut (40), Veluwemeerkust Hierden
Gl (37), Oosterhoutse Waarden Gl (37), de
Millingerwaard Gl (35), Gendtse Veer Gl (30)
en de Beninger slikken-D ZH (30). Deze tel-
gebieden kenmerken zich door een open land-
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Graspieper met voer, Surhuizum Fr, 4 mei 2016. Foto: Marcel van Kammen

schap met een drote oppervlakte extensief bieden bij Winssen, Hierden en Oosterhout zijn
begraasd grasland afgewisseld met ruigte. Het relatief omvangrijk, waardoor de dichtheid er
kan zowel gaan om (verruigende) grasgorzen in  betrekkelijk laag uitvalt (12-15 paren/100 ha).
het Deltagebied als uiterwaarden van de Waal,

Nederrijn en [Jssel. Veranderingen

De dichtheid was het hoogst in de telgebieden  In de Zoete Rijkswateren als geheel neemt de
Gravenbol (64,5 paren/100 ha) en Beninger index gerekend vanaf 1990 matig af, de af-
Slikken (41,7), op respectabele afstand gevolgd  gelopen tien jaar wordt statistisch als stabiel
door Gendtse Veer (29,8) De genoemde telge-  beoordeeld (figuur 5.52).
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Randmeren

Stroomgebied Maas
Stroomgebied Rijn

Zoete Rijkswateren Nederland

Figuur 5.52. Graspieper. Aantalsontwikkeling (index) in Nederland, de Zoete Rijkswateren en de hoofdwa-
tersystemen. / Meadow Pipit. Population changes (index) in The Netherlands and in (parts of) the national
freshwaterbodies.
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Figuur 5.53. Graspieper. Voorkomen in 1999~

2001 en 2015-17 in 116 telgebieden in de Zoete
Rijkswateren die in beide perioden zijn onderzocht.
Met de verschillende kleuren en symbolen is aange-
geven hoe de aantallen veranderd zijn t.o.v. 1999-
2001. / Meadow Pipit. Population changes in census
plots (1999-2001 vs. 2015-2017, decreases in red,
increases in green).

Tussen de hoofdwatersystemen bestaan enige
verschillen, met trends die over de periode
1999-2017 worden beoordeeld als stabiel
(Beneden Rivierengebied, Rijntakken), matig
afnemend (Maas) dan wel licht toenemend
(Randmeren, mogelijk ook IJsselmeergebied

maar de steekproef is hier vrij klein).

In het Beneden Rivierengebied houden gebie-
den met toe- en afname elkaar in evenwicht.
Opvallend bij vergelijking van de periode
1999-2001 en 2015-2017 is de forse toena-
me in de telgebieden Krammerse Slikken I &

II (van 4 naar 31 paren) en Beninger Slikken

D (van 6 naar 30) (figuur 5.53). Dit hangt
waarschijnlijk samen met het verruigen van

de grasgorzen hier (Tanis & de Boer 2015).

In het stroomgebied van de Rijn valt de ver-
dwijning van Graspiepers op uit de noordelijke
Lekuiterwaarden tussen Lopik en Schalkwijk
tussen 1999-2001 en 2015-2017. Het ver-
dwijnen uit deze over het algemeen intensief
agrarisch gebruikte uiterwaarden volgt op een
destage achteruitgang vanaf de eeuwwisseling.
De afname langs de Maas is in het merendeel
van de telgebieden hier geconstateerd en was
in enkele gevallen opvallend droot, zoals in de
Isabellegreend (2000: 37 paren, 2017: 1) en
Oolderplas (2001: 16, 2017: 3). In beide (jaar-
lijks getelde) natuurgebieden verliep de achter-
uitgang heel gestaag en lijkt voortschrijdende
vedetatiesuccessie de soort parten te spelen.
Waarschijnlijk is dit ook elders langs de Maas
een factor van betekenis. In Rijkelse Bemden-
Donderberg nam de soort in dezelfde periode
licht toe, mogelijk profiterend van een mix van
boerenland en natuurgebied.

Langs de Randmeren liggen relatief weinig
gebieden met Graspiepers (lichte toename
aannemelijk), evenals in het [Jsselmeergebied.
Langs de Noord-Hollandse [Jsselmeerkust was
de Graspieper rond de eeuwwisseling al zeld-
zaam en is daar inmiddels verdwenen uit de
telgebieden.

Roobmus Carpodacus erythrinus

Geteld: 12 (schatting populatie: ?)

Rode Lijst: gevoelig

Trend vanaf 1990 resp. 2008: ~/~

Volledigheid: onbekend, door korte zangperiode bij paartjes die tot broeden overgaan mogelijk vestigingen ge-

mist; ongepaarde mannetjes zingen soms langdurig.

Dit jaar werden op 12 plekken langs de kust
langdurig zingende Roodmussen vastgesteld.
Meestal gaat het om solitaire zingende man-
netjes zonder duidelijke aanwijzingen voor
broeden (al valt dit ook lastig aan te tonen). In
Voornes Duin ZH verbleef een paartje waar-
van het vrouwtje met nestmateriaal sleepte
en het mannetje gedurende langer dan tien

dagen zong. Op Texel NH werden tenminste

4 territoria vastgesteld.. Op Schotman-Noord,
Kamperland Zl, werd ruim vo6o6r de daturmngren-
zen een gedurende tien dagen zingend man-
netje waargenomen, op de eerste dag samen
met een vrouwtje. Net niet voldoende voor
een territorium.
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EuropPESE KANARIE Serinus serinus

Geteld: 11 (schatting populatie: ?)

Rode Lijst: bedreigd

Trend vanaf 1990 resp. 2008: --/--

Volledigheid: onbekend, onvoldoende onderzocht in delen van Zuid- en Midden-Limburg.

De voorjaarstrek van Europese Kanaries houdt
lang aan. Zo waren er van 10-20 mei nog
verschillende waarnemingen op locaties waar
de soort niet broedt, vooral in de kuststreek
(Eemnshaven Gr, Castricumn en Petten NH,
Noordwijkerhout en Ouddorp ZH, Philippine
Z1), maar ook dieper landinwaarts (Lopik Ut,
Milsbeek Lb; waarneming.nl). Tegelijkertijd
kunnen lokale broedvogels dan al wekenlang in
de weer zijn met een nest, iets dat vaak onge-
merkt plaatsvindt. Eenmalige zangwaarnemin-

gen eind april of in mei (dit jaar onder meer
op Veluwezoom Gl, bij Zundert NB, Gronsveld
en Landgraaf Lb) kunnen betrekking hebben
op broedvogels. Het aantal van 11 territoria is
daarom een minimum, al is wel duidelijk dat
de vette jaren voor deze zuidelijke soort voor-
bij zijn. Als gewoonlijk stammen de meeste
meldingen uit Limburg (9, waaronder 4 in
omgeving Venlo-Baarlo en 3 in Vaals), met de
overige uit de Achterhoek (Winterswijk) en
Vught NB.

GRrRAUWE GORS Emberiza calandra

Geteld: O (schatting populatie: 0-1)

Rode Lijst: ernstig bedreigd

Trend vanaf 1990 resp. 2008: --/~

Volledigheid: >90%, zeldzaamheid reéel, incidentele vestiging mogelijk gemist.

Geen enkel duidelijk territorium in 2017, al
zijn eenmalige meldingen van zingende vogels
op 1 juni bij Eys Lb en op 5 juni in de Reider-
wolderpolder Gr (waarneming.nl) intrigerend;
locaties in voormalig broedgebied! Jammer ge-
noeg bleef onbekend of deze locaties later nog
gecontroleerd zijn. Voor trekkers lijken deze
data te laat, al waren er ook in 2017 weer

meldingen tot 22 mei (Breskens Z1) en 27 mei
(Sloegebied Zl) in gebieden waar met grote
zekerheid geen Grauwe Gorzen gebroed zullen
hebben. Het overgrote deel van de overwinte-
raars is dan al wekenlang het land uit, zoals bij
het Groningse Noordbroek (laatste 15 april) en
het Limburgse hamsterreservaat te Sibbe (23
april) (waarneming.nl).

GEFLGORS Emberiza citrinella
Trend vanaf 1990 resp. 2008: +/0

Landelijk beeld

Bij het veldwerk in 2013-15 voor de
Vogelatlas is de Geelgors vastgesteld in 40%
van de atlasblokken (5x5 km). De broedpopu-
latie, geschat op 22.000-27.000 paren, huist
vrijwel uitsluitend op de hoge gronden van
Oost- en Zuid-Nederland.

Veranderende verspreiding

Van weinig 'gewone’ vogelsoorten is de ver-
spreiding in een eeuw tijd zo op de schop ge-
gaan als van de Geelgors. Pakweg 100 jaar te-
rug was de kenmerkende Geelgors-riedel overal
in het land te horen. Laag-Nederland liep
echter in een paar decennia leeg en in de jaren
tachtig verdween de soort ook uit de duin-

streek, het laatste bolwerk. In Hoog-Nederland
nam de Geelgors eveneens af, maar sinds de
jaren negentig is hier sprake van een tweede-
ling: in het noordoosten zien we een sterke
toename, in het zuidoosten verdere afname.

Aantalsveranderingen sinds 1990

De grootste toename vond plaats in agrarisch
gebied op de noordelijke zandgronden, waar de
index tussen 1990 en 2017 verdrievoudigde
(figuur 5.54). De trend in agrarisch gebied

op de zandgronden in het midden en zui-

den des lands steeg in diezelfde periode met
89% (figuur 5.55). De toename met pakweg
24% in zowel bos als heide op de noordelijke
zandgronden was aanzienlijk geringer. In het
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Figuur 5.54. Geelgors. Aantalsontwikkeling (in-

dex) in agrarisch gebied, bos en heide op de Hoge
Zandgronden-Noord. / Yellowhammer. Population
changes (index) in farmland (‘agrarisch’), woodland
('bos’) and heathland (‘hei’) on sandy soils in the NE
of the country.

midden en zuidoosten van het land was de
ontwikkeling in deze habitats zelfs negatief,
met een afname van 25% op heide, 38% in
de zuidelijke bossen en liefst 61% in de bossen
in het midden van het land (vooral Veluwe).

In het rivierengebied, waar de soort al in de
periode 1975-90 forse klappen kreeg (Sovon
2018), zette de afname door. De index in
2017 lag 45% onder die van 1990.

Oorzaken

De afname van de Geelgors in ons land staat
niet op zichzelf; in heel West-Europa doet
de soort het overwegend slecht. Cruciaal
daarbij lijkt de gedaalde winteroverleving.
Geelgorzen zijn sterk aan akkerland gebon-
den en moeten het 's winters vooral hebben
van olierijke zaden. Tot voor enkele decen-
nia vonden ze die vooral op graanstoppels,
waar zowel oogstresten als onkruiden garant
stonden voor een rijke dis. Met de opkomst
van wintergranen (in plaats van in de winter
overblijvende graanstoppels) en efficiéntere
oogstmethodes (amper graanresten) is deze
voedselbron grotendeels teloorgegaan (Newton
2017). Dit verlies is lokaal en deels gecom-
penseerd door de komst van kruidenrijke fau-
naranden, voedselakkers en dergelijke, waar
tot vele honderden Geelgorzen 's winters aan
hun trekken komen. In Limburg vormen de
hamsterakkers hiervan een goed voorbeeld
(van Noorden 2013), in Groningen en Drenthe
de wintervoedselveldjes (Ottens et al. 2013).
Dergelijke gebieden fungeren ook tijdens het
broedseizoen als voedselbron en verklaren
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Figuur 5.55. Geelgors. Aantalsontwikkeling (index)
in agrarisch gebied, bos en heide op zandgronden
in Midden-Nederland (hzm) en/of Zuid-Nederland
(hzz). / Yellowhammer. Population changes (index)
in farmland, woodland and heathland (see 5.54) on
sandy soils in the centre (hzm) and south (hzz) of
the country.

wellicht waarom de trend in agrarisch gebied
in heel Hoog-Nederland positiever is dan die
in natuurgebieden. Dat daarbij NO-Nederland
veel beter uit de verf komt dan de zandgron-
den van het midden en zuiden van het land,
kan te maken hebben met grondprijzen. Die
zijn in het noordoosten veruit het laagst, wat
mede verklaart waarom hier over een relatief
grote oppervlakte aan habitatverbetering wordt
gedaan. Niet alleen in de vorm van voedsel-
rijke randen en akkers in de winter, maar ook
van kleine landschapselementen in voorheen
zeer open landschappen, iets waar Geelgorzen
0ok in de broedtijd van profiteren (van Manen
2013).

Grasland is in Nederland nooit van grote be-
tekenis geweest voor Geeldorzen. Bij het ver-
dwijnen van de Geeldors in agrarisch grasland
speelt mee dat dit gras nauwelijks nog een
kans krijgt om zaad te vormen. Daarnaast
speelt de afname van insecten (in het voorjaar
een belangrijke voedselbron, zeker voor de
nestjongen) een rol in alle agrarische gebieden
(Glutz von Blotzheim et al. 1997).

De afname in of verdwijning uit natuurge-
bieden op de hoge gronden hangt doorgaans
samen met habtatverandering. Zo wordt de
afname op de Veluwezoom deels verklaard uit
het dichtgroeien van de stormvlaktes uit be-
¢in jaren zeventig, het verdwijnen van groot-
schalige kaalkap, het ontstaan van een tweede
boomlaag in oude grove dennenbossen en de
verruiging van heidevelden, waardoor pijpen-
strootje de overhand krijgt (Vogelwerkgroep
Arnhem e.o. 2008).
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Hoe verder?

De dgrote variatie in trendontwikkeling lijkt re-
cent wat af te vlakken, maar niet in positieve
zin. In 2017 deed de Geelgors het namelijk

in alle habitats en regio's slechter dan gemid-
deld over de vijf eraan voorafgaande jaren. De
ontwikkeling was wederom het meest negatief
in bos en hei op zandgronden in Midden- en
Zuid-Nederland (-27% resp. -35%). In bos en
hei in NO-Nederland ¢ging het om een afname
met 5 resp. 11%. De afname in agrarisch ge-
bied bedroeg 7% op de zanddronden in het
midden en zuiden, 11% in het rivierengebied
en 12% in het noordoosten.

Het wordt ongetwijfeld erg boeiend om de
aantalsontwikkeling van de Geelgors de ko-
mende jaren te volgen. Op dit moment lijkt het
alle kanten op te kunnen...

Verder is het zinvol een vinger te krijgen ach-
ter de opmerkelijke trendverschillen tussen
Noord- en Zuid-Nederland en tussen bos/
heide versus agrarisch gebied. Wat bos en hei
betreft: veel van de voor de Veluwezoom ge-
noernde factoren zijn niet alleen (elders) in het
midden en zuiden van toepassing, maar ook in
het beter scorende noorden des lands. Zou kli-
maatverandering een rol spelen? Dat lijkt wat
vergezocht op dit moment, al wordt verwacht
dat de Europese verspreiding op de lange ter-
mijn noordwaarts gaat opschuiven (Huntley et
al. 2007).

Wie gaat de uitdaging aan en zet de tanden in
een grondige analyse van de boeiende ontwik-
kelingen bij de Geelgors?

Geelgors zingend, Montferland Gl, 2 april 2017. Foto:
Michel Geven

RIETGORS Emberiza schoeniclus

Trend vanaf 1990 resp. 2008: +/0

Landelijk beeld

Bij het laatste landdekkende onderzoek, in
2013-15, is de Rietgors als broedvogel vastge-
steld in 78% van de atlasblokken (5x5 km). De
60.000-110.000 paren omvattende populatie
bereikt zijn hoogste dichtheden in de lage de-
len van West- en Noord-Nederland.

Toenemende trend

De Rietgors wordt wel onze meest generalisti-
sche moeraszangvogel genoemd. Hij kan uit de
voeten in allerlei dichte vegetaties op vochtige
bodems (van der Hut 1986), lokaal zelfs in
jonge bosaanplant en akkers. Al minstens sinds

de jaren zestig van de vorige eeuw is de soort
als broedvogel in ons land toegenomen (van
Turnhout et al. 2010). Momenteel is de lande-
lijke populatie zo'n 80% groter dan rond 1990
(figuur 5.56). Sinds ongeveer 2005 stabiliseren
de aantallen. De variatie in trends tussen habi-
tats is echter groot.

Agrarisch gebied versus moeras

In boerenland zijn de aantallen opvallend ge-
noeg in alle regio's toegenomen (figuur 5.56).
Die toename is het sterkst op de zandgronden,
met name in Noord-Nederland. De verande-
ringskaart in de Vogelatlas, op basis van tel-
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Figuur 5.56. Rietgors. Aantalsontwikkeling (index)
landelijk en in boerenland, regionaal uitgesplitst naar
zeeklei, laagveen en hoge zandgronden. / Common
Reed Bunting. Population changes (index) at natio-
nal level and in farmland (specified for soil types).

lingen in kilometerhokken in 1998-2000 en
2013-15, bevestigt dit beeld (Sovon 2018).
Positieve trends in boerenland zijn waarschijn-
lijk deels gerelateerd aan extensiever beheer
van sloten (meer nestgelegenheid), kleinschali-
ge natuurontwikkeling en/of agrarisch natuur-
beheer (meer voedsel zowel binnen als buiten

200

150 A

100 A

index

50 -

0 +r—r—rr—r T T T
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== Nederland
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-~ Zeeklei - moeras
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Figuur 5.57. Rietgors. Aantalsontwikkeling (index)
landelijk en in moeras, regionaal uitgesplitst naar
zeeklel, laagveen en rivierengebied. / Common Reed
Bunting. Population changes (indices) at national le-
vel and in marshland (specified for soil types).

het broedseizoen).

In moerasgebieden zijn de aantallen op de
meeste plekken wat afgenomen (figuur 5.57),
met in de laatste tien jaar veelal stabilisatie.
Hoewel de dichtheden in moerassen veel ho-
ger zijn dan in boerenland, brede rietkragen
langs water zijn immers de optimale habitat

Rietgors, zingende man, Ezumazijl Fr, 15 juni 2016, Foto: Marcel van Kammen

116




Broedvogels in Nederland in 2017

voor Rietgorzen (Pasinelli & Schiegg 2012,
Musilova et al. 2014), kan de toename in
boerenland op landelijke schaal blijkbaar ruim-
schoots compenseren voor de bescheiden
afname in moerassen. De afname was het
sterkst in moerassen op kleibodems in ZW-
Nederland en in het rivierengebied (ook zicht-
baar in de veranderingskaart in de Vogelatlas).
Lokale afnames kunnen samenhangen met
een inkrimpend rietareaal of voortschrijdende
vegetatiesuccessie; door verstruweling en ver-
bossing, vaak in samenhang met verdroging,
kunnen terreinen zelfs volledig ongeschikt
worden voor Rietgorzen. Dit kan bijv. het geval
zijn in natuurontwikkelingsgebieden langs de
Grote Rivieren, volgend op een aanvankelijke
toename nadat boerenland uit de produc-

tie genomen is (van Turnhout et al. 2012).
Lokaal doen Rietgorzen het overigens in grote
moerasgebieden nog steeds goed, zoals in de
Randmeren. In Boele et al. (2016) wordt meer
informatie gegeven over de variatie in dicht-
heden en trends in Zoete Delta, IJsselmeer- en
rivierengebied.

Iets over broedsucces en overleving

Projecten als Constant Effort Sites (CES) en
Nestkaarten kunnen aanknopingspunten bie-
den voor de achtergronden van de in het BMP
vastgestelde aantalsveranderingen. In het CES
worden jaarlijks in het broedseizoen op onge-
veer 40 ringlocaties, merendeels in moerassen,
vogels gevanden met vaste mistnetopstel-
lingen. Op basis van de kleine 1000 jaarlijks
geringde Rietgorzen, kunnen veranderingen in
broedsucces (verhouding juveniele en adulte
vogels) en lokale overleving (aandeel terugge-
keerde vogels) worden bepaald. De overleving
van zowel volwassen als eerstejaars vogels
lijkt, door de jaarlijkse fluctuaties heen, niet
structureel veranderd te zijn (figuur 5.58). De
reproductie, echter, lijkt sinds 2012 op een
gemiddeld wat hogder niveau te liggen dan in
de jaren daarvoor. De stabilisatie van de BMP-
indexen in zeeklei- en laagveenmoerassen in
de laatste tien jaar, volgend op enige afname
in de voorgaande periode, zou dus een gevold
kunnen zijn van een recente verbetering in re-
productiecijfers.

Behoefte aan nestkaarten

Helaas zijn er onvoldoende nestgegevens van

Rietgorzen beschikbaar om deze ontwikkelin-

gen te kunnen staven. In het bestand van het

Meetnet Nestkaarten zijn in totaal 116 legsels
aanwezig, maximaal 11 per jaar. Zo'n 40%
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Figuur 5.58. Rietgors. Reproductie-index en lokale
overleving (terugkeer) van volwassen en eerstejaars
vogels, op grond van ringvangsten in het CES in
1996-2017. / Common Reed Bunting. Reproduction

index and survival of adults and juveniles.

van deze nesten leverde uitgevlogen jongen
op (Mayfield-methode; betrouwbaarheidsin-
terval 26-62%). Dit komt goed overeen met
een nestsucces van 43% rond visvijvers in
ZW-Tsjechié (95 nesten in 2002-07; Musilova
et al 2017), maar lijkt iets lager dan de 55%
vastgesteld in een studiegebied in Noord-
Engeland (152 nesten in 2000-01; Brickle

& Peach 2004). De gemiddeld 4,6 eieren in
Nederlandse legsels leverden gemiddeld 4,0
uitgevlogen jongen op per succesvol legsel
(marge 3,5-4,4), zeer vergelijkbaar met 4,6
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eieren respectievelijk 3,9 uitdevloden jongen in  wenselijk zijn om de demografische achter-
de Engelse studie. Gemiddeld wordt bij ons op  gronden van de contrasterende trends in boe-
7 mei het eerste ei gelegd. renland en moeras te ontrafelen.

Meer broedbiologisch onderzoek zou zeer
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Bijlagen

Bijlage 1. Tellers in 2017

Overzicht van waarnemers die in 2017 tellingen hebben verricht en/of telgegevens hebben in-
geleverd bij Sovon. Het overzicht is niet compleet, want sommige gegevens komen binnen via
contactpersonen. Wij verontschuldigen ons voor mogelijke fouten.
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Bijlage 2. Grafieken van landelijke indexen.

Landelijke indexen met bijbehorende standaardfout van in totaal 192 broedvogels tot en met 2017 (rechts-
boven de figuur de trendindicatie over 1990-2017, zie tabel 2.5). Bij een deel van de soorten is de trend

met een stippellijn

of 1984-1990 (algemene en schaarse soorten).
Soorten die ontbreken in dit overzicht omdat daarvan (voor een deel van de periode) geen betrouwbare in-
dex berekend kan worden zijn Mandarijneend, Pijlstaart, Wespendief, Kleinst Waterhoen, Bonte Strandloper,
Draaihals, Kramsvogel, Kortsnavelboomkruiper, Huiskraai en enkele andere zeer zeldzame soorten en exoten.

140
120
100
80
60
40
20

index

140
120
100
80
60

index

20

250

200

150

index

100

50

250

200

150

index

100

50

250

200

150

index

100

50

0

Grote Canadese Gans

Branta canadensis canadensis  ++

Brandgans
Branta leucopsis

(vanwege andere rekenmethode) verlengd tot 1980-90 (zeldzame soorten, kolonievogels)

Grauwe Gans

Anser anser ++

160 120
j 140 4 100 4
] 120 A
| 100 1 801
80 60
| 60 1 40
40 -
] 20 | 20
0 b 0 =T
1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015
Soepgans Kolgans Knobbelzwaan
Anser anser forma domestica ~ 300 Anser albifrons ++ 250 Cygnus olor +
1 250 4 200 A
1 200 -
1 150 |
150
1 100 -
| 100 N
i 50 - 50 1
N R R R RN R n 0 S ARRRREEEEREEssmEEEE SR 0 4+
1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015
Wilde Zwaan Nijlgans Bergeend
Cygnus cygnus 1400 Alopochen aegyptiaca ++ 180 Tadorna tadorna +
| 1200 - 133 1
1000 - 120 |
1 800 - 100 -
] 600 - 80 -
400 | 60 1
il 40 -
200 ~ 20 A
T T T T 0 T 0 AT
1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015
Zomertaling Slobeend Krakeend
Spatula querquedula 140 Spatula clypeata T 800 Mareca strepera ++
120 700
100 {1 43 600
] 80 | 500 -
60 400 -
1 | 300 |
| 40 1 200 -
20 A 100 4
SRR RBRRRRR RS 0+ 0
1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015
Smient Wilde Eend Soepeend
Mareca penelope + 120 Anas platyrhynchos - 120 Anas platyrhynchos forma domestic  ~
i 100 { = 100 |
| 80 - 80 -
60 - 60 -
1 40 - 40
1 20 A 20 -

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015
127

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015



Sovon-rapport 2019/04

index

index

index

index

index

index

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015
128

Wintertaling Krooneend Tafeleend
160 Anas crecca - 140 Netta rufina ++ 140 Aythya ferina 0
140 120 120 4
-
120 A QY 100 - 100 { V4
100 80 80
501 60 60
60 | 1
40 40 - 40
20 20 -~~_ 20 4
1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015
Kuifeend Eider Brilduiker
200 Aythya fuligula + 250 Somateria mollissima - 600 Bucephala clangula ~
] 500 -
150 4 200
400 +
150 -
100 - 300 -
100 - -
5 . ra 200 -
i Ne
50 = 100
0+ 0 0+
1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015
Nonnetje Middelste Zaagbek Rosse Stekelstaart
2000 Mergellus albellus + 800 Mergus serrator + 2500 Oxyura jamaicensis
700 -
1500 600 2000
500 1 1500
1000 B 400 -
300 A 1000 +
500 1 fgg 1 500 1
1 d
Ld
0 lrm——— 0 42 [ R
1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015
Korhoen Patrijs Kwartel
500 Lyrurus tetrix -- 120 Perdix perdix -- 500 Coturnix coturnix +
\
400 {1 0040 400 -
\ 804
300 - \ 300 -
\ 60
200 1 ~\,“ © 200 4
100 - \ 20 100
1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015
Fazant Dodaars Roodhalsfuut
120 Phasianus colchicus - 200 Tachybaptus ruficollis + 1400 Podiceps grisegena +
100 4 1200 4
W 150 i
80 | 1000
800 -
60 1 100
600 -
40 4 50 400 -
20 - i
200 I
D A 0 e —————————— 0 dmat M
1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015
Fuut Geoorde Fuut Ooievaar
160 Podiceps cristatus - 350 Podiceps nigricollis 120 Ciconia ciconia ++
140 4 300 | 100
120 A
250 -
100 | 80 1
< 200 -
80 - 150 60 -
60 1 | 40 |
40 | 100 ,\,
20 - 50 A 20 4
0+ 0 +—rrrrrrr e 0 Hemm s

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015



Broedvogels in Nederland in 2017

index

index

index

index

index

250
200
150
100

50

400
350
300
250
200
150
100

50

200

150

100

50

120
100
80
60
40
20

140
120
100
80
60
40
20
0

Heilige Ibis Lepelaar Roerdomp
Threskiornis aethiopicus ~ 600 Platalea leucorodia ++ 200 Botaurus stellaris +
] 500 -
150 -
| 400 -|
300 - 100 4
| 200 |
50 4
1 100 —

0
1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

1

980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

Woudaap Kwak Blauwe Reiger
Ixobrychus minutus 0 160 Nycticorax nycticorax 120 Ardea cinerea -
| 140 4 100
120 4
| 100 - 80 1
80 - 60 4
1 60 1 40
] 40 -
20 | 20 -
T T T T 0 o et 0 4

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

1

980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

Purperreiger Grote Zilverreiger Kleine Zilverreiger
Ardea purpurea + 120 Ardea alba 250 Egretta garzetta
| 100 - 200
™ 80 1 150 -
EERY 60 -
10\ 100 |
] Neas 40 A
| 20 | 50 1
R AR EE e e (O e e AREARARE R (O e e e e A AAREARRRERE S

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

1

980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

Aalscholver Sperwer Havik

Phalacrocorax carbo ++ 200 Accipiter nisus 200 Accipiter gentilis +
1 150 150 -
1 100 - 100 -

vy

E 50 50
,I
R e NS SEREEE N 0+ 0+

980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

Bruine Kiekendief

980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

Blauwe Kiekendief

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

Grauwe Kiekendief

Circus aeruginosus - 120 Circus cyaneus -- 600 Circus pygargus
1 100 - 500 -
B 80 - 400 -
] 60 1 300
] 40 200 13
1 20 1007‘\.“
0 e 0 e

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

1

980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

Rode Wouw Zwarte Wouw Zeearend

Milvus milvus * 4000 Milvus migrans 120 Haliaeetus albicilla ++
1 800 4 100 -
7 80 -
] 600 -

60 -+

1 400 -
| 40 A
| 200 4 20 4
+ 0 - 0 Arer—= T

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

1

980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015
129

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015




Sovon-rapport 2019/04

index

index

index

index

index

index

300
250
200
150
100

50

350
300
250
200
150
100

50

140
120
100
80
60
40
20

120
100
80
60
40
20

250
200
150
100

50

120
100
80
60
40
20
0

Buizerd Waterral Kwartelkoning
Buteo buteo + 200 Rallus aquaticus + 800 Crex crex -
] 700 |
150 - 600 -
1 500 -
1 100 | \“ 4004 N
i 3004 Y,
50 200 {0 N
i = 100 -

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

Porseleinhoen Waterhoen Meerkoet
Porzana porzana - 140 Gallinula chloropus - 140 Fulica atra
1 120 4 120 4
1 100 - 100 4
1 80 - 80 -
1 60 - 60 1
1 40 - 40
4 20 4 20 -
R R e 0+ 0+

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

Kraanvogel Scholekster Steltkluut
Grus grus + 140 Haematopus ostralegus - 700 Himantopus himantopus +
1 120 4 600 -
N 100 A 500 -
1 80 - 400 -
4 60 - 300 -
4 40 - 200 4 ',‘
4 20 - 100 4 h
o AR RARRESE L 0+ 0 lm=memd e M

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

Kluut Kievit Bontbekplevier
Recurvirostra avosetta - 140 Vanellus vanellus - 140 Charadrius hiaticula -

i 120 4 L2 120
| 100 100 4

80 - 80 -
1 60 - 60 -
i 40 - 40 -
1 20 A 20 4

980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

Kleine Plevier Strandplevier Wulp
Charadrius dubius + 200 Charadrius alexandrinus - 140 Numenius arquata -
| 150 I 120 4 \\
- 100 4
4 Ay 80 4
1004 ="
4 60,
| 50 4 40 -
20 A

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

Grutto Kemphaan Houtsnip
Limosa limosa - 120 Calidris pugnax -- 160 Scolopax rusticola

| 100 4 140

120
1 80 1 100 |
1 60 -+ 80 -
| 40 | 60 -+

40 -
1 20 A 20 |

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015
130

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015



Broedvogels in Nederland in 2017

index

index

index

index

index

index

200

150

100

50

0

120
100
80
60
40
20

200

150

100

50

500
400
300
200

100

120
100
80
60
40
20

140
120
100
80
60
40
20
0

Watersnip Oeverloper Tureluur
~ Gallinago gallinago - 500 Actitis hypoleucos 140 Tringa totanus -
| 400 1209
100 1 4
300 - 80 4
200 60 1
4 40
100 | W 2 |

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

Kokmeeuw

Chroicocephalus ridibundus ~ ++

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

Dwergmeeuw
Hydrocoloeus minutus ~

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

Zwartkopmeeuw

Ichthyaetus melanocephalus ~ ++

5000 120
1 4000 100 1
4 80_
3000
4 60,
2000
] 40
| 1000 20 4
R R e 0 0 Aemr o o o T

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

Stormmeeuw Grote Mantelmeeuw Zilvermeeuw

Larus canus + 120 Larus marinus ++ 120 Larus argentatus -
- 100 4 100 4
e\ 80 1 80 1
1 S 60 - 60 -
40 - 40 -
] 20 20

R e o AR o RN 0 e e 0+

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

Kleine Mantelmeeuw Grote Stern Dwergstern
Larus fuscus + 300 Thalasseus sandvicensis + 350 Sternula albifrons +
J 250 - 300 A
200 | 250 -
1 200 -
150 4
1 150 -
100 "v\ 100 1o on”So
1 50 A 50 1
1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015
Visdief Noordse Stern Witwangstern
Sterna hirundo - 250 Sterna paradisaea 7000 Chlidonias hybrida ++
1 6000 -
A o 200 -
1,/ |‘l\” ’ 5000 -
v 150 | 4000 |
| 100 1 3000 1
| 2000 -
1 %01 1000 -

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

Zwarte Stern

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

Stadsduif

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

Holenduif

Chlidonias niger 120 Columba livia forma domestica ~ 200 Columba oenas +
1 100 -
J 150 +
80 -
| 60 | 1001 __y
| 40 A
50
J 20 +

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015
131

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015



Sovon-rapport 2019/04

index

index

index

index

index

index

Houtduif Zomertortel Turkse Tortel
120 Columba palumbus - 200 Streptopelia turtur -- 200 Streptopelia decaocto -
100 4§
% 150 4 150 4\
80 - \
60 -+ 100 4 100 4
40 |
50 4 50 4
20 4
1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015
Koekoek Kerkuil Oehoe
140 Cuculus canorus - 350 Tyto alba + 140 Bubo bubo ++
120 - 300 - 120 4
N
100 = 250 + 100 1
80 - 200 - 80 -
60 - 150 - 60 -
40 - 100 - 40 -
20 - 50 4 / 20 -
0 e 0 T e 0
1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015
Bosuil Steenuil Ransuil
160 Strix aluco + 140 Athene noctua - 140 Asio otus --
140 120 120
120 4 100 | 100 Y
123 ] / 80 | 004 W\
] V- | | )
60 N 60 60
40 | 40 4 40 +
20 20 - 20 4
0+ 0+ 0+
1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015
Velduil Nachtzwaluw Gierzwaluw
200 Asio flammeus - 500 Caprimulgus europaeus ++ 140 Apus apus ~
120
150 | 400 1 100 |
300 80 -
100
200 - 60 1
40 |
50 4
100 20 |
1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015
1Jsvogel Bijeneter Middelste Bonte Specht
600 Alcedo atthis ++ 700 Merops apiaster + 120 Dendrocoptes medius ++
500 600 - 100 4
400 1 500 1 80
400 +
300 - 60 -+
300 -
200 - 200 | 40 -
100 - 100 - N/\ 20 -
(YA o~ R/ ROTG v/ ANV B A
1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015
Kleine Bonte Specht Grote Bonte Specht Zwarte Specht
400 Dryobates minor + 200 Dendrocopos major + 140 Dryocopus martius -
350 4 120 -
300 A 150 4 100 -
4 -
250 80 4 N}
200 - 100 - 60 V.
150 | |
100 1 50 1 40 1
501 N&7 20 |

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

1

980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015
132

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015



Broedvogels in Nederland in 2017

index

index

index

index

index

index

400
350
300
250
200
150
100
50
0

120
100
80
60
40
20
0

160
140
120
100
80
60
40
20
0

120
100
80
60
40
20

160
140
120
100
80
60
40
20
0

120
100
80
60
40
20
0

Groene Specht
Picus viridis +

Torenvalk
Falco tinnunculus -

Boomvalk
Falco subbuteo -

140 160
1 120 140 4
] 100 1 120 4
1 80 | 100 -
] 60 - ﬁg:
] 40 1 S 40
R 20 20
0 e 0 e

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

Slechtvalk Halsbandparkiet Grauwe Klauwier

Falco peregrinus 5000 Psittacula krameri ++ 400 Lanius collurio +
i 350 -
4000 - 300
| 3000 1 250
1 200 -
| 2000 - 150
] 1000 100 4
50 -

T o T 0 0+

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

Klapekster Wielewaal Gaai
Lanius excubitor + 160 Oriolus oriolus - 160 Garrulus glandarius 0
R 140 - 140 -
1 120 - 120 -
1 100 - \‘ 100 -
1 80 - 80 -
1 60 1 60 1
1 40 40
1 20 - 20 -
e 0+ 0 b e

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

Ekster Kauw Roek

Pica pica 0 140 Coloeus monedula 0 200 Corvus frugilegus -
1 Za=2 120
] 100 - 150 -

801 S27

1 60 100 -
] 40 A 50
1 20 A

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

Zwarte Kraai Raaf Zwarte Mees
Corvus corone 0 400 Corvus corax + 140 Periparus ater -
1 350 1 120 -
] 300 - 100 -
] 250 - 80
J 200 -
1 150 €0
] 100 1 40 1
1 50 4 20 A
e

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

Kuifmees Glanskop Matkop
Lophophanes cristatus - 140 Poecile palustris 0 120 Poecile montanus -
1 120 A 100 -
r 1= Y
] A 100 \Y 0l =
YY) 80 4
] I 60
60 -
] 40 401
1 20 20 4

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015
133

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015



Sovon-rapport 2019/04

index

index

index

index

index

index

160
140
120
100
80
60
40
20
0

250
200
150
100

50

120
100
80
60
40
20

160
140
120
100
80
60
40
20

120
100
80
60
40
20

120
100
80
60
40
20
0

Pimpelmees Koolmees Buidelmees

Cyanistes caeruleus + 140 Parus major + 300 Remiz pendulinus --
] 120 A 250 -
: 100 - 200 |

80 -

1 150 4
| 60 4
] 40 - 100 + II
J 20 4 50 1 ’
0 e AT

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

Baardman Boomleeuwerik Veldleeuwerik

Panurus biarmicus - 500 Lullula arborea + 140 Alauda arvensis
1 400 | 1201
100 -
4 300 - 80 4
] 200 - 60 1
40 -
1 100 4 20 4

R R e 0+ 0+

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

Kuifleeuwerik Oeverzwaluw Boerenzwaluw
Galerida cristata -- 350 Riparia riparia + 120 Hirundo rustica +
1 300 4 100
| 250 | 80 |
200 -
4 60,
150 -
1 100 1 401
4 50 20_
T T T T T e —— 0+ 0+

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

Huiszwaluw Cetti's Zanger Staartmees
Delichon urbicum + 120 Cettia cetti ++ 160 Aegithalos caudatus -
1 100 4 140 -
1 120 4
1 80 1 100 |
1 60 4 80 - N Y
1 40 60 1
4 40,
i 20 4 20
I SRR 0 =TT T 0+

980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

Fitis Tjiftjaf Fluiter
Phylloscopus trochilus - 160 Phylloscopus collybita + 120 Phylloscopus sibilatrix -
| 140 - 100 1
120 A
| MM 100 | 80
1 80 - 60 -+
] 60 - 40 4 I
40 4
1 20 20 1

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

Grote Karekiet
Acrocephalus arundinaceus -

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

Rietzanger
Acrocephalus schoenobaenus ~ +

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

Kleine Karekiet
Acrocephalus scirpaceus

350 140
J 300 120
| 250 100 |
200 - 80 1
| 150 60 -
1 100 | 40 1
1 50 - 20 -
o 0 Frrrrr e

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015
134

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015



Broedvogels in Nederland in 2017

index

index

index

index

index

index

Bosrietzanger Spotvogel Sprinkhaanzanger

120 Acrocephalus palustris 0 160 Hippolais icterina - 400 Locustella naevia +
100 | 7R 140 | | 350 |
b 120 A \ 300 -

1 .

80 100 { Y 250 -
60 80 200 -
40 | 60 150
40 100 -
20 1 20 | 50 |

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

Snor Graszanger Zwartkop
160 Locustella luscinioides + 500 Cisticola juncidis + 250 Sylvia atricapilla +
140 -
120 | 400 - 200 -
100 4 300 150 -
80 { S/
60 - 200 - 100 |
40 1 100 { o~ 50 |
20 A < \\
0+ 0 T 0+

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

Tuinfluiter Braamsluiper Grasmus
140 Sylvia borin + 140 Sylvia curruca 0 250 Sylvia communis +
120 - 120 - 200 |
100 {4 100 1
80 - 80 - 150 4
60 - 60 - 100 4
40 40
20 - 20 - %0 1
0 0 0

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

Vuurgoudhaan Goudhaan Winterkoning

250 Regulus ignicapilla + 160 Regulus regulus + 140 Troglodytes troglodytes +
140 - J
200 - 120 120
A 1 100
150 { 0 100 1 80 |
\ 801 3 60
100 - \ 60 - 1
50 ‘JI 40 - 40 1
| 20 1 20 -

0+ 0+ 0+

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

Boomklever Boomkruiper Spreeuw

300 Sitta europaea + 200 Certhia brachydactyla + 140 Sturnus vulgaris -
250 - 150 120 - Y
200 | 100 -

80
150 - 100 -

60 1
100 -

50 | 40 -

50 A 20

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

Merel Zanglijster Grote Lijster
120 Turdus merula + 250 Turdus philomelos + 140 Turdus viscivorus -
100 - 200 | 120 -
80 | 100 -
150 - 80
60 -
© 100 60 1
| 40 -
20 | %01 20 |

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015
135

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015



Sovon-rapport 2019/04

index

index

index

index

index

160
140
120
100
80
60
40
20

160
140
120
100
80
60
40
20

120
100
80
60
40
20

140
120
100
80
60
40
20
0

120
100
80
60
40
20
0

Grauwe Vliegenvanger Roodborst Blauwborst
Muscicapa striata - 140 Erithacus rubecula 0 500 Luscinia svecica +

] 2 120 4 400 1
4 \{/ 100 -

1 80 4 300 -
B 60 - 200 -
4 40_

1 20 | 100 -

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

1

980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

Nachtegaal Bonte Vliegenvanger Zwarte Roodstaart

Luscinia megarhynchos - 200 Ficedula hypoleuca + 160 Phoenicurus ochruros 0
1 140 -
1 150 120 4
1 \ 100 -

LAY

1 2 100 - A 80 -
1 60 1\
1 50 w04 ¢
4 ZO,
R R B A 0+ 0+

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

Gekraagde Roodstaart

1

980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

Paapje

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

Roodborsttapuit

Phoenicurus phoenicurus + 120 Saxicola rubetra 1200 Saxicola rubicola ++
1 100 - 1000 -
| 80 | 800 -
1 N 60 1 600 -
1 40 - 400
| 20 | 200 |
A e 0+ 0+

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

1

980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

Tapuit Huismus Ringmus
Oenanthe oenanthe -- 120 Passer domesticus - 140 Passer montanus -
9 100 4 25 120
il \

i 80 4 100 \ 2

80 \
4 60,

60 4
1 40 1 40
N 20 4 20
I o N S NN S 0+ 0+

980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

Heggenmus Gele Kwikstaart Grote Gele Kwikstaart
Prunella modularis - 140 Motacilla flava 0 200 Motacilla cinerea 0
1 120
| 100 | 150 -
- 80,
l 100 -
4 60,
1 40 1 50 -
4 20_
R e R SAREEEEss 0+ 0+

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

1

980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

Witte Kwikstaart Duinpieper Graspieper
Motacilla alba alba - 160 Anthus campestris -- 140 Anthus pratensis -
| 140 - 120 -
120 4 100 4
1 ¥ 100 50 |
4 80_
| 60 | 60 -
40 40 -
] 20 20

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

1

980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015
136

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015



Broedvogels in Nederland in 2017

index

index

index

index

index

250

200

150

100

50

0

200

150

100

50

0

250

200

150

100

50

0

200

150

100

50

250

200

150

100

50

0

Boompieper Vink Appelvink
Anthus trivialis + 160 Fringilla coelebs 300 Coccothraustes coccothraustes ~ +
] 140 - M 250 |
120 -
] 100 | 200 1
80 - 150 -
] 60 1 100 1
| 40 -
20 - 50 - =
L NN RN RN 0+ 0+

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

Goudvink Groenling Kneu
Pyrrhula pyrrhula + 250 Chloris chloris + 140 Linaria cannabina -
200 | 120 - Y
1 100 -
150 - 80 4
] Nz 100 - 60 -
I
| A ¥ 40 1
50 + 20 |
R EE e A RRAARRRRE RS 0+ 0+

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

Kleine Barmsijs

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

Kruisbek

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

Putter

Acanthis cabaret * 2500 Loxia curvirostra 1000 Carduelis carduelis ++
1 2000 - 800 -
\
{2 %1500 - 600 -
=]
" £
1 1000 - 400 -
R 500 - 200 +
T T T T T T T T T 0+ e 0 T

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

Europese Kanarie
Serinus serinus --

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

Sijs
Spinus spinus -

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

Grauwe Gors
Emberiza calandra --

1000 120
] 800 - 100 |
80 -
% 600 - %
4 'E ,‘E 60 -
400 - ©
] 200 | 20 |
0 b 0 b S e

980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

Geelgors Ortolaan Rietgors
Emberiza citrinella + 500 Emberiza hortulana -- 250 Emberiza schoeniclus +
1 400 -y 200 -
\
| %300 4\ S 150 4
° \ °
£ \ £
1 200 4 100 -
\
1 100 "\,‘ 50 4
R NSRS n s RRE 0 T —— — 0 e

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

137

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015



Sovon-rapport 2019/04

Bijlage 3. Soortbesprekingen broedvogelrapporten 2000-2017

Onderstaande tabel geeft een overzicht van de jaren waarin een soort in een jaarrapport van het
Meetnet Broedvogels besproken is. Over de broedseizoenen 2000-01 verschenen aparte rapporten
over BMP resp. kolonievogels en zeldzame broedvogels (kolom '01'); over 2002 alleen een rapport
over kolonievogels en zeldzame broedvogels. Vanaf het veldseizoen 2003 is steeds één gezamenlijk
rapport verschenen (kolommen 03-16), deze zijn digitaal als pdf-bestand beschikbaar op sovon.nl
(van Dijk et al. 2005-2009, Boele et al. 2011-2018 en dit rapport).

e kolommen 01-16: een 'x' wil zeggen dat er een soorttekst aanwezig is in het rapport

e kolom 17: een getal verwijst naar het paginanummer in dit rapport, 'tab’ wil zeggen dat er geen
soorttekst is opgenomen in dit rapport, in tabel 5.1 worden van de soort totaal, populatieschatting
en trendindicaties gegeven.

Soort 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13 14 15 16 17 Wetenschappelijke naam
Aalscholver X X X X X X X X X X X X X X x x 53 Phalacrocorax carbo
Baardman X X X X X X X X X X X X X X 92 Panurus biarmicus
Beflijster X Turdus torquatus
Bergeend X Tadorna tadorna
Bergfluiter X X Phylloscopus bonelli
Bijeneter X X X X X X X X X X X X x x 84 Merops apiaster
Blauwborst X X X X X X Luscinia svecica
Blauwe Kiekendief X X X X X X X X X X x x x x x x 55 Circuscyaneus
Blauwe Pauw 42 Pavo cristatus
Blauwe Reiger X X X X X X X X X X X X X X X x 49 Ardea cinerea
Boerenzwaluw X Hirundo rustica
Bontbekplevier X X X X X X X X X X X X X X X 66 Charadrius hiaticula
Bonte Kraai X X X X X X X X X X X x x X x x 90 Corvus cornix

Bonte Strandloper X X X X X X x x x 68 Calidris alpina

Bonte Vliegenvanger X X Ficedula hypoleuca
Boomklever X Sitta europaea
Boomkruiper X Certhia brachydactyla
Boomleeuwerik X X X X X X Lullula arborea
Boompieper X Anthus trivialis
Boomvalk X Falco subbuteo
Bosrietzanger X X Acrocephalus palustris
Bosruiter X Tringa glareola

Bosuil X Strix aluco
Braamsluiper b4 Sylvia curruca
Brandgans X X X X X X X X X X X X X 31 Branta leucopsis
Brilduiker X X X X X X X X X X X X X X X X 41 Bucephala clangula
Bruine Kiekendief X X X X X X X X X X X X X X 54 Circus aeruginosus
Bruinkopdiksnavelmees X X Sinosuthora webbiana
Buffelkopeend X Bucephala albeola
Buidelmees X X X X X X X X X X X X X X X x 92 Remizpendulinus
Buizerd b4 Buteo buteo
Carolinaeend tab Aix sponsa

Casarca X X X X X X X x x x x 37 Tadorna ferruginea
Cetti's Zanger X X X X X X X X X X X X X X 94 Cettia cetti
Citroenkwikstaart X Motacilla citreola
Dodaars X X X X X X Tachybaptus ruficollis
Draaihals X X X X X X X X X X X X X X x x 85 Jynxtorquilla
Drieteenmeeuw X X X X X X X X X X 68 Rissa tridactyla
Duinpieper X X X X X X X X X Anthus campestris
Dwerggans X X X X X x 34 Anser erythropus
Dwergmeeuw X X X X X X X X X X X X X x x x 70 Hydrocoloeus minutus
Dwergooruil X x Otus scops
Dwergstern X X X X X X X X X X X X X X x x 75 Sternula albifrons
Dwerguil X Glaucidium passerinum
Eider X X X X X X X X X X X X X X X 40 Somateria mollissima
Ekster X Pica pica

Engelse Kwikstaart X X X X X X X X X X X x x x x 109 Motacilla flava flavissima
Europese Kanarie X X X X X X X X X X X X x X x 113 Serinus serinus

Fazant X Phasianus colchicus
Fitis X X Phylloscopus trochilus
Fluiter X Phylloscopus sibilatrix
Fuut X Podiceps cristatus
Geelgors X 113 Emberiza citrinella
Geelpootmeeuw X X X X X X X X X X X X X X X x 73 Larusmichahellis
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Soort 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13 14 15 16 17 Wetenschappelijke naam
Gekraagde Roodstaart X X X Phoenicurus phoenicurus
Gele Kwikstaart X Motacilla flava
Geoorde Fuut X X X X X X X X X X X X X X X 44 Podiceps nigricollis
Gierzwaluw X Apus apus

Glanskop X Poecile palustris
Goudhaan X X Regulus regulus
Grasmus X Sylvia communis
Graspieper X x 110 Anthus pratensis
Graszanger X X X X X X X X X X X X X x x x 99 (isticolajuncidis
Grauwe Fitis X X X X X X 96 Phylloscopus trochiloides
Grauwe Gans X b4 Anser anser

Grauwe Gors X X X X X X X X X X X X X X X 113 Emberiza calandra
Grauwe Kiekendief X X X X X X X X X X X X X x x 56 Circuspygarqgus

Grauwe Klauwier X X X X X X X X X X X X X X X 88 Lanius collurio

Grauwe Vliegenvanger X Muscicapa striata

Griel X X X Burhinus oedicnemus
Grijskopspecht X X X Picus canus

Groene Specht X X Picus viridis

Groenling X Chloris chloris

Grote Aalscholver X X X X X X X x x 53 Phalacrocorax carbo carbo
Grote Alexanderparkiet tab Psittacula eupatria
Grote Bonte Specht X Dendrocopos major

Gr Canadese G (inlspec)x X X X X X X X X X X X 31 Branta canadensis
Grote Gele Kwikstaart x x X X X X X X X X X X X X X 109 Motacilla cinerea

Grote Karekiet X X X X X X X X X X X X X X X x 96 Acrocephalus arundinaceus
Grote Kruisbek X X X Loxia pytyopsittacus
Grote Lijster X Turdus viscivorus

Grote Mantelmeeuw x X X X X X X X X X X X X X X X 72 Larusmarinus

Grote Stern X X X X X X X X X X X X X X x X 74 Thalasseus sandvicensis
Grote Zilverreiger X X X X X X X X X X X X X X x x 51 Ardeaalba

Grutto X Limosa limosa
Halsbandparkiet X X Psittacula krameri
Havik X Accipiter gentilis
Heggenmus X X Prunella modularis
Heilige Ibis X X X X X X X X X X X x X 45 Threskiornis aethiopicus
Holenduif X X Columba oenas

Hop X X X X X X Xx 85 Upupaepops

Houtduif X Columba palumbus
Houtsnip X X Scolopax rusticola
Huiskraai X X X X X X X X X X X X X x x x 89 Corvussplendens
Huismus X 105 Passer domesticus
Huiszwaluw X X X X X X X X X X X X X X 93 Delichon urbicum
Iberische Tjiftjaf X X X X X X X X X X x X 96 Phylloscopus ibericus
[Jsvogel X X X X X X X X X X X X X x X x 83 Alcedo atthis

Indische Gans X X X X X tab Anser indicus

Kauw X X Coloeus monedula
Keizergans X Anser canagicus
Kemphaan X X X X X X X X X X X X X X x x 68 Calidris pugnax

Kerkuil X X X X X X X X X X X X X X X 80 Tyto alba

Kievit X Vanellus vanellus
Klapekster X X X X X X X X X Lanius excubitor

Klein Waterhoen X X X X X X X X X X X X X X x x 59 Porzana parva

Kleine Barmsijs X X Acanthis cabaret

Kleine Bonte Specht b4 Dryobates minor
Kleine Canadese Gans x X X X X X X X X X X X 32 Branta hutchinsii
Kleine Karekiet X Acrocephalus scirpaceus
Kleine Mantelmeeuw X xXx X X X X X X X X X X X X X x 74 Larusfuscus

Kleine Plevier X X X X X X X X X X X X X 66 Charadrius dubius
Kleine Rietgans X X Anser brachyrhynchus
Kleine Vliegenvanger  x X X X X X X X 103 Ficedula parva

Kleine Zilverreiger X X X X X X X X X X X X X X X x 52 Egrettagarzetta

Kleinst Waterhoen X X X X X X X X X X X X X X X x 59 Porzana pusilla

Kluut X X X X X X X X X X X X X X X 65 Recurvirostra avosetta
Kneu X X Linaria cannabina
Knobbelzwaan X Cygnus olor

Koekoek X Cuculus canorus
Koereiger X X X X X x 48 Bubulcus ibis
Kokardezaagbek X Lophodytes cucullatus
Kokmeeuw X X X X X X X X X X X X X X X 69 Chroicocephalus ridibundus
Kolgans X X X X X X X X X X X X 33 Anser albifrons
Koolmees X Parus major
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Koperwiek X Turdus iliacus

Korhoen X X X X X X X X X X X X X X X Xx 42 Lyrurus tetrix
Kortsnavelboomkruiper x x x X X X X X X X X X X 100 Certhia familiaris macrodactyla
Kraanvogel X X X X X X X X X X X X X X x x 61 Grusgrus

Krakeend X X Mareca strepera
Kramsvogel X X X X X X X X X X X x x x x 103 Turdus pilaris
Krekelzanger X X X X X X X X X X X X X 98 Locustella fluviatilis
Krooneend X X X X X X X X X X X X X X x x 40 Nettarufina

Kruisbek X Loxia curvirostra
Kuifaalscholver X X X X 52 Phalacrocorax aristotelis
Kuifduiker b4 Podiceps auritus
Kuifeend X Aythya fuligula
Kuifleeuwerik X X X X X X X X X X X X X X X Xx tab Galerida cristata
Kuifmees X X Lophophanes cristatus
Kwak X X X X X X X X X X X X X X Xx x 47 Nycticorax nycticorax
Kwartel X Coturnix coturnix
Kwartelkoning X X X X X X X X X X X X X x x x 59 Crexcrex

Lachstern X X X Gelochelidon nilotica
Lepelaar X X X X X X X X X X X X X X X X 46 Platalea leucorodia
Mandarijneend 37 Aix galericulata
Matkop b4 X Poecile montanus
Meerkoet X Fulica atra

Merel X b4 b4 Turdus merula
Middelste Bonte Specht x x x X X X X X X X X X X X X X 86 Dendrocoptes medius
Middelste Zaagbek X X X X X X X X X X X X X X X Xx 42 Mergusserrator
Monniksparkiet X tab Myiopsitta monachus
Muskuseend tab Cairina moschata
Nachtegaal X Luscinia megarhynchos
Nachtzwaluw X X X X X X X X X X X X X X 82 Caprimulgus europaeus
Nijlgans X 35 Alopochen aegyptiaca
Nonnetje X X X X x x X 41 Mergellus albellus
Noordse Kauw X X X X X Coloeus monedula monedula
Noordse Kwikstaart X Motacilla flava thunbergi
Noordse Nachtegaal X X X X X X X X X Luscinia luscinia
Noordse Stern X X X X X X X X X X X X X X x x 77 Sternaparadisaea
Oehoe X X X X X X X X X X X X X X x x 81 Bubobubo

Oeverloper X X X X X X X X X X X X X X X X 68 Actitishypoleucos
Oeverzwaluw X X X X X X X X X X X X X X X X 93 Ripariariparia
Ooievaar X X X X X X X X X X X X X X 44 (Ciconia ciconia
Orpheusspotvogel X X X X X X X X X X X X X X Xx X 97 Hippolais polyglotta
Ortolaan X X X X X X X X X Emberiza hortulana
Paapje X X X X X X X X X X X X X 103 Saxicola rubetra

Patrijs X X Perdix perdix

Pijlstaart X X X X X X X X X X X x x X x x 40 Anasacuta
Pimpelmees X X Cyanistes caeruleus
Poelruiter X Tringa stagnatilis
Pontische Meeuw X X X X X 72 Laruscachinnans
Porseleinhoen X X X X X X X X X X X X X X X X 60 Porzana porzana
Purperreiger X X X X X X X X X X X X X X x x 50 Ardea purpurea

Putter X Carduelis carduelis

Raaf X X X X X X X X X X X X X X 91 Corvus corax

Ransuil b4 X Asio otus

Rietgors X X 115 Emberiza schoeniclus
Rietzanger X X X X X X Acrocephalus schoenobaenus
Ringmus X X X Passer montanus

Rode Wouw X X X X X x x x 57 Milvusmilvus

Roek X X X X X X X X X X X X x x x 90 Corvus frugilegus
Roerdomp X X X X X X X X X X X X X X X 46 Botaurus stellaris
Roodborst X Erithacus rubecula
Roodborsttapuit X X X X X X Saxicola rubicola
Roodbuikwaterspreeuw X 104 Cinclus cinclus aquaticus
Roodhalsfuut X X X X X X X X X X X X X X X X 43 Podiceps grisegena
Roodhalsgans X Branta ruficollis
Roodkopklauwier X Lanius senator
Roodmus X X X X X X X X X X X X X x x x 112 Carpodacus erythrinus
Roodsterblauwborst X X Luscinia svecica svecica
Ross' Gans X Anser rossii

Rosse Fluiteend X Dendrocygna bicolor
Rosse Stekelstaart X X X X X X X X X X X X X X X 41 Oxyura jamaicensis
Rouwkwikstaart X X X X X X X X X X X X X X 110 Motacilla alba yarrellii
Ruigpootuil X X X X X X X Aeqolius funereus
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Scholekster X 61 Haematopus ostralegus
Sijs X Spinus spinus
Slangenarend X Circaetus gallicus
Slechtvalk X X X X X X X X X X X X X X X 87 Falco peregrinus
Slobeend X Spatula clypeata
Smient X X X X X X X X X X X X X X x X 38 Anaspenelope
Sneeuwdans X X X X X X X x 32 Anser caerulescens
Snor X X X X X X Locustella luscinioides
Soepeend 38 Anas platyrhynchos f. domestica
Soepgans X Anser anser forma domestica
Sperwer X Accipiter nisus
Spotvogel X Hippolais icterina
Spreeuw X X 101 Sturnus vulgaris
Sprinkhaanzanger X Locustella naevia
Staartmees X Aegithalos caudatus
Stadsduif X Columba livia forma domestica
Steenuil X X X X X X X X X X X 81 Athene noctua
Steltkluut X X X X X X X X X X X X X X X X 64 Himantopushimantopus
Steppekiekendief X 55 Circus macrourus
Stormmeeuw X X X X X X X X X X X X X x x x 71 Laruscanus
Strandplevier X X X X X X X X X X X X X X X X 67 Charadrius alexandrinus
Tafeleend X Aythya ferina

Tapuit X X X X X X X X X X X X x X x X 104 Oenanthe oenanthe
Tjiftjaf X X X Phylloscopus collybita
Toendrarietgans X x X 32 Anser serrirostris

Topper X Aythya marila
Torenvalk X X Falco tinnunculus
Tuinfluiter X X Sylvia borin

Tureluur X Tringa totanus

Turkse Tortel X X Streptopelia decaocto
Veldleeuwerik X X Alauda arvensis
Veldrietzanger X X Acrocephalus agricola
Velduil X X X X X X X X X X X X X X x Xx 82 Asioflammeus

Vink X Fringilla coelebs
Visarend X X X X X X X x x 53 Pandion haliaetus
Visdief X X X X X X X X X X X X X X x x 77 Sterna hirundo
Vuurgoudhaan X Regulus ignicapilla
‘Waterhoen X Gallinula chloropus
Waterral X Rallus aquaticus
Watersnip X X X X X X Gallinago gallinago
Wespendief X X X X X Pernis apivorus
Wielewaal X X Oriolus oriolus

Wilde Eend X Anas platyrhynchos
Wilde Zwaan X X X X X X X X X X x X 34 Gygnuscygnus
Winterkoning X X X Troglodytes troglodytes
Wintertaling X Anas crecca
Witbandkruisbek X X Loxia leucoptera
Withalsvliegenvanger X X Ficedula albicollis
Witkopstaartmees X Aegithalos caudatus caudatus
Witoogeend X X X X X X X X Aythya nyroca

Witte Kwikstaart X Motacilla alba alba
Witvleugelstern X X X X X X X X X 80 Chlidonias leucopterus
Witwangstern X X X X X X 79 Chlidonias hybrida
‘Woudaap X X X X X X X X X X X X X X X X 47 Ixobrychus minutus
Wulp X Numenius arquata
Zanglijster X X Turdus philomelos
Zeearend X X X X X X X X X x x 57 Haliaeetus albicilla
Zilvermeeuw X X X X X X X X X X X X X X X X 72 Larusargentatus
Zomertaling X Spatula querquedula
Zomertortel X X X Streptopelia turtur
Zwaangans X Anser cygnoides

Zwarte Ibis X X X Plegadis falcinellus
Zwarte Kraai X Corvus corone

Zwarte Mees X X Periparus ater

Zwarte Ooievaar X Ciconia nigra

Zwarte Roodstaart X X Phoenicurus ochruros
Zwarte Specht X X X X X X Dryocopus martius
Zwarte Stern X X X X X X X X X X X X x x x x 80 Chlidonias niger

Zwarte Wouw X X X X X X X X X X X X x 57 Milvus migrans

Zwarte Zwaan X X tab Cygnus atratus
Zwartkop X X Sylvia atricapilla
Zwartkopmeeuw X X X X X X X X X X X X x X x x 70 Ichthyaetus melanocephalus
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Nederland is door zijn afwisselende
landschap, met droge en natte natuur,

en zijn gematigde klimaat een belangrijk
broedgebied voor veel bijzondere vogel-
soorten. Tegelijkertijd kent Nederland een
hoge bevolkingsdichtheid en verstede-
lijking. Dit schept bijzondere (Europees-
rechtelijk vastgelegde) verplichtingen ten
aanzien van het behoud van deze vogel-
soorten en de inrichting en het beheer van
broedgebieden.

Mede om deze reden vindt in ons land al
tientallen jaren broedvogelmonitoring
plaats, in hoofdzaak door vrijwilligers. De
monitoring richt zich op alle broedvogels,
van zeldzame soorten en kolonievogels tot
algemene soorten.
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Broedvogelmonitoring wordt door Sovon
Voqelonderzoek Nederland georganiseerd
binnen het Netwerk Ecologische Monito-
ring. Het onderzoek vindt plaats in samen-
werking met het Centraal Bureau voor de
Statistiek, Rijkswaterstaat en de provincies.
De opdracht is verleend door de Stichting
Wageningen Research, unit Wettelijke On-
derzoekstaken Natuur & Milieu van Waqge-
ningen UR, gedelegeerd opdrachtgever na-
mens het Ministerie van Landbouw, Natuur
en Voedselkwaliteit, en door Rijkswaterstaat
(Zoete Rijkswateren).
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