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Faune et Flore c�tieres.

Etude de la biomasse dos

Algues maeroscopiques, 
par

D. van der Ben,

Dans notre precedent ra;gori (C.I.E.S.g octobre 1972) nous

avons indioué que sur les brig «lames la détermination de la bio-

masse des Algues macroscopiques est eifectuée de la maniére suivann

te: réguliérement, dams Cnacune des deux zones princigales, nous am

ZSHS grls use douzaine dvéchautillons, chacuu d�une surface circum

laire de 16,6 cma. C&#39;est a dessin que cette surface fut choisie tres
petite. En effet, 1&#39;étendue totale d�un brise�lames nVeXCede pas
3000 mg; dénuder des surfaces tron importantes risque de perturber
les observations ultérieures.

Il est permis de se demander quelle est la valeur statisti~

que u�une telle méthode; Le calcul ues intervalles de confiance

permet ee répondre dans une certaine mesure a cette quéstion.

Pour chaque tableau de pee es e rapportant & une série dené� S

1 12 échantillons nous avons ealculé lea intervalles de confiance

/aux seuils de risque de G et de 1 %3 selon la méthode classique:

EfxMoyenne des pesées: E 2 4Ef-

V . S(K ~ §)2a V : ~~~e«�~~~~«warl nce H

Ecart�tgEe: 5:: V�?

Erreur�standard: Q _ af
��4� &#39; Vmli ~� I

Intervalées de Confiance: 3 i t



Nous faisona grace au Iecteuré des calculs intermédiaires

assez longs et ne publions ici que les résultats finaux (tableaux

I - IV). Dans l�ensemb1e, ceux�ci peuvent étre considérés comma

acceptables. Pour un coefficient de sécurité de 95% (soit au seuil
de risque de 5%) leg intervailes sent inférieurs a 30% dams 50 gas
sur 45, & 40% dams 48 ca� sur 4;»

Un essai avec 2g échantillons ( tableaux I et II, 89¢O8.72)

n&#39;a pas donné de meilleurs réaultatsn Nous avons aussi pris une séw

rie de 10 échantillonS de 100 cma chacun; malheureusement, Get échanw
tillonnage s&#39;est effeataé dams de mauvaises conditions. 11 est é re�

faire, mais é premiére vue leg résultats n°étaieni 33$ meilleurs non

plus. De �oute fagony we dermis? type d&#39;cchantiIIonnage est é prosm

crire pour la raisbn que nous avons expogée»

Il est intéressant de Camparer les résultats obtenus sur une

série d&#39;échantillons & l*1tat frais avec ceux de Iaméme série é 1&#39;é�

tat secg Dans Certains cas,ou constate deg écarts considérables,

provoqués, sans doute, par la fait que la motion de pOidS frais

reste agsez mal définie; celle du poids sec est beaucoup plus pré�

cise. Maia dans la plupart deg cas, Ie parailélisme entre les deux

séries he cniffres est évident,

0Comme il fallait s&#39;y attendre� leg résultats sont meilleursI�

\(pour Egygigggtuca, algae fine at réguliéri (du moin$ sur les brisem
lames) qua your Fucus ggggglis, espéce plus grouse, ramifiée at
pouvant atteindre plusieurs dizaines de centimétres de long»

En Conclusion, 11 semble sue la méthode soit susceptible

d&#39;étre maintenue. Etant donnée la petitesse deg échantillons, Ie

plus grand soin doit étra awuorté aux Opérations de récolte et de

pesée.
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